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მოგესალმებით, კოლეგებო!

აი, ჟურნალის მეორე ნომერიც გამოვიდა. ეს უკვე ნიშნავს, 
რომ ჟურნალმა რეგულარული ხასიათი მიიღო და იგი, 
დაპირებისამებრ, კვარტალში ერთხელ შემოაღებს თქვენს 
კარებს. 

ცოტა რამ მეორე ნომრის შესახებ:

განვაგრძობთ რედაქტორის ინტერვიუს რუბრიკას და 
გთავაზობთ საინტერესო ინტერვიუს, რომელიც ჟურნალს 
იუსტიციის მინისტრმა ქალბატონმა თეა წულუკიანმა მისცა 
და რომელშიც გაგაცნობთ მიმდინარე სასამართლო 

რეფორმის დეტალებს, მომავალ გეგმებსა და იმ სიახლეებს, რომლებიც დაგეგმილია 
ამ მიმართულებით.

ამ ნომერში კვლავ შემოგთავაზებთ სამეცნიერო სტატიების, რომლებიც, ჩვენი აზრით, 
გამოგადგებათ თქვენს პროფესიულ საქმიანობაში. 

სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტილებების რუბრიკაში 
ევროკავშირის პროექტის ,,სისხლის სამართლის რეფორმის მხარდაჭერა 
საქართველოში’’ დახმარებით, ითარგმნა და გთავაზობთ გადაწყვეტილებას ,,შმიდტი 
ავსტრიის წინააღმდეგ’’

ამ ნომერშიც თქვენთვის საინტერესო იქნება ეთიკის ნაწილი, რომელშიც მოცემულია 
ეთიკის კომისიის ერთი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება და კომენტარები ეთიკის 
კოდექსის ცვლილებებზე. 

ჟურნალის მეორე ნომერში ვაგრძელებთ ჩვენი დიდი და ღვაწლმოსილი ადვოკატების 
გახსენებას და ამჟამად მოგითხრობთ ცნობილ ქართველ ადვოკატზე, დემოკრატიული 
საქართველოს იუსტიციის მინისტრზე შალვა ალექსი-მესხიშვილზე და გთავაზობთ მის 
დაცვით სიტყვას ერთ-ერთ გახმაურებულ საქმეზე.

ნომერში ტრადიციისამებრ წარმოდგენილია ქართული სამართლის ძეგლების 
ფოტოები.

გვინდა, მადლობა გადაუხადოთ USAID-ის მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა 
და სამართლებრივი გაძლიერების პროექტს  JILEP-ს, რომლის ფინანსური და 
ტექნიკური მხარდაჭერით გამოიცემა ჩვენი ჟურნალი.

იმედს ვიტოვებ, რომ ჟურნალმა უკვე დაიკავა თავის ადგილი თქვენს სამუშაო მაგიდაზე 
და თქვენს მიერ გამოთქმული შენიშვნები და მოსაზრებები კიდევ უფრო საინტერესოს 
გახდის მას.

პატივისცემით,

ზვიად კორძაძე

რედაქტორი

ასოცირებული პროფესორი (გაუ)
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ჟურნალ  ,,ადვოკატი“-ს  და საქართველოში იურიდიული 
პროფესიის განვითარების  პრეზენტაციას  საქართველოს  

მთავრობის  და პარლამენტის ს წევრები დაესწრნენ.

8 mais sastumro Tbilisi meriotSi saqarTvelos advokatTa asociaciis Jurnal  
„advokati“-s da saqarTveloSi iuridiuli profesiis ganviTarebis  prezentacia 
gaimarTa. 

prezentacia gaxsna advokatTa asociaciis Tavmjdomarem zaza xatiaSvilma da 
marTlmsajulebis damoukideblobisa da samarTlebrivi gaZlierebis proeqtis 
(JILEP)  xelmZRvanelma  herbert boumanma.
saqarTvelos advokatTa asociaciis aRmasrulebeli sabWos wevrma da saganm-
anaTleblo sabWos Tavmjdomarem zviad korZaZem  Jurnalis  da gangrZobadi iu-
ridiuli ganaTlebis mimdinareobis Sesaxeb angariSi warmoadgina. 
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saqarTvelos advokatTa asociaciam gamosca pirveli profesiuli Jurnali sax-
elwodebiT „advokati“. JurnalSi mocemulia informacia asociaciaSi mimdinare 
siaxleebze, aRmasrulebeli sabWos gadawyvetilebebze, gangrZobad iuridiul ga-
naTlebaze da sxva. 

prezentacias eswrebodnen  parlamentis Tavmjdomare daviT usufaSvili, ius-
ticiis ministri Tea wulukiani, parlamentis iuridiul saTxTa komitetis Tavm-
jdomare vaxtang xmalaZe.  parlamentis Tavmjdomarem sityviT  mimarTa damswre 
sazogadoebas, miuloca da warmateba usurva Jurnal „advokat“-s. 
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`bevri brZola unda gadavitanoT  damoukidebeli da 
demokratiuli marTlmsajulebisTvis~

interviu iusticiis ministr Tea wulukianTan

esaubra Jurnal advokatis redaqtori, 

advokati zviad korZaZe

_ pirvel rigSi, madlobas gixdiT, Jurnal `advokatis~ stumrobisTvis. pirveli 
sakiTxi, romelic albaT yvelas gvawuxebs da umniSvnelovanesia, aris sasamarTlo 
reforma. erTi etapi _ iusticiis sabWos dakompleqteba _ dasrulda. kmayofili 
xarT Tu ara am reformis am etapiT? 

_ iusticiis umaRlesi sabWos axali Semadgenloba, 
ra Tqma unda, SeiZleboda yofiliyo ufro meti 
ndobis mimcemi sazogadoebisTvis, magram mainc mi-
maCnia, rom axali sabWo, rogorc ar unda surdes 
marTlmsajulebis xelmZRvanelobas, ver iqneba 
is sabWo, rac adre iyo. pirvel rigSi, imitom, rom 
iq politikuri Zalis warmomadgenlebi ar sxedan 
da es calsaxad win gadadgmuli nabijia. mimaCnia, 
rom parlamentma sworad da kargad gaarTva Tavi 4 
wevris arCevas, radgan aqcenti gakeTda, ZiriTadad, 

kompetenciaze, warsulsa da reputaciaze. rac Seexeba or wevrs, vakanturi rCeba. 
unda aRvniSno, rom kanon-proeqti, romelic iusticiis saministrodan wavida, ara-
mc da aramc ar iTvaliswinebda parlamentis mier ori wevris 2/3-iT arCevas, magram 
parlamentSi ganxilvis dros ratomRac CaiTvala, rom am sakiTxze am formiT unda 
Semdgariyo umciresobasTan garkveuli kohabitacia. amas dResac ar veTanxmebi, 
Sedegi, vfiqrob, saxezea. ara mgonia, ZalasTan, romelmac Tavis saxelmwifoebri-
vi marTvis kulturad adamianze Zaladoba aqcia, raime tipis `ori mesamedebiT~ 
Rirdes saubari. es TviT umciresobam daadastura parlamentSi kenWisyris dros. 
iusticiis umaRlesi sabWos wevrebis arCevisas umciresobam darbazi datova, ma-
Sin, rodesac gaafTrebuli ibrZodnen umravlesobis winaaRmdeg, rom 2/3-iT unda 
arCeuliyo wevrebis erTi nawili. realurad umciresobam umravlesoba moatyua. 
rac Seexeba meore nawils, anu mosamarTle wevrebs, marTali giTxraT, gamikvirda, 
rom mosamrTleebma, pirvelive turSi airCies is mosamarTle, vgulisxmob zaza 
meiSvils, romelmac girgvlianis saqmeze samarcxvino  ganCineba gamoitana uze-
naes sasamarTloSi. gvaxsovs, sazogadoeba rogor ukiduresad aRaSfoTa iman, rom 
zaza meiSvilma da danarCenma momsamarTleebma uzenaesSi 6 TviT Camoukles sas-
jeli msjavrdebulebs da es piri upirobod airCia konferenciam, Tumca msurs, 
pativiscema gamovxato 100-ze meti mosamarTlis mimarT 237 damswredan, romleb-
mac realurad aCvenes, rom individebi arian. es, ra Tqma unda, sxvas ar akninebs, 
miuxedavad imisa, rom maT ver gabedes sakuTari nebis gamoxatva. damoukidebeli 
marTlmsajulebisaTvis brZola jer ar damTavrebula, ubralod, CemTvis, am re-
formis erT-erTi avtorisTvis, dasananad rCeba, rom Cemi xelidan wasulma pro-
eqtma Zalian bevri saziano cvlileba ganicada. 
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_ reformebs ar axorcielebs aTi-oci-ormoci kaci, aramed erTi an ramdenime 
adamiani gundidan. am reformis avtorad moiazrebiT Tqven. ramdenad kmayofili 
xarT im mxardaWeriT, rac Tqveni gundidan modis? Cemi azriT, survili ufro 
masStaburi iyo, misi erTi nawili Sesrulda. am reformam sruli mxardaWera ver 
miiRo. gaqvT es gancda? 

_ maqvs imis gancda, rom rodesac gadawyda, rom am reformas unda hyavdes, vTq-
vaT, erTi avtori _ iusticiis ministri da misi moadgile saparlamento mdivani da 
TqvenTvis cnobili pirovneba sandro baramiZe, Cven es kanon-proeqti SevqmeniT. ar 
minda, trabaxad gamomivides, magram is pirveladi kanon-proeqti, romelic Cveni 
saministrodan gavida, dResac mgonia, rom iyo potenciurad meti Sedegis momtani, 
vidre is, romelsac parlamentma bolos uyara kenWi. gagimxelT da imasac gety-
viT, rom am kanon-proeqtis veneciaSi gagzavnis momxrec ar viyavi, radgan veneci-
is komisiis muSaobis xangrZlivi vadebi marTlmsajulebis im xelmZRvanelobis 
sasargeblod moqmedebda, romelsac sakuTar poziciebze gamagreba ufro ainter-
esebs, vidre Cveulebrivi mosamarTlis damoukidebloba da momavali. am drom, 
ra Tqma unda, iTamaSa marTlmsajulebis amJamindeli xelmZRvanelobis sasarge-
blo roli. Semdeg veneciis komisiam dado saerTo jamSi pozitiuri daskvna, rom 
am kanon-proeqtiT ufro metad vuaxlovdebiT evropul standartebs da mod-
elebs, Tumca iTqva, rom es axali kargia, magram droebiT Zveli da cudi modeli 
SeinarCuneTo. Cemi azriT, es iyo veneciis komisiis mxridan qarTuli konteqstis 
gauTvaliswinebloba, rac ar aris codva. bunebrivia, rom sazRvargareT momuSave 
eqspertebma ar ician, Tu ra problemebs awydeba qarTveli xalxi marTlmsajule-
basTan mimarTebaSi. amis Semdgom daiwyo parlamentSi ganxilvebi da sazogadoebam 
ukve naxa gadadgmuli nabijebi. Tavis droze, ra Tqma unda, parlaments bolomde 
ar vewinaaRmdegebodi imaSi, rom umciresobasTan ar esaubra am Temebze, Tumca 
ramdenjerme parlamentis wevrebTan, iuristebTan, romlebsac kargad esmiT sak-
iTxi, zogierTi advokatic aris da Tavis tyavze gamoucdia, ras niSnavs usamarT-
lo sasamarTlo, ra Tqma unda, gamomixatavs Cemi pozicia. damoukidebeli marTlm-
sajulebis Temaze daTmoba arafers moitans imitom, rom Cven saqme gvaqvs ara 
opoziciasTan, aramed _ adamianebis jgufTan, romlebic xelisuflebaSi mobrune-
bas imis mtkicebiT cdiloben, rom xelisuflebaSi dRes regresuli Zalaa. Semdeg 
kompromisebis Sedegad moxda ori absoluturad dasanani ram, 2 wevri 2/3-iT air-
Ca. am Temaze parlamentSi mimdinare ganxilvebis paralelurad, baton kote kub-
laSvilsac Sevxvdi.  detalebze ar visaubreb, radgan es daxuruli Sexvedra iyo, 
magram minda giTxraT, rom misi moTxovnebi iyo Zalian madiani, msuye. sabolood 
SevjerdiT, rom adgils SeinarCunebda erTaderTi adamiani _ SavliaSvili, vinc, 
ase Tu ise, akmayofilebda arCevis axal kriteriumebs. isic ar aris arCeuli daxu-
ruli kenWisyriT, magram, yovel SemTxvevaSi, administraciul komitets ar aurCe-
via da ar iyo Tavmjdomare mosamarTle. axla Riad SemiZlia vTqva, rom gaugebari 
iyo kanon-proeqtis meored mosmenaze dabruneba. am erTobliobam kote kublaS-
vils daanaxa, rom prokuraturasa da mavanTa survilebze mTlianad damokidebuli 
mosamarTle damsaxurebulad iRebda `dartymebs~, kritikul damokidebulebebs, 
maT Soris Cemganac, im mZime memkvidreobisTvis, rac man Seqmna adeiSvilTan erTad. 
mas vaiZulebdiT, reformas damorCileboda. me SemiZlia dRes vTqva, iusticiis 
saministrom, premieris didi mxardaWeriT, kote kublaSvili aiZula, daejerebina, 
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rom sasamarTloSi yvelaferi kargad ar aris. mas amisi ar sjeroda, magram parla-
mentis am ganxilvebma da didma drom, rac veneciis komisiam waiRo, kote kublaS-
vils saSualeba misca gaZlierebuliyo, kvlav aRmdgariyo ferflisgan da feSen-
ebelur sastumroebSi etarebina is mosamarTleebi, romlebsac umtkicebda, rom 
Tea wulukians hqonda 50-kaciani Savi sia, romlis wevrebis CamoxrCobasac apireb-
da. me mas davureke da vuTxari kidevac, msgavsi qmedebebi Seewyvita. man Tqva, rom 
es Woria. yovel SemTxvevaSi, daskvna erTia _ asea Tu ise, iusticiis umaRlesi 
sabWos axali Semadgenlobis modeli ar aris da ver iqneba iseTi CamorCenili da 
antidemokratiuli, rogoric gvqonda, magram jer Zalian bevri brZola unda ga-
davixadoT  yvelam saqarTveloSi damoukidebeli da demokratiuli marTlmsaju-
lebisTvis.

_ Cemi momdevno kiTxvac es aris _ iusticiis umaRlesi sabWos arCeva. es mizani ki 
ara, saSualeba iyo raRacis misaRwevad anu reforma amiT ar damTavrebula.  ra na-
bijebs gadadgamT samomavlod da igegmeba Tu ara marTlmsajulebis xarvezebis 
damdgeni komisiis Seqmna?

_ Cven TiTqmis davasruleT sakanonmdeblo paketze muSaoba, romelSic igulisxme-
ba sadisciplino procedurebis reforma, iusticiis umaRlesi skolis reforma. 
zogadad, ra SeiZleba iyos mosamarTleTa damoukideblobis garanti? Tqven iciT, 
rom dasavlur qveynebSi aris 2 jgufis garantia, erTi, sakuTriv marTlmsajuleb-
is SigniT, maT Soris umTavresi _ mosamarTlis profesiuli sindisi. amaze didi 
garantia ar arsebobs, magram aris garantiebi, romlebic garedan unda miaxmaro 
mosamarTles. miuxedavad im versiebisa, rac kublaSvilma aamuSava reformatorTa 
gundis winaaRmdeg, Cems Tavs moviazreb erT-erT im adamianTagan, vinc fiqrobs 
imaze, rom mosamarTles gaZlierebaSi rogorme garedan davexmaroT sakanonmde-
blo da sxva meqanizmebiT, rom mas aRar eSinodes, zaza meiSvili rogor Tvalze 
Sexedavs, miesalmeba Tu ara derefanSi valeri cercvaZe, ra toniT daelaparakeba 
konstantine kublaSvili... mosamarTle finasurad unda iyos uzrunvelyofili 
damoukideblobisTvis. mosamarTleebi unda SevaiaraRoT codniT, amitom gvWird-
eba skolis Zireuli reforma. dRes marTlsajulebis skola kublaSvilma tren-
ing-centrad aqcia. skola, faqtobrivad, aRar arsebobs. aseTi trening-centri 
iusticiis saministrosac aqvs, magram iq aravis uCndeba pretenzia,  mosamarTle 
gamozardos. trening-centrSi xvdebian is adamianebi, romlebsac erT konkret-
ul sakiTxze sWirdebaT informaciis miReba. codna mTavari iaraRi da kompeten-
ciaa momavali Taobis mosamarTleebisaTvis, amiT aRWurvil mosamarTles saku-
Tar Tavze aqvs didi warmodgena. mosamarTles sakuTar Tavze Sesabamis codnas 
dafuZnebuli didi warmodgena unda hqondes. mosamarTle unda iyos kompeten-
turi, hqondes profesiuli sindisis gancda, imis gancda, rom is ganagebs adamians 
beds, rom mas Sehyurebs sazogadoeba, es yvelaferi skolaSi unda moxdes da ara 
kuluarebSi, romelime dawinaurebuli piris kabinetSi marTlmsajulebis siste-
maSi an prokuraturaSi, rogorc es adre xdeboda.

_ aris mosazreba da arcTu usafuZvlo, rom mosamarTleebi, romelTa mimarTac am 
tipis pretenziebi iyo gamoTqmuli, axal sistemaSi muSaobas veRar SeZleben anu, 
rom am mosamarTleebiT sasikeTo nabijebis gadadgma SeuZlebelia. Tumca imasac 
vxdebiT, iseT mocemulobaSi varT, rom mTeli mosamarTleTa korpusis gamocvlac 
rom moindomo da amis SesaZleblobac arsebobdes, resursi SeiZleba arc iyos. 
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_ ar mimaCnia sworad, Cveni dRevandeli mosamarTleTa korpusi wyalSi gadavyar-
oT. arc is mimaCnia sworad, rom Cveni dRevandeli mosamarTleTa korpusi vinmes 
Ceqmis qveS iyos. me maTi mteri ar var, magram aq aris erTi ̀ magram~ _ adamianebi, rom-
lebic Rebulobdnen gvanca yufaraZis rusTavis qalTa koloniaSi gaSvebis gad-
awyvetilebas ise, rom TavianT ganaCenSi ar asabuTebdnen, arasrulwlovan patara 
gogonas erTi xeliT rogor SeeZlo daeWira Tavisi msxverpli da meore xeliT, ori 
sxvadasxva daniT, mieyenebina msxverplisTvis mravlobiTi Wriloba, ara mgonia, 
upriani iyos, aseT mosamarTles mivandoT Cveni Svilebis bedi. mTlianobaSi mosa-
marTleTa korpusi dasacavia, es exeba rogorc samoqalaqo kategoriis saqmeTa, 
aseve administraciuli da sisxlis samarTlis mosamarTleebsac. me, valeri cer-
cvaZisgan gansxvavebiT, mosamarTleebis siebi ar midevs magidaze da ar vajgufeb 
maT  `kargebad~ da ̀ cudebad~ da maT umravlesobas arc vicnob da maTi kontro-
lis survilic ar maqvs. es SeiZleba zogierTis TvalSi sisusted aRiqmeba, magram, 
vfiqrob, es siZlierea, rodesac saqarTvelos hyavs iusticiis ministri, romelsac 
ar ainteresebs mosamarTlis gvari da saxeli. samagierod, me mainteresebs im mosa-
marTleTa gvar-saxelebi, vinc gvanca yufaraZe srulwlovani cixeSi gaxada, main-
teresebs, vin gaisrola ganaCenis formiT bolo tyvia irine enuqiZis mimarT. sa-
zogadoebam unda icodes da istorias unda darCes maTi saxelebi. es aris da es.  ar 
visurvebdi, Tundac aseTi mosamarTleebi gaxdnen aRmasrulebeli xelisuflebis 
msxverpli, ara imitom, rom isini amas ar imasxureben, aramed qveyana ar imsaxurebs, 
kidev erTxel iZalados aRmasrulebelma xelisuflebam mosamarTleebze. es gaa-
keTa mixeil saakaSvilma da maSin misma e. w. reformatorTa gundma, Semdeg zurab 
adeiSvilma, romelmac uCumrad, kabinetSi daxlarTa gauvali labirinTebi Tavis 
araerT `marjvena xelTan~ erTad, maT Soris avadsaxsenebel CxataraSvilTan, Cin-
CalaZesTan... es gvarebi istorias unda darCes, marto kargi gvarebi ki ar unda 
gvaxsovdes qarTvelebs istoriidan, aramed cudi gvarebic, rom sxva xelisufalma 
ar moindomos cudad qceva. ar mWirdeba, vicnobde mosamarTles, minda, rom pativs 
vcemde maT, rom Sevxvdebi, konferenciaa Tu seminaria, mixarodes, rom isini Cemi 
qveynis mosamarTleebi arian. es iluziebi ki ara, Cemi idealia da didi survili 
gvaqvs, am ideals oTxi wlis vadaSi odnav mainc mivuaxlovdeT.

_ momdevno sakiTxamde bunebrivad mivediT, _ es aris sasamarTlo xarvezebis komi-
sia, romelic albaT am saqmeebis gamokveTis da gadarCevis erT-erTi meqanizmi 
unda iyos. me, rogorc advokati, da Cemi kolegebis saxeliTac getyviT, rom Zalian 
bevri adamiani elodeba amas, maT Soris Cveni klientebic, romlebsac garkveuli 
problemebi hqondaT da visac miaCnia, rom usamarTlod moeqcnen. rodis amuSavde-
ba, ra aris am kuTxiT gakeTebuli da rodis velodoT Sedegebs.

_ am proeqtisken kidev erTi nabiji imiT gadavdgiT, rom xarvezebis komisiis Sesax-
eb kanon-proeqti piradad gavgzavne veneciis komisiaSi erTi daTqmiT, rom mis gan-
saxilvelad ise xangrZlivi dro ar dasWirvebodaT, ramdenic iusticiis umaRlesi 
sabWos kanonis SemTxvevaSi. garda imisa, gvqonda moTxovna, ufro swrafad mieRoT 
gadawyvetileba, radgan es ar aris is kanon-proqeti. iusticiis umaRlesi sabWos 
kanoni SeiZleboda ar gagzavniliyo, magram es is kanonia, romelic unda gagza-
vniliyo imitom, rom aris absoluturad araCveulebrivi. aqedan gamomdinare, au-
cilebeli iyo gare daskvna. paralelurad mivmarTe agreTve evrosabWos adamianis 
uflebaTa direqtorats da mis direqtors filip boias, romelmac ori eqsperti 
miamagra baton bukikios, rom ufro srwafad emuSava da Semodgomis nacvlad, 
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daskvna ivnisSi daedo. Sepirebis Tanaxmad, veneciis komisiam dado daskvna, romel-
ic ambobs erT mniSvnelovan rames, rom iusticiis saministros mier SemoTavaze-
buli proeqti aris gansakuTrebuli tipis siaxle, magram maTi funqcia rom ar aris 
mis mizanSewonilobaze msjeloba. es Zalian seriozuli ramaa, veneciis komisiam 
SeZlebisdagvarad daicva politikuri neitraliteti da aRiara, rom qarTveli 
xalxi wyvets, ra uWirs mas da ara sxva vinme. qarTvels xalxs Zalian uWirs, radgan 
mxolod me da arCil kbilaSvilma, sxva uwyebebs ar CamovTvli, ramdenime aTeul 
aTasobiT saCivari miviReT sxvadasxva tipis usamarTlobebze, maT Soris sasamarT-
loebis mier CadenilTa Sesaxeb. mokled, daskvna arsebobs, Cven SevitanT maT Semo-
Tavazebul ramdenime iseT gasaumjobesebel detals, rac ar daazaralebs moqala-
qis interess. am kanon-proeqtTan mimarTebaSi gacilebiT kategoriuli viqnebi, 
rom parlamentma kidev erTxel ar moindomos 2/3-is wesis gamoyeneba.

_ es kanoni mxolod sisxlis samarTlis saqmeebs Seexeba Tu samoqalaqosac da ra 
vadebs moicavs?

_ dRevandeli  kanon-proeqti 2004-2012 wlebis sisxlis samarTlis saqmeze miRebul 
ganaCenebs exeba,  magram veneciis komisiis rekomendaciiT, saWiroa am vadebis kore-
qtireba da politikuri elferis garegnulad mainc mocileba. CemTvis garegnoba 
mTavari ar aris da arc arasodes yofila. arc Senobebis sxvadasxva ferad SeRebvaa 
Cemi hobi. mTavaria Sinaarsi. Sinaarsi ki is aris, rom yvela Semosuli saCivari exeba 
am periods. ar var winaaRmdegi, vadis aTvla  daviwyoT damoukideblobis Semdgomi 
periodidan, Tundac 1991 an 1993 wlidan, magram dRes sazogadoebis moTxovna ar 
aris jaba ioselianis winaaRmdeg gamotanili ganaCenis gadaxedva, dRes Cven sxva 
gamowvevis winaSe vdgavarT, es aris im usamarTlo saqmeebis gadaxedva, romelze-
dac 9 wlis manZilze dgeboda prokurors daqvemdebarebuli mosamarTlis mier 
gamotanili ganaCeni, amitom ar vici, periodze msjeloba saWiroa Tu ara, magram 
dResdReobiT araviTari cvlileba ar aris Setanili. 

kanon-proeqti sisxlis samarTlis kategoriis saqmeebs exeba, magram iqac dasacav-
ia Zalian mkacri kriteriumebi, rom es komisia ar gaxdes patara Tbilisuri stras-
burgi, araefqtiani vadis TvalsazrisiT da moqalaqes kidev ar mouwios 10-20 weli 
cda, imisTvis, rom ar uTxra, Sen marTali iyavio. amitom davadgineT aseTi ram, rom 
dava kvalifikaciaze ki ar unda iyos, aramed imaze, rom ar iyo mtkicebulebebi, 
mainc dagsajes an ver daasabuTa mosamarTlem, rom Sen iyavi damnaSave. es is el-
ementaruli wesebia, rac unda arsebobdes demokratiul sazogadoebaSi. me mesmis, 
rom veneciis komisias uWirs, am viTarebis gageba, rom mosamarTle ar icavda el-
ementarul wesebs. amisTvis sakmarisia, CaixedoT molaSvilis winaaRmdeg gamota-
nil ganaCenSi. es aris saakaSvilis reJimis marTlmsajulebis nimuSi, sadac gana-
CenSi aris faqtobrivi da sarezoculico nawili, mesame nawili, Tqvens mkiTxvels 
yvelaze kargad moexseneba, rac aris da raoden didmniSvnelovani marTlmsaju-
lebis sworad ganxorcilebisTvis, anu samotivacio nawili, iq ar aris. 

_ kidev erTi sakiTxi, romelic ukve advokatebis ukmayofilebis sagani iyo _ sisx-
lis samarTlis procesSi Setanili cvlilebebi. ar dagimalavT, gaognebuli vuyu-
rebdi parlamentis bolo sxdomas, sadac umciresoba, romelmac es kanoni daCexa, 
arsi Seucvala, gaafTrebiT icavda prezidentis mier dadebul vetos, romelmac 
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Tavis droze am daCexil  kanonebze xeli moawera da, meore mxriv, umravlesoba, 
romelTa Soris advokatebi iyvnen da TviTon hqondaT am kanonproeqtis Seqmna-
Si monawileoba miRebuli, araargumentirebulad, magram mainc amtkicebda, rom 
Turme 2014 wlamde gadaweva aris Tanasworoba dacvisa da braldebis mxares Soris. 
saqme exeba or konkretul sakiTxs _ erTi, CxrekisTvis da amoRebisaTvis sasamarT-
losadmi mimarTvis uflebis gadaweva 2014 wlamde, meore, Cemi azriT, ufro cudi, 
am gziT amoRebuli mtkicebulebis, pirvel rigSi, braldebis mxarisTvis wardge-
nas gamosakvlevad. ramdenadac vici, iusticiis saministrodan wasul kanon-pro-
eqtSi es am formiT ar iyo, Tqvenc iyaviT im komisiaSi advokatTa asociaciaSi. ami-
tom sainteresoa Tqveni mosazreba. 

_ prezidentis vetos daZleva am konkretul sakiTxze iyo erTi didi absurdis 
Teatri da amaSi ar SemiZlia ar dageTanxmoT. albaT me politikosadac imitom 
ver gamovdgebi, rom tyuilis Tqma ar SemiZlia, iusticiis saministrodan wasuli 
kanon-proeqti mTlianad emsaxureboda erT rames _ erTxel da samudamod qarTul 
sasamarTloebSi mxareTa Tanasworobis principis damkvidrebas. Cven rom movediT 
xelisuflebaSi, dagxvda da me piradad damxvda Zlieri prokuratura, am SemTx-
vevaSi `ZlierSi~ ar igulisxmeba maincdamainc kompetenturi, aramed gaZlier-
ebuli da yovlisSemZle prokuratura, romelsac sasamarTloSi upirispirdeba 
susti dacvis mxare. amitom aTi weli vemsaxure strasburgSi saqmis ganxilvebisas 
imis prcendentebis Seqmnas, Tu rogori unda iyos sxvadasxva qveyanaSi mxareTa 
Tanasworoba da Semdeg, opoziciis periodSi, amitomac vmuSaobdi paralelurad 
miwveul eqspertad sisxlis samarTlis komitetSi, advokatTa asociaciaSi, rac 
CemTvis iyo da aris didi pativi. iq SevimuSaveT es kanon-proeqti, Semdeg aq erTi 
nawili davxveweT da sisxlis samarTlis reformis uwyebaTaSoris sabWoSi gavita-
neT, romelmac moiwona da saqme mivida parlamentamde. iqamde am kanon-proeqtSi 
araviTar SemTxvevaSi ar ewera, rom Cxrekisa da amoRebis SuamdgomlobiT mima-
rTvis ufleba axla ar unda Sesuliyo ZalaSi. Semdeg moxda gadaweva, CemTvis amas 
am gadawevas araviTari argumenti ar amarTlebs, magram iyo argumentebi, Tu ar 
meSleba, rom ufro meti dro sWirdeba mxareebs axal wesTan Sesagueblad. saWiroa 
treningebi da kvalifikaciis amaRleba.

_ nacnobi argumentebia.

_ yovel SemTxvevaSi, CemTvis es aris mTavari _ saqarTvelos sWirdeba Zlieri dacvis 
mxare qarTul sasamarTloSi, Zlieri da kompetenturi porkurori sasamarTloSi, 
mxolod am SemTxvevaSi SeZlebs mosamarTle, sworad gansajos saqme.

_ absoluturad geTanxmebiT. erTi zogadi kiTxva da amiT davamTavroT. es kiTx-
va exeba sakanonmdeblo sivrces. Cveni mTavari problema iyo araprognozirebadi 
sakanonmdeblo sivrce. erTTviani Svebulebis Semdeg pirdapir procesze gasul 
advokats SeiZleba kanonmdeblobis ucodinarobis gamo wagego procesi, ise swra-
fad icvleboda kanonebi. aman is gamoiwvia, rom kanonmdeblobis cvlilebebi moxda 
ara sistemuri saxiT, aramed gauazreblad. magaliTad, mewarmeTa Sesaxeb kanoni 
iyo germanuli, fasiani qaRaldebis Sesaxeb _ amerikuli, sisxlis samarTlis kod-
eqsi _ amerikuli, materialuri _ germanuli mimarTulebis. dRes sakanonmdeblo 
sivrceSi vakxanaliaa Seqmnili. me vici, rom iusticiis saministroSi Seqmnilia 
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uwyebaTaSorisi komisia da konkretul sferoebSi mimdinareobs muSaoba. xom ar 
fiqrobT, rom saWiroa ufro farTo komisiis Seqmna, romelic ar iqneba 1-2 wliani, 
ar iqneba gankuTvnili mxolod konkretul periodze, aramed daadgens qveynis 
samarTlebrivi ganviTarebis erTian strategias da yvela cvlileba ganxorcield-
eba am strategiis farglebSi. xom ar gadadgmula am mimarTulebiT nabijebi?

_ erTiani komisiis Seqmna misasalmebeli da kargi azria. konstituciaze iqmneba 
xolme  aseTi komisiebi, magram is, Tu ra tipis da erTmaneTTan ramdenad Sesabamisi 
kodeqsebi gvaqvs, bunebrivia, ar aris konstituciaze naklebad mniSvnelovani. amas 
Cven vcdilobT Cvens doneze an uwyebaTaSoris sabWoebSi, iusticiis saministro-
Si, magram Tuki Seiqmneba ufro farTe jgufi, mxolod mivesalmebodi. Sevecade, es 
uwyebaTaSoris sabWoebi, xelisuflebis cvlilebis Semdeg, gamefarToebina, ufro 
warmomadgenlobiTi gamexada da arasamTavrobo organizaciebi mxolod politi-
kuri niSniT ar yofiliyvnen aq mowveuli, advokatTa asociacias Tavisi kuTvnili 
roli  da xma hqonoda da a. S. TavisTavad ufro didi da masStaburi jgufis Seqmna, 
ra Tqma unda, ar aris cudi azri.

_ Zalian didi madloba! imeds vitovebT, rom Cveni TanamSromloba gagrZeldeba.

_ ra Tqma unda! 
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ცენტრის იურიდიული მისამართია: ქ. თბილისი, ძმ. ზუბალაშვილების ქ. N36.
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თავი II. ცენტრის მიზნები, ფუნქციები და საქმიანობის საგანი

მუხლი 7.

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის სასწავლო ცენტრის მიზანია იყოს წამყვანი 
ინსტიტუტი, რომელიც უზრუნველყოფს უმაღლესი ხარისხის, სპეციალიზებულ, პროფესიულ 
იურიდიული სწავლების შესაძლებლობას მოქმედი და მომავალი ადვოკატებისთვის და 
იურიდიული პროფესიის სხვა წარმომადგენლებისთვის. 

სასწავლო ცენტრის მისია არის ვასწავლოთ და გავუზიაროთ გამოცდილება, ადვოკატებს 
და დაინტერესებულ პირებს უწყვეტად და ხარისხიანად. 

მუხლი 8.

დებულებით განსაზღვრული მიზნების განსახორციელებლად ცენტრი:

ა) ორგანიზებას უწევს ტრენინგებს, სემინარებს, ლექციებს, კურსებს, სამუშაო შეხვედრებს, 
კონფერენციებსა და სხვა ღონისძიებებს საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის 
წევრებისათვის და იურიდიული პროფესიის სხვა წარმომადგენლებისთვის;

ბ) ერთობლივი ღონისძიებების დაგეგმვისა და განხორციელების მიზნით, 
თანამშრომლობს სხვა საგანმანათლებლო დაწესებულებებთან და საერთაშორისო 
ორგანიზაციებთან; 

გ) სხვა ორგანიზაციების მიერ შემოთავაზებული ფასიანი კურსების შემთხვევაში, 
სასწავლო ცენტრი გაწეული მომსახურებისთვის (სასწავლო ცენტრის მიერ 
ინფორმაციის ვებგვერდზე განთავსება, კურსის მონაწილეთა შერჩევა, რეგისტრაცია, 
ჯგუფების შედგენა, ცენტრის ფართის გამოყენება) განსაზღვრავს საფასურს;

დ) შეიმუშავებს დამოუკიდებელ სასწავლო პროგრამებს და აკრედიტაციის მისაღებად 
მიმართავს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელ საბჭოს;

ე) წელიწადში ორჯერ ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელ საბჭოს წარუდგენს     
ანგარიშს სასწავლო ცენტრის მიერ განხორციელებული საქმიანობის შესახებ;

ვ) შეიმუშავებს დამხმარე  და მეთოდოლოგიურ ლიტერატურას, შეიმუშავებს და 
ავითარებს კვალიფიკაციის ასამაღლებელი კურსების ცალკეულ სტანდარტებს;

ზ) განგრძობადი იურიდიული განათლების პოპულარიზაციისა და განვითარების 
ხელშეწყობისთვის ატარებს სხვადასხვა ტიპის საგანმანათლებლო ღონისძიებებს;

თ) სპეციალური გამოკითხვების მეშვეობით ყოველწლიურად განსაზღვრავს ადვოკატთა 
ტრენინგ საჭიროებებს;

ი) მონაწილეობს ცენტრის სამომავლო სტრატეგიული გეგმის შემუშავებაში;

კ) შეიმუშავებს და ახორციელებს პროექტებს;

ლ) ორგანიზებას უწევს ადვოკატთა საკვალიფიკაციო გამოცდებს და გამოცდებისთვის 
მოსამზადებელ კურსებს; 

მ) ამზადებს დისტანციური სწავლების მეთოდიკას.
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თავი III. ცენტრის მართვის ორგანოები,

მათი შექმნის წესი და კომპეტენცია

მუხლი 9.

ცენტრს ხელმძღვანელობს დირექტორი, რომელსაც თანამდებობაზე ნიშნავს და 
თანამდებობიდან ათავისუფლებს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარე.

მუხლი 10.

ცენტრის დირექტორი:

ა) ხელმძღვანელობს და წარმართავს ცენტრის საქმიანობას დებულებით გათვალი-
სწინებული მიზნების მისაღწევად და ახორციელებს ცენტრის საერთო, ყოველდღიურ 
ხელმძღვანელობას;

ბ) სასწავლო ცენტრის საგანმანათლებლო საბჭოს რეკომენდაციების საფუძველზე, 
ამზადებს ხელშეკრულებებს ტრენერებთან და სხვა მოწვეულ ექსპერტებთან;

გ) აფორმებს მემორანდუმებს ცენტრსა და სასწავლო დაწესებულებებს/ორგანიზაციებს 
შორის; 

დ) წარმოადგენს ცენტრს სხვა პირებთან ურთიერთობაში;

ე) დებულებით გათვალისწინებული ფუნქციების აღსრულების მიზნით ახორციელებს 
ცენტრის ფინანსური სახრებისა და სხვა მატერიალური ქონების მართვას და 
პასუხისმგებელია მის სწორ გამოყენებაზე;

ვ) ხელს აწერს ცენტრის ოფიციალურ დოკუმენტებს;

ზ) ცენტრის მიზნების განსახორციელებლად, საგანმანათლებლო საბჭოს მოსაზრებების 
გათვალისწინებით, წერს სასწავლო პროექტებს და მათი აღსრულებისთვის 
დაფინანსების მოსაპოვებლად რეკომენდაციით მიმართავს აღმასრულებელ საბჭოს 
და/ან ზრუნავს გრანტის მოპოვებაზე;

თ) დაფინანსებული პროექტების განხორციელების პერიოდში, პროექტის ბიუჯეტის 
გათვალისწინებით ამზადებს ხელშეკრულებას პროექტის თანამშრომლებთან;

ი) განსაზღვრავს ცენტრის თანამშრომელთა სამუშაო აღწერილობებს;

კ) ასრულებს ამ დებულებითა და კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა ფუნქციებს.

მუხლი 11.

1. ცენტრის დირექტორი ანგარიშვალდებულია აღმასრულებელი საბჭოს წინაშე და 
წელიწადში ორჯერ საბჭოს წარუდგენს ანგარიშს ცენტრის მიერ განხორციელებული 
საქმიანობის შესახებ.

2. ცენტრის დირექტორის არყოფნის ან მის მიერ სამსახურებრივი უფლებამოსილების 
განხორციელების შეუძლებლობის შემთხვევაში, ცენტრის დირექტორის მოვალეობას  
ასრულებს ცენტრის კოორდინატორი, რომელსაც თანამდებობაზე ნიშნავს და 
თანამდებობიდან ათავისუფლებს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარე.
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თავი V. სასწავლო ცენტრის საგანმანათლებლო საბჭო

მუხლი 12.

1.დვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭო ქმნის და ამტკიცებს სასწავლო 
ცენტრის

საგანმანათლებლო საბჭოს, შემდეგი ფუნქციის შესასრულებლად:

ა) ექსპერტების/ტრენერების შერჩევის კრიტერიუმების დადგენა;

ბ) ექსპერტთა და სასწავლო ცენტრში მოსაწვევ სხვა პირთა კონკურსების 
ორგანიზება;

გ) სასწავლო ცენტრთან ერთად ექსპერტების/ტრენერების შერჩევაში მონაწილეობა;

დ) სასწავლო ცენტრთან ერთად სასწავლო პრიორიტეტების განსაზღვრა; 

ე) სილაბუსების დამტკიცება;

ვ) ცენტრისთვის რეკომენდაციების გაცემა.

2.საგანმანათლებლო საბჭოს შემადგენლობაში შედის 7 წევრი. საგანმანათლებლო 
საბჭო

დაკომპლექტებულია პრაქტიკოსი ადვოკატებითა და სამეცნიერო წრის 
წარმომადგენლებით. 

3.საგანმანათლებლო საბჭოს საქმიანობას კოორდინაციას უწევს საგანმანათლებლო 
საბჭოს

კოორდინატორი, რომელსაც თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან 
ათავისუფლებს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარე.

თავი VI. ცენტრის დაფინანსება

მუხლი 13.

ცენტრის დაფინანსების წყაროებია:

ა) ადვოკატთა ასოციაციის ბიუჯეტიდან გამოყოფილი მიზნობრივი სახსრები;

ბ) გრანტებიდან მიღებული თანხები;

ბ) საქართველოს კანონმდებლობით ნებადართული სხვა  შემოსავლები.

თავი VII. დასკვნითი დებულებანი

მუხლი 18

ცენტრის დებულებაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა ხდება აღმასრულებელი 
საბჭოს გადაწყვეტილების საფუძველზე.
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advokatTa profesiuli eTikis kodeqsSi 
Setanili cvlileba-damatebebis Sesaxeb

(4,5,6, muxli)         

                                                                               (komentarebi)  

საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის საერთო კრებამ 2012 წლის 8 დეკემბერს 
ცვლილება-დამატებები შეიტანა ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსში. ჟურნალი 
“ადვოკატი” აგრძელებს კომენტარების გამოქვეყნებას ეთიკის კოდექსის იმ ნორმებზე, 
რომლებიც ახლებური რედაქციით ჩამოყალიბდა.

კომენტარები მოამზადეს ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსში ცვლილებებისა და 
დამატებების პროექტზე მომუშავე ჯგუფის წევრებმა: ადვოკატმა ირაკლი შონიამ (მუხლი 
4), ადვოკატმა, ეთიკის კომისიის თავმჯდომარემ ეკატერინე გასიტაშვილმა (მუხლი 5); 
ეთიკის კომისიის იურისტმა თამარ ხუბულურმა (მუხლი 6).

მუხლი 4. კონფიდენციალობის პრინციპი

1. ინფორმაცია, რომელიც ადვოკატისათვის ცნობილი გახდა მისი პროფესიული 
საქმიანობის განხორციელებისას, კონფიდენციალურია. ადვოკატი ვალდებულია 
დაიცვას კონფიდენციალური ინფორმაცია იმგვარად, რომ მესამე პირებს მასზე ხელი 
არ მიუწვდებოდეს. კონფიდენციალობის ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ 
ინფორმაციაზე, რაც ადვოკატისთვის ცნობილი გახდა კლიენტისაგან ან იურიდიული 
რჩევის მიღების სხვა მსურველისაგან, რომელიც ადვოკატმა მიაწოდა კლიენტს  ან 
ადვოკატმა სხვა წყაროდან გაიგო კლიენტთან ან მის საქმესთან დაკავშირებით. 
(08.12.2012)

2. კონფიდენციალობის ვალდებულება არ არის შეზღუდული დროში. 

3. ადვოკატმა განზრახ არ უნდა გამოიყენოს კონფიდენციალური ინფორმაცია:

ა) კლიენტის  წინააღმდეგ;

ბ) საკუთარი ან მესამე პირის მიზნებისათვის, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც კლიენტი 
შესაბამის თანხმობას განაცხადებს. (08.12.2012)

4. ადვოკატს შეუძლია გაამჟღავნოს კონფიდენციალური ინფორმაცია:

ა)  კლიენტის თანხმობის საფუძველზე; 

ბ) თუ ინფორმაციის ამგვარი გამოყენება წარმომადგენლობის ან დაცვის პროცესში 
გამართლებულია და აუცილებელია კლიენტის ინტერესებიდან გამომდინარე იმ 
პირობით, რომ ასეთი  ინფორმაციის გაცემა კლიენტს ადვოკატისთვის წინასწარ არ 
აუკრძალავს;

გ) თუ ეს აუცილებელია ადვოკატის მიერ მის მიმართ წაყენებული ბრალდებისაგან ან 
მოთხოვნისგან თავის დასაცავად ან  საკუთარი ჰონორარის მიღებისათვის. (08.12.2012)
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5. ადვოკატმა მის პარტნიორებს, თანამშრომლებს და სხვა პირებს, რომლებიც მის მიერ 
მოწვეულნი არიან პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას, უნდა მოსთხოვოს 
კონფიდენციალობის დაცვა. (08.12.2012)

კონფიდენციალურობის პრინციპის დაცვა ადვოკატის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ეთიკური ვალდებულებაა. ადვოკატსა  და კლიენტს შორის წარმატებული ურთიერთობის 
მნიშვნელოვანი ასპექტი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ნდობის მოპოვებაა, რაც ადვოკატის 
მხრიდან  კონფიდენციალურობის დაცვის მყარი გარანტიების გარეშე წარმოუდგენელია.  
,,ადვოკატის ძირეული ფუნქციაა კლიენტისაგან მიიღოს ინფორმაცია, რომელსაც ეს 
უკანასკნელი სხვა პირს არ გაანდობდა,  და  ნდობის საფუძველზე იყოს  ამ ინფორმაციის 
მიმღები, კონფიდენციალურობის უეჭველობის გარეშე, შეუძლებელია ნდობის 
არსებობა”. ამდენად კონფიდენციალურობა ადვოკატის ერთ-ერთი ფუნდამენტური   
მოვალეობაა1.  ადვოკატ-კლიენტის ურთიერთობაში უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს 
კონფიდენციალურობის პატივისცემა.2  ადვოკატის მოვალეობაა პატივი სცეს პროფესიულ 
საიდუმლოებას ეროვნული კანონმდებლობის, დებულებებისა და პროფესიული 
სტანდარტების შესაბამისად. კლიენტის თანხმობის გარეშე პროფესიული საიდუმლოების 
ნებისმიერი სახის დარღვევა უნდა ექვემდებარებოდეს შესაბამის სანქციებს.3  სწორედ 
იმის გათვალისწინებით, რომ კონფიდენციალურობა ადვოკატთა პროფესიული 
ეთიკის კოდექსის ერთ-ერთი ფუნდამენტური და მნიშვნელოვანი პრინციპია, მოხდა ამ 
პრინციპთან დაკავშირებული საკითხების დაზუსტება/დეტალიზაცია და ეთიკის კოდექსის 
შესაბამის ნორმაში ცვლილებებისა და დამატებების სახით ასახვა.

აღნიშნული სამართლებრივი ნორმა ცვლილებების შეტანამდე (15.04.2006. რედაქციით) 
შედგებოდა  სამი პუნქტისაგან. ახალი რედაქციით მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის პირველივე 
წინადადებას დაემატა: ,,ადვოკატი ვალდებულია დაიცვას კონფიდენციალური ინფორმაცია 
იმგვარად, რომ მესამე პირებს მასზე ხელი არ მიუწვდებოდეს. კონფიდენციალურობის 
ვალდებულება ვრცელდება ნებისმიერ ინფორმაციაზე, რაც ადვოკატისთვის  ცნობილი 
გახდა კლიენტისგან ან იურდიული რჩევის მიღების სხვა მსურველისაგან, რომელიც 
ადვოკატმა მიაწოდა კლიენტს ან ადვოკატმა  სხვა წყაროდან გაიგო კლიენტთან ან მის 
საქმესთან დაკავშირებით’’. ამდენად, ადვოკატმა უნდა მიიღოს გონივრული ზომები, რაც 
საკმარისი იქნება იმისათვის, რომ მესამე პირებს კონფიდენციალურ ინფორმაციაზე ხელი 
არ მიუწვდებოდეთ. ასეთი ღონისძიებებია მაგ: დამცავი კოდი ადვოკატის პერსონალურ 
კომპიუტერზე, საკეტი ადვოკატის სამუშაო ოთახზე ან/და სამუშაო კარადზე (სადაც 
ადვოკატი ინახავს საქმის მასალებს). კონფიდენციალურია არა მარტო ის ინფორმაცია,  
რომელიც ადვოკატს უშუალოდ კლიენტმა ან იურიდიული რჩვევის მიღების მსურველმა 
მიაწოდა, არამედ ნებისმიერი ინფორმაცია, დაკავშირებული კლიენტთან ან მის საქმესთან, 
რომელი წყაროდანაც არ უნდა გახდეს ის ცნობილი ადვოკატისათვის; ამდენად, ნორმის 
ახლებური რედაქციით, კონფიდენციალურია ის ინფორმაციაც, რომელიც შესაძლოა 
უშუალოდ არ უკავშირდებოდეს კლიენტის საქმეს, მაგრამ დაკავშირებული იყოს 
კლიენტთან: მაგალითად, მისი პირადი ან სხვა სახის ინფორმაცია. კონფიდენციალური 
ინფორმაცია შეიძლება ადვოკატმა სხვადასხვა წყაროდან მიიღოს. კლიენტი მხოლოდ 

1  ევროგაერთიანების ადვოკატთა ქცევის კოდექსი (CCBE)  -2.3-2.3.1

http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/regulaciebi/evrogaertianebis%20advokatTa%20qcevis%20kodeqsi.pdf 
2  ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია REC(2000)21-პრინციპი I, პუნქტი 6 http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/

files/regulaciebi/evropis%20sabwo,%20ministrTa%20komitetis%20rekomendacia.pdf 

3  ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია REC(2000)21-პრინციპი III, პუნქტი 2 http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/
files/regulaciebi/evropis%20sabwo,%20ministrTa%20komitetis%20rekomendacia.pdf

 

ად
ვო

კა
ტ

ი
ს

 ე
თ

ი
კა



19

ერთ-ერთი ასეთი წყაროა. კონფიდენციალურობის პრინციპის თანახმად, ნებისმიერი 
წყაროდან მიღებული ინფორმაცია, რომელიც უკავშირდება კლიენტის საქმეს ან თავად 
კლიენტს, კონფიდენციალურია.

მე-2 პუნქტის ჩანაწერი უცვლელად არის დატოვებული.  ანალოგიური დანაწესი გვხვდება 
“ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონშიც: ,,ადვოკატი  ვალდებულია დაიცვას 
პროფესიული საიდუმლოება, გასული დროის მიუხედავად”. 4

ეთიკის კომისიის პრაქტიკაში განსაკუთრებით საინტერესოა საადვოკატო საქმიანობის 
დროს კონფიდენციალურობის ვალდებულების დარღვევის საკითხი; კერძოდ, ერთ-ერთ 
საქმეზე კომისიამ მიიჩნია,  რომ ადვოკატის მიერ ეთიკის კომისიისათვის მიცემულ ახსნა-
განმარტებებში კლიენტის მიმართ ,,გაკეთებულია ისეთი შეფასებები, რომლებიც არღვევს 
კონფიდენციალობის პრინციპს, ვინაიდან იგი მოიცავს კლიეტისგან პროფესიული 
საქმიანობის დროს მიღებულ ინფორმაციას, რომლის დაცვის ვალდებულება ადვოკატს 
უნარჩუნდება კლიენტთან ურთიერთობის შეწყვეტის შემდეგაც’’ 5

მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტში ცვლილების შეტანის აუცილებლობა გარკვეულწილად 
განაპირობა ეთიკის კომისიის პრაქტიკამაც. ეთიკის კოდექსის მეოთხე მუხლი (ძველი 
რედაქციით 15.04.2006.) არ აკონკრეტებდა კოფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენების 
აკრძალვას კლიენტის წინააღმდეგ. თუმცა, ასეთი საჭიროება გამომდინარეობდა 
ნორმის ფართო განმარტებიდან, რომელსაც საფუძვლად დაედო ეთიკის კომისიის 
გადაწყვეტილება: ,,კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვა არ გულისხმობს მხოლოდ 
ინფორმაციის განსაჯაროების აკრძალვას. ინფორმაციის დაცვა მოიცავს ასევე 
ადვოკატის ვალდებულებას, არ გამოიყენოს კონფიდენციალური ინფორმაცია კლიენტის 
ინეტერესების საწინააღმდეგოდ’’6 . ასევე დაკონკრეტდა, რომ ადვოკატს ეკრძალება  
კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენება საკუთარი და მესამე პირების ინტერესების 
სასარგებლოდ, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ აღნიშნულზე ადვოკატს  მიღებული აქვს 
წინასწარი თანხმობა კლიენტისგან.

მე-4 პუნქტი ეხება ადვოკატის მიერ კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენების 
შეზღუდვას. ამ პუნქტის  ,,ბ’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ნორმა სიახლეა და უშვებს 
კლიენტის თანხმობის გარეშე  კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენებას მხოლოდ 
კლიენტის დაცვის ან კლიენტის წარმომადგენლობის განხორციელების პროცესში, 
ისიც მხოლოდ კლიენტის ინტერესებიდან გამომდინარე და მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
ეს გამართლებულია კონკრეტულ ვითარებაში. ამასთან, აუცილებელი პირობაა, რომ 
კლიენტს ადვოკატისათვის არ უნდა ჰქონდეს წინასწარ აკრძალული ასეთი ინფორმაციის 
გამოყენება. მნიშვნელოვანი დამატება შევიდა კონფიდენციალურობის პრინციპში ამავე 
მე-4 პუქნტის “გ” ქვეპუნქტით განსაზღვრული ნორმითაც. ახალი ჩანაწერით,   კლიენტის 
თანხმობის გარეშე მისი კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენება შესაძლებელია, 
თუ ეს ადვოკატისათვის აუცილებელია მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდების 

4  “ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონი, მუხ. 7, ქვეპუნქტი “ა”. http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/kanonmdebloba/

kanoni_advokatta_shesaxeb.pdf

5  ადვოკატთა ასოციაციის  ეთიკის კომისია - საქმე 092/10 http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/etikis_komisia/disciplinuri_ga-

dackvetilebebi/2011/14.06.2011.pdf 

6   ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისია,  საქმე 094/11 http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/etikis_komisia/disciplinuri_ga-

dackvetilebebi/2012/10.04.2012_09411.pdf 
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ან მოთხოვნისგან  თავდასაცავად, ასევე, ადვოკატის მიერ კუთვნილი ჰონორარის 
მისაღებად, რაც ადვოკატის მინიმალური დაცვის სტანდარტსაც შეიცავს;  კლიენტი, 
ადვოკატის მიერ კონფიდენციალურობის დაცვის ვალდებულების დარღვევის მოტივით, 
სადავოდ ვერ გახდის მის წინააღმდეგ კანონით დადგენილი წესით წარდგენილ 
მოთხოვნას, მაგალითად, ადვოკატისათვის კუთვნილი ჰონორარის ანაზღაურებაზე.

ადვოკატისთვის ბრალდების წაყენება ან სხვა რომელიმე ორგანოს ან პირის სხვა 
რაიმე მოთხოვნის წარდგენა ის ვითარებაა, როდესაც ეთიკის კოდექსი უშვებს კლიენტის 
თანხმობის გარეშე მისი კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენების შესაძლებლობას. 
ასევე, კლიენტის თანხმობა არ არის საჭირო იმ შემთხვევაში, როდესაც კლიენტი არღვევს 
ადვოკატთან არსებულ სახელშეკრულებო ვალდებულებებს და არ ურიცხავს მას კუთვნილ 
ჰონორარს. ამ შემთხვევაშიც, ადვოკატს შეუძლია სასამართლოში ან სხვა ორგანოში 
ჰონორარის მიღებისათვის წამოწყებული საქმის განხილვის პროცესში წარადგინოს 
კლიენტის კონფიდენციალური ინფორმაცია. ასევე აღსანიშნავია, რომ ეს ინფორმაცია 
უნდა იყოს მხოლოდ იმ მოცულობისა, რომელიც ადვოკატს სჭირდება ჰონორარის 
მისაღებად თავისი პოზიციის არგუმენტირებისას, და ამასთან, ინფორმაცია არ უნდა იქნეს 
გამოყენებული კლიენტისათვის ზიანის მიყენების მიზნით.

მე-5 პუნქტის ფორმულირებაში დაზუსტდა, რომ ადვოკატმა თავის პარტნიორებს, 
თანამშრომლებს და ყველა სხვა პირს, რომელთაც შეხება აქვთ ადვოკატის პროფესიულ 
საქმიანობასთან, უნდა მოსთხოვოს კონფიდენციალურობის ვალდებულების დაცვა. 
ადვოკატს აქვს ვალდებულება, პარტნიორებსა და დაქვემდებარებულ თანამშრომლებს 
მოსთხოვოს  ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის დაცვა. თანამშრომლებს 
კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნების უფლება რომ ჰქონდეთ, კლიენტები, რა 
თქმა უნდა, ადვოკატისათვის  ასეთი ინფორმაციის მიწოდებისაგან თავს შეიკავებდნენ. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ადვოკატი ვალდებულია შემოიღოს ისეთი წესები 
პარტნიორებისა და თანამშრომლებისათვის, რომლებიც მოითხოვს ეთიკის კოდექსით 
გათვალისწინებული ნორმების დაცვას.

ევროგაერთიანების ადვოკატთა ქცევის კოდექსის (CCBE) ძირითად დებულებებს7  
შეესაბამება საქართველოს ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-4 მუხლის 
ახალი რედაქცია, თუმცა, მასში უფრო დეტალურადაა ჩამოყალიბებული საადვოკატო 
საქმიანობის ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპი - კონფიდენციალურობის დაცვა.

მუხლი 5. კლიენტის ინტერესების უპირატესობის პრინციპი

ადვოკატმა ყოველთვის უნდა იხელმძღვანელოს კლიენტის ინტერესებით  და დააყენოს 
ისინი პირადი და სხვა პირების ინტერესებზე მაღლა. თუმცა, კლიენტის ინტერესების 
დასაცავად ადვოკატის მოქმედებები უნდა შეესაბამებოდეს კანონმდებლობას და 
ადვოკატთა პროფრესიული ეთიკის კოდექსს (08.12.2012)

საქართველოს ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსში მე-5 მუხლი ერთ-ერთი 
ძირეული ნორმაა და, შეიძლება ითქვას, ყველა სხვა ნორმა მასთანაა დაკავშირებული. 
აღსანიშნავია, რომ ამ მუხლს დაემატა მეორე წინადადება, რომლითაც კიდევ ერთხელ 

7  ევროგაერთიანების ადვოკატთა ქცევის კოდექსი (CCBE) – 2.3. http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/regulaciebi/evrogaertian-

ebis%20advokatTa%20qcevis%20kodeqsi.pdf 
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გაკეთდა აქცენტი საადვოკატო საქმიანობის ფუნდამენტურ პრინციპზე - კანონიერების 
დაცვაზე. “ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის ჩანაწერი, რომელიც 
ეხება კლიენტის ინტერესების დაცვას,  კლიენტის ინტერესების დასაცავად ადვოკატს 
უფლებას აძლევს გამოიყენოს ყველა საშუალება, რომელიც აკრძალული არ არის 
კანონმდებლობითა და პროფესიული ეთიკის ნორმებით.8  

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე Brandstetter v Austria (განაცხადი 
№11170/84; 12876/87, 13468/87; 1991 წლის 28 აგვისტოს გადაწყვეტილება) განმარტა: 
„დაცვის უფლების განხორციელება ნებადართულია მხოლოდ კანონიერი ქმედებების 
ფარგლებში. ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპული კონვენციის მე–6 
მუხლი არ უზრუნველყოფს პირის შეუზღუდავ უფლებას განახორციელოს ნებისმიერი 
სახის დაცვითი მოქმედებები და დაუშვებლად მიიჩნევს არაკანონიერი ქმედებები 
გამართლებული იქნეს ამ უფლების განხორციელების საფუძვლით. ის გარემოება, რომ 
პირი მოქმედებს თავისი ან თავისი დაცვის ქვეშ მყოფი პირის ინტერესებიდან გამომდინარე, 
არ ამართლებს მას არაკანონიერი ქმედებების განხორციელების შემთხვევაში.“

ეთიკის კოდექსის მე-5 მუხლის კომენტირებისას არ ვუთითებთ ეთიკის კომისიის 
პრაქტიკაზე, რადგან ამ შემთხვევაში არ დაისმის კლიენტის ინტერესთა 
პრიორიტეტულობის ახლებურად განმარტების საკითხი, რამდენადაც ნორმაში შეტანილი 
დამატების გათვალისწინებით, საადვოკატო საქმიანობის ამოსავალი პრინციპი კლიენტის 
ინტერესების უპირატესობის შესახებ სრულიად მიესადაგება “ადვოკატთა შესახებ” კანონის 
არაერთ ჩანაწერს ადვოკატის მიერ კანონიერების პრინციპის დაცვასთან დაკავშირებით, 
ადვოკატის ფიციც სწორედ ამგვარ ვალდებულებას აკისრებს საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის წევრებს.9  

მუხლი 6.  ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის პრინციპი 

1. ადვოკატს უფლება არა აქვს პროფესიული რჩევა მისცეს ან წარმოადგინოს ორი ან 
მეტი კლიენტი ერთი და იგივე ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეზე, თუკი აღნიშნული 
კლიენტების ინტერესებს შორის არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ან მისი წარმოქმნის 
მნიშვნელოვანი საფრთხე. (08.12.2012)

2. ინტერესთა კონფლიქტი არსებობს იმ შემთხვევებშიც, როდესაც:

ა) ადვოკატის ვალდებულებები ორი ან მეტი კლიენტის წარმომადგენლობისას  ერთი 
და იგივე ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეში ურთიერთსაწინააღმდეგოა ან 
არსებობს ასეთი წინააღმდეგობის წარმოშობის მნიშვნელოვანი საფრთხე. 

ბ) კლიენტის ინტერესების შესაბამისად მოქმედების ვალდებულება ეწინააღმდეგება, 
ან არსებობს ასეთი წინააღმდეგობის წარმოშობის მნიშვნელოვანი საფრთხე ამ 
ადვოკატის ან მასთან დაკავშირებული პირის ინტერესებთან. (08.12.2012)

3. ერთ საადვოკატო ბიუროში (ოფისში, კანტორაში, იურიდიულ ფორმაში და ა.შ.) 

8  “ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონი, მუხ. 6 
9 ადვოკატთა შესახებ” საქართველოს კანონი, მუხ.მუხ.1,3,5, 6, 7, 21პრიმა, 38 http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/kanonmde-
bloba/kanoni_advokatta_shesaxeb.pdf
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მომუშავე ადვოკატებს უფლება არა აქვთ მისცენ პროფესიული რჩევა ან წარმოადგინონ 
რამდენიმე პირი (კლიენტი) ერთი და იგივე ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეზე, თუკი 
აღნიშნულ კლიენტებს შორის არსებობს ინტერესთა კონფლიქტი ან მისი წარმოქმნის 
მნიშვნელოვანი საფრთხე. (08.12.2012)

4. ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობა ვრცელდება იმ შემთხვევებზეც, როდესაც 
ინტერესთა კონფლიქტი ან მისი წარმოქმნის საფრთხე წარმოიშობა საქმის წარმოების 
პროცესში. (08.12.2012)

5. ადვოკატი ვალდებულია შეწყვიტოს ყველა კლიენტის საქმის წარმოება, რომელთა 
ინტერესებსაც იგი წარმოადგენდა, თუკი კლიენტებს შორის წარმოიქმნა ინტერესთა 
კონფლიქტი მოცემულ ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეზე და არსებობს ადვოკატის 
მიმართ ნდობის დარღვევის და/ან კონფიდენციალობის ხელყოფის საფრთხე. (08.12.2012)

ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის პრინციპთან დაკავშირებით ეთიკის კომისიის 
პრაქტიკაში წამოჭრილმა შემთხვევებმა ეთიკის კოდექსის მე–6 მუხლში ცვლილებისა 
და დამატების შეტანა განაპირობა, რასაც საფუძვლად დაედო ამერიკის იურისტთა 
ასოციაციის პროფესიული პასუხისმგებლობის მოდელური კოდექსის ინტერესთა 
კონფლიქტის მომწესრიგებელი ნორმები. შესაძლებელია ადვოკატთა პროფესიული 
ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლი კვლავაც დახვეწას საჭიროებდეს, მაგრამ სამუშაო ჯგუფი 
ცვლილებებისა და დამატებების პროექტზე მუშაობის დროს მუხლის ფორმულირებისას 
შეეცადა ყველა იმ მნიშვნელოვანი საკითხის გათვალისწინებას, რომელიც ეთიკის 
კომისიის პრაქტიკით გამოვლინდა.

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე–6 მუხლში ცვლილება და დამატება 
გამოიხატა შემდეგში: 

ეთიკის კოდექსის 2006 წლის 15 აპრილის რედაქციის თანახმად, ინტერესთა 
კონფლიქტის დაუშვებლობის პრინციპი ვრცელდებოდა მხოლოდ ერთსა და იმავე 
საქმეზე საადვოკატო მომსახურების გაწევისას, კოდექსის ახალი რედაქციით ინტერესთა 
კონფლიქტის დაუშვებლობის პრინციპი მოიცავს ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეებზე 
წარმომადგენლობის აკრძალვასაც. 

ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეებზე ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის 
პრინციპის გავრცელება, იმან განაპირობა, რომ ეთიკის კოდექსის მოცემული მუხლის 
წინა რედაქცია (როგორც ეს ეთიკის კომისიის პრაქტიკამ აჩვენა) სრულად ვერ ფარავდა 
ინტერესთა კონფლიქტის შემცველ შემთხვევებს. ეთიკის კომისიამ ინტერესთა კონფლიქტის 
დაუშვებლობის პრინციპი ჯერ კიდევ 2010 წელს მიღებული გადაწყვეტილებით 
იმგვარად განმარტა, რომ ადვოკატის მიერ პროფესიული ვალდებულების დარღვევა 
არსებითად ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეებზეც გავრცელდა.10  ეთიკის კომისიის 
გადაწყვეტილება დისციპლინურ საქმეზე #092/10 საფუძვლად დაედო მსგავს შემთხვევებში 
ეთიკის კომისიის ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამოყალიბებას.

ძველი რედაქციით საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით 
ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის პრინციპის განმარტებისას, ადვოკატს უფლება 

10 ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის საქმე #092/10 
http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/etikis_komisia/disciplinuri_gadackvetilebebi/2011/14.06.2011.pdf
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არ ჰქონდა, მაგალითად, პირველი ინსტანციის სასამართლოში წარმოედგინა ერთი 
მხარე, მეორე ინსტანციის სასამართლოში კი მოწინააღმდეგე მხარის ინტერესები 
დაეცვა ყოფილი კლიენტის წინააღმდეგ; თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მუხლის ამგვარი 
ფორმულირების შემთხვევაში მას წარმომადგენლობა ვერ შეეზღუდებოდა მხოლოდ 
სარჩელის საფუძვლის ან საგნის ცვლილებით, რამდენადაც შეზღუდვას განაპირობებდა 
სარჩელის შეცვლა ან სარჩელის ორივე ელემენტის ცვლილება, რაც ახალი სარჩელის 
შეტანაში გამოიხატებოდა. ,,ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლისა 
და ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის თანახმად, ინტერესთა 
კონფლიქტის დაუშვებლობის ვალდებულების არსი ისაა, რომ კონკრეტული საქმის 
წარმოებისას ადვოკატის მიერ არ უნდა მოხდეს კლიენტის კონფიდენციალური 
ინფორმაციის გამჟღავნება სხვა კლიენტის სასარგებლოდ და ადვოკატ-კლიენტის 
ურთიერთობის დასრულების შემდეგაც იქნეს შენარჩუნებული მათ შორის ნდობაზე 
დამყარებული ურთიერთობა. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილის მსგავსი 
სახით ფორმულირება და სსსკ-ის მიხედვით განმარტება ინტერესთა კონფლიქტს ვიწროდ 
აყალიბებს და ადვოკატის მიერ ყოფილი კლიენტის კონფიდენციალური ინფორმაციის 
გამჟღავნების შემთხვევაში ამჟამად არსებული კლიენტის საქმისწარმოებისას, მაშინ 
როდესაც ადგილი არა აქვს ერთი და იმავე საქმის წარმოებას, შეფასდება არა ინტერესთა 
კონფლიქტის დაუშვებლობის ვალდებულების დარღვევად, არამედ კონფიდენციალური 
ინფორმაციის გამჟღავნებად.  

ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის ვალდებულების განმარტების შესახებ 
მნიშვნელოვანია ეთიკის კომისიის საქმის #092/1011  ანალიზი, სადაც  ეთიკის კომისიამ 
გააფართოვა ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის ვალდებულების პოზიტიური 
გაგება. მოცემულ საქმეში კლიენტის პრეტენზია ადვოკატის მიმართ გამოიხატა შემდეგში: 
ადვოკატი წარმოადგენდა განმცხადებლის ინტერესებს სესხის ხელშეკრულებიდან 
გამომდინარე თანხის დაკისრების თაობაზე. განმცხადებლის სარჩელი დაკმაყოფილდა 
და მას საკუთრებაში გადაეცა მოწინააღმდეგე მხარის კუთვნილი საცხოვრებელი სახლი. 
ამის შემდეგ, განმცხადებლის ადვოკატი წარმოადგენდა განმცხადებლის მოწინააღმდეგე 
მხარის ინტერესებს, განმცხადებლისავე წინააღმდეგ წარმოებულ დავაში. დავის 
საგანს წარმოადგენდა ადრე სადავო საცხოვრებელ ბინაში, რომელიც განმცხადებელს 
მიეკუთვნა სასამართლო წესით, განხორციელებული მიშენების ხარჯების ანაზღაურება. 
ადვოკატი შემდგომ წარმოადგენდა განმცხადებლის კიდევ სხვა – მეორე მოწინააღმდეგე 
მხარის ინტერესებს თავისი თავდაპირველი კლიენტის (განმცხადებლის) მიმართ აღძრულ 
დავაში, სადაც დავის საგანს თანხის ანაზღაურება წარმოადგენდა. 

ადვოკატის პოზიციის თანახმად, მისი მონაწილეობა საქმეში მოპასუხის (ძველი კლიენტის) 
წინააღმდეგ ,,არის სავსებით კანონიერი, რამეთუ მოცემულ შემთხვევაში მოდავე მხარეები 
და დავის საგანი არის სხვადასხვა”.

მოცემულ საქმეში ეთიკის კომისიამ არ გაიზიარა ადვოკატის პოზიცია ინტერესთა 
კონფლიქტის არარსებობის თაობაზე ერთსა და იმავე საქმეზე წარმომადგენლობის 
არარსებობის საფუძვლით და მიიჩნია, რომ ,,სამივე დავა შინაარსობრივად და 
საგნობრივად ურთიერთდაკავშირებულია”. ეთიკის კომისიამ ყურადღება გაამახვილა იმ 

11 ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისიის საქმე #092/10 
http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/etikis_komisia/disciplinuri_gadackvetilebebi/2011/14.06.2011.pdf
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ფაქტობრივ გარემოებაზეც, რომ სამივე დავა დროში რიგითობით, უწყვეტად წარიმართა 
და გამორიცხული იყო სადავო ურთიერთობათა იმგვარად შემოსაზღვრა, რომ ადვოკატს 
ვერ დაეკავშირებინა ერთმანეთთან ყოფილი კლიენტისა და მომდევნო კლიენტების დავის 
ფაქტობრივი გარემოებები და შინაარსი. ეთიკის კომისიამ მიიჩნია, რომ ,,ადვოკატი, 
რომელიც ადრე წარმოადგენდა კლიენტს, შემდგომში არ უნდა მონაწილეობდეს 
იმავე ან საგნობრივად დაკავშირებულ დავაში სხვა პირის წარმომადგენლად, თუ 
ასეთ დავაში პირის ინტერესები საგნობრივად ეწინააღმდეგება ყოფილი კლიენტის 
ინტერესებს..”. ეთიკის კომისიამ ამავე გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ ,,ადვოკატის 
მიერ, რომელიც უშუალოდ ჩართული იყო კონკრეტული საქმის წარმოებაში, შემდგომში 
წარმომადგენლობა სხვა კლიენტისა, რომელსაც ყოფილი კლიენტისაგან განსხვავებით, 
არსებითად საწინააღმდეგო პოზიცია გააჩნია იმავე ან სამართლებივად დაკავშირებულ 
საქმეში, აშკარად არის აკრძალული”. ეთიკის კომისიამ ყოფილი კლიენტის წინააღმდეგ 
ადვოკატის მიერ წარმოებული დავები შეაფასა ყოფილი კლიენტის საქმესთან არსებითად 
და სამართლებრივად დაკავშირებულად. 

ეთიკის კომისია დაეყრდნო იმ ვალდებულებების დაცვის აუცილებლობას, რომელიც 
ადვოკატს გააჩნია ყოფილი კლიენტის მიმართ საადვოკატო მომსახურების შეწყვეტის 
შემდეგაც, კერძოდ, კონფიდენციალური ინფორმაციისა და ნდობის დაცვის პრინციპებს, 
ვინაიდან ინტერესთა კონფლიქტი აღნიშნული პრინციპების დარღვევას უკავშირდება. 

ეთიკის კომისიამ მიიჩნია, რომ აღნიშნულ შემთხვევაში ადვოკატმა შექმნა ყოფილი 
კლიენტის მიერ გადაცემული კონფიდენციალური ინფორმაციის ხელყოფის საფრთხე. 
,,ადვოკატს ერთი მხრივ, ყოფილი კლიენტის მიმართ გააჩნდა ვალდებულება, დაეცვა 
კონფიდენციალური ინფორმაცია და, მეორე მხრივ, ამჟამად არსებული კლიენტი 
უნდა დაეცვა კანონით გათვალისწინებული ყველა საშუალებით”. ეთიკის კომისიის 
განმარტებით, ადვოკატმა არა მარტო კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნების 
შესაძლო საფრთხის შექმნა უნდა აიცილოს თავიდან, არამედ ყოფილი კლიენტისაგან 
მიღებული ინფორმაცია შემდეგში მის წინააღმდეგ არ უნდა გამოიყენოს.

შესაბამისად, #092/10 საქმეში ყოფილი კლიენტის მიმართ ინტერესთა კონფლიქტი 
ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტით 
გათვალისწინებულ ,,ერთსა და იმავე საქმეზე” წარმომადგენლობით რომ შეფასებულიყო, 
ადვოკატს პროფესიული ეთიკის ნორმების დარღვევა არ დაუდგინდებოდა და 
დისციპლინური სახდელიც არ დაეკისრებოდა. გადაწყვეტილება სწორედ ადვოკატის 
მიერ ,,არსებითად და სამართლებრივად ურთიერთდაკავშირებულ საქმეებზე” 
წარმომადგენლობის განხორციელებას დაეყრდნო, რა დროსაც საფრთხე შეექმნა 
ყოფილი კლიენტის მიერ მისთვის გადაცემული კონფიდენციალური ინფორმაციის 
გამჟღავნებას. ეთიკის კომისიის ამ გადაწყვეტილებამ მოცემულ საკითხზე ეთიკის 
კომისიის ერთგვაროვანი პრაქტიკის დამკვიდრებას შეუწყო ხელი. ასევე, აღსანიშნავია, 
რომ ადვოკატმა გაასაჩივრა გადაწყვეტილება, მაგრამ საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომ, რომელიც საქმეს არსებითად იკვლევს, უცვლელი დატოვა ეთიკის 
კომისიის გადაწყვეტილება. 12

ევროგაერთიანების ადვოკატთა ქცევის კოდექსი ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის 
ვალდებულების დროს ყურადღებას ამახვილებს ადვოკატ-კლიენტს შორის არსებული 
ნდობის შენარჩუნებისა და ადვოკატის მიერ ყოფილი კლიენტისათვის საადვოკატო 

12  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 03 ოქტომბრის გადაწყვეტილება #დს-შ/11-11
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მომსახურების დროს შეძენილი ინფორმაციის ფლობაზე, რაც ახალი კლიენტისათვის 
შესაძლოა არამართებულ უპირატესობას წარმოადგენდეს და საერთოდ არ ეხებოდეს 
საკითხს, ადვოკატი წარმომადგენლობას ახორციელებს ,,ერთსა და იმავე” თუ ,,არსებითად 
ურთიერთდაკავშირებულ საქმეზე”. ,,ადვოკატმა თავი უნდა შეიკავოს ახალი კლიენტის 
სახელით საქმიანობისაგან, თუ არსებობს ყოფილი კლიენტის ადვოკატისადმი ნდობის 
დარღვევის რისკი ან თუ ყოფილი კლიენტის საქმეების შესახებ ინფორმაცია, რომელსაც 
ადვოკატი ფლობს, ახალი კლიენტისათვის არამართებულ უპირატესობას შეიძლება 
წარმოადგენდეს.”  13

გასწორდა ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე–6 მუხლის ხარვეზი იმ კუთხით, 
რომ წინა რედაქციის მიხედვით ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის პრინციპის 
გავრცელება ინტერესთა კონფლიქტის წარმოქმნის მნიშვნელოვანი საფრთხის შექმნის 
შემთხვევაში გათვალისწინებული იყო მხოლოდ მე–6 მუხლის მე–2–მე–3 პუნქტებით, 
ხოლო მოქმედი რედაქციით მე–6 მუხლის პირველი პუნქტიც ითვალისწინებს საადვოკატო 
საქმიანობის განხორციელების აკრძალვას ინტერესთა კონფლიქტის წარმოქმნის 
მნიშვნელოვანი საფრთხის არსებობის შემთხვევაში. 

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე–6 მუხლის მე–2 პუნქტი წარმოადგენს 
დამატებას, რომელიც მე-6 მუხლის პირველი პუნქტისაგან განსხვავებით, რომელიც 
ზოგადი ხასიათის ნორმაა და ადგენს ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის პრინციპს, 
აკონკრეტებს ინტერესთა კონფლიქტის არსებობის შემთხვევებს. მე-6 მუხლის მე-2 
პუნქტით გათვალისწინებული ინტერესთა კონფლიქტის არსებობის შემთხვევები არ 
არის ამოწურული. მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის  “ა” ქვეპუნქტი განსაზღვრავს ინტერესთა 
კონფლიქტის არსებობას ორი ან მეტი კლიენტის წარმომადგენლობისას, რაც გამოიხატება 
ადვოკატის ვალდებულებების ერთსა და იმავე ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეში 
ურთიერთწინააღმდეგობით, ან ასეთი წინააღმდეგობის წარმოშობის მნიშვნელოვანი 
საფრთხის არსებობით. ამავე პუნქტის “ბ” ქვეპუნქტით გათვალისწინებულია პირად 
ინტერესთა კონფლიქტის წარმოშობის შემთხვევა, კერძოდ, კლიენტის ინტერესების 
შესაბამისად მოქმედების ვალდებულების წინააღმდეგობით ან ასეთი წინააღმდეგობის 
წარმოშობის მნიშვნელოვანი საფრთხის არსებობით ამ ადვოკატის ან მასთან 
დაკავშირებული პირის ინტერესებთან. 

მე-6 მუხლის მე-4 პუნქტის ცვლილება გამოიხატა ერთსა და იმავე საქმესთან ერთად 
ერთმანეთთან დაკავშირებულ საქმეზე ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის 
ვალდებულების გავრცელებით. მე-4 პუნქტი რედაქციულად გასწორდა და ამოღებულია  
სიტყვები ,,მე-6 მუხლის I და II პუნქტებით განსაზღვრული...“. მე-5 პუნქტს “ერთსა და იმავე 
საქმესთან ერთად” დაემატა ერთმანეთთან დაკავშირებული საქმის დეფინიცია. 

13  ევროგაერთიანების ადვოკატთა ქცევის კოდექსი (CCBE) 3.2.3 http://gba.ge/new/admin/editor/uploads/files/regulaciebi/evrogaertian-
ebis%20advokatTa%20qcevis%20kodeqsi.pdf
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საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კომისია

გადაწყვეტილება 

საქმე #019/12

საჩივრის კომისიაში შემოსვლის თარიღი: 06.02.2012 

საჩივრის ავტორი: საადვოკატო მომსახურების ხელშეკრულების მხარე 

საპროცესო კოლეგია: მეხუთე დისციპლინური კოლეგია

სავარაუდო დარღვევა: ნდობის პრინციპი, კვალიფიციური და კეთილსინდისიერი 
წარმომადგენლობის განხორციელების ვალდებულება, ინტერესთა კონფლიქტის 
დაუშვებლობის ვალდებულება 

შედეგი: დისციპლინური დევნის აღძვრა 

გადაწყვეტილების გამოტანის თარიღი: 06.03.2012

განხილვის კოლეგია:  პირველი დისციპლინური კოლეგია

დარღვევა: ნდობის პრინციპი, კვალიფიციური და კეთილსინდისიერი 
წარმომადგენლობის განხორციელების ვალდებულება, ინტერესთა კონფლიქტის 
დაუშვებლობის ვალდებულება 

შედეგი: ადვოკატს დაეკისრა დისციპლინური პასუხისმგებლობა 

დისციპლინური სახდელის სახე: გაფრთხილება 

გადაწყვეტილების გამოტანის თარიღი: 02.08.2012

ფაქტობრივი გარემოებები: საჩივარი შემოიტანა საადვოკატო მომსახურების 
ხელშეკრულების მხარემ.

ადვოკატი იცავდა ორი ბრალდებულის ინტერესებს: თავდაპირველად ადვოკატი 
ახორციელებდა ნ. კ.-ის ინტერესების დაცვას, ხოლო შემდეგ პარალელურად დაიწყო 
ნ. კ.-ის მამის, ბ.კ.-ის ინტერესების დაცვა, რომელიც ბრალდებული იყო თავისი შვილის 
საქმესთან დაკავშირებით ცრუ ჩვენების მისაცემად მოწმის დაყოლიების ფაქტზე . ნ. 
კ. შერაცხულ ბრალდებაში თავს დამნაშავედ არ ცნობდა, ხოლო მამამ შერაცხულ 
ბრალდებაში თავი დამნაშავედ ცნო.  

საპროცესო კოლეგიის გადაწყვეტილების შინაარსი

საპროცესო კოლეგიამ მიიჩნია, რომ საქმის წარმოების განხილვის ეტაპზე ადვოკატის 
მიერ განხორციელებული დაცვისას მის კლიენტებს  შორის ინტერესთა კონფლიქტის 
არსებობის დადასტურების შემთხვევაში, ადვოკატის მიერ შეიძლება დარღვეულად 
ჩათვლილიყო ,,ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის ე) ქვეპუნქტი, 
,,ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტი, ადვოკატთა 

ად
ვო

კა
ტ

ი
ს

 ე
თ

ი
კა



27

პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილი, ადვოკატთა პროფესიული 
ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის მე-4 ნაწილი. 

საპროცესო კოლეგიამ აღნიშნა, რომ ინტერესთა კონფლიქტი ან მისი წარმოშობის 
საფრთხის შექმნა იწვევს ადვოკატის მიერ კეთილსინდისიერი და კვალიფიციური 
წარმომადგენლობის განხორციელების ვალდებულების სავარაუდო დარღვევას. 
შესაბამისად, იმ შემთხვევაში, თუ დადასტურდებოდა, რომ ადვოკატმა ბ. კ.-ის დაცვისას 
არ გამოიყენა სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
საშუალებები, რათა ბრალდებულისათვის შეფარდებული სასჯელი დაკავშირებული არ 
ყოფილიყო თავისუფლების აღკვეთასთან ან განსაზღვრულიყო უფრო მსუბუქი სახის 
სასჯელი, დარღვეული იქნებოდა ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-8 
მუხლის მე-5 ნაწილი.

იმ შემთხვევაში, თუ დადასტურდებოდა, რომ ადვოკატის მიერ მიცემული პროფესიული 
რჩევისა და წარმომადგენლობის განხორციელებისას, კლიენტებმა დაკარგეს მის მიმართ 
ნდობა, შეიძლება დარღვეულიყო ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-3 
მუხლი.

განხილვის კოლეგიის გადაწყვეტილების შინაარსი

პირველი დისციპლინური კოლეგიის მიერ დადგენილი უდავო ფაქტობრივი გარემოებები: 

1. ადვოკატი იცავდა ნ. კ.-ის ინტერესებს სისხლის სამართლის საქმეზე ყაჩაღობის 
ჩადენის ბრალდებაზე, ხოლო ბ. კ.-ის ინტერესებს  ცრუ ჩვენების მიცემისთვის მოწმის 
დაყოლიების ბრალდებაზე, როგორც საქმეთა წინასწარი გამოძიების, ისე პირველი 
ინსტანციით საქმეთა განხილვის ეტაპებზე. 

2. ნ. კ. შერაცხულ ბრალდებაში თავს დამნაშავედ არ ცნობდა, ხოლო ბ. კ.-მა, რომელიც 
ბრალდებული იყო ნ. კ.-ის საქმესთან დაკავშირებით მოწმის დაყოლიების ფაქტზე, 
ცრუ ჩვენების მიცემის მიზნით, შერაცხულ ბრალდებაში თავი დამნაშავედ ცნო. ბ. კ.-
ის ქმედება  სასამართლოს მიერ შეფასდა დანაშაულის დაფარვის მცდელობად, და 
ნ. კ.-ის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისას სასამართლომ ეს ერთ-ერთ 
მტკიცებულებად მიიჩნია.

3. ადვოკატმა ნ. კ.-ის სისხლის სამართლის საქმისწარმოებისას არ დააყენა 
შუამდგომლობები, ხოლო იმის გათვალისწინებით, რომ ბ. კ.-ს მარცხენა თვალში 
დაკარგული ჰქონდა მხედველობა, ხოლო მარჯვენა თვალში მხედველობის 
მხოლოდ 20% ჰქონდა, ადვოკატს მის სისხლის სამართლის საქმეზე არ წარუდგენია 
პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოების დამადასტურებელი მტკიცებულება.

პირველი დისციპლინური კოლეგიის მიერ დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები: 

საჩივრის ავტორი ადვოკატისაგან ითხოვდა შემდეგი შუამდგომლობების დაყენებას: 1. 
გარდაბნის რაიონის სოფელ მარტყოფის უბნის რწმუნებულების ლ. გ.-სა და დ. გ.-ის მოწმის 
სახით სასამართლო სხდომაზე დაკითხვას; 2. მარნეულის რაიონში, სოფელ წინწყაროში 
მცხოვრები მ. გ.-ის დაკითხვას, რომლის ოჯახიდანაც 09 ივნისს წამოვიდა  ნ. კ.; 3. ნ. კ.-
ის 09-10 ივნისის სატელეფონო საუბრების ამოღებას; 4.ნიღბისა და იარაღის წარდგენას 
სასამართლო პროცესზე; 5. ფოტორობოტის შედგენის მოთხოვნას; 6. დნმ-ის ანალიზის 
ჩატარებას. ასევე, ბ. კ.-ის საქმეზე შემამსუბუქებელი გარემოების დამადასტურებელი 
მტკიცებულებების წარდგენას.
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სამართლებრივი შეფასება

განხილვის კოლეგიამ დაადგინა, რომ ადვოკატმა დაარღვია ინტერესთა კონფლიქტის 
დაუშვებლობის პრინციპი, კვალიფიციური და კეთილსინდისიერი წარმომადგენლობის 
ვალდებულება და ნდობის პრინციპი. 

განხილვის კოლეგიამ ადვოკატის მიერ ნაწარმოები სისხლის სამართლის საქმეები, 
მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად სისხლის სამართლის ორ სხვადასხვა 
საქმეს წარმოადგენდა, ადვოკატის პროფესიული ეთიკის თვალსაზრისით, 
ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობის ვალდებულებისთვის მიიჩნია არსებითად 
ურთიერთდაკავშირებულ საქმეებად. ნ. კ.-ის სისხლის სამართლის საქმიდან გამოიყო 
ახალი სისხლის სამართლის საქმე ბ. კ.-ის მიმართ, რომელიც შეეხებოდა ნ. კ.-ის სისხლის 
სამართლის საქმეზე მოწმეთა დაყოლიებას ცრუ ჩვენების მიცემაზე, ნ. კ.-სათვის ალიბის 
შესაქმნელად, რამაც შექმნა ობიექტური საფრთხე იმისა, რომ ინტერესთა კონფლიქტის 
წარმოშობის შემთხვევაში, ადვოკატი დაარღვევდა ინფორმაციის კონფიდენციალურად 
დაცვის ვალდებულებას, დაკარგავდა ერთ–ერთი კლიენტის ნდობას ან რისკის ქვეშ 
დადგებოდა მის მიერ ერთ–ერთი კლიენტის დასაცავად ყველა კანონიერი საშუალების 
გამოყენების შესაძლებლობა. 

ადვოკატის დაცვის ქვეშ მყოფი ერთი პირი - ნ. კ. შერაცხულ ბრალდებაში თავს დამნაშავედ 
არ ცნობდა და დაინტერესებული იყო იმით, რომ მის მიმართ გამამართლებელი განაჩენი 
გამოტანილიყო (იხ. 2012 წლის ... იანვრის განაჩენი #), ხოლო მეორე პირი - ბ. კ., თავს 
დამნაშავედ ცნობდა და დაინტერესებული იყო, რომ მის მიმართ გამოყენებულიყო 
თავისუფლების აღკვეთასთან დაკავშირებულ სასჯელზე მსუბუქი სასჯელი  (იხ. 2012 წლის 
27 ... განაჩენი საქმეზე  #). 

განხილვის კოლეგიის შეფასებით, ინტერესთა კონფლიქტის შექმნის საფრთხე 
წარმოიშვა იმ დროიდან, როდესაც ადვოკატის მეორე კლიენტმა, ბ. კ.-მა მისცა 
აღიარებითი ჩვენება, რაც შემდგომ ნ. კ.-ის მიმართ განაჩენის გამოტანისას ერთ–ერთ 
მტკიცებულებად გამოიყენეს. ადვოკატი ვალდებული იყო, შეეწყვიტა ორივე კლიენტის 
დაცვის განხორციელება ინტერესთა კონფლიქტის წარმოშობის საფრთხის არსებობის 
გამო, რადგან ბ. კ.-ის მიერ ბრალის აღიარებამდე, იგი წარმოადგენდა ორივე 
კლიენტის ინტერესებს და ფლობდა ორივესაგან  მიღებულ ინფორმაციას. შესაბამისად, 
ორივე კლიენტის ადვოკატად დარჩენა ქმნიდა ერთ–ერთი კლიენტის ინფორმაციის 
კონფიდენციალურობის დარღვევის ობიექტურ საფრთხეს და რისკის ქვეშ აყენებდა 
ადვოკატის მიერ მეორე კლიენტის დასაცავად ყველა კანონიერი საშუალების გამოყენების 
შესაძლებლობას. 

ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევაში, შესაძლოა ერთ-ერთ კლიენტს წარმოეშვას 
საფუძვლიანი ეჭვი, რომ ადვოკატი კანონით გათვალისწინებული ყველა საშუალებით არ 
იცავს მას, როგორც ეს მოცემულ შემთხვევაში მოხდა; საჩივრის ავტორმა მიიჩნია, რომ 
ადვოკატმა ბრალდებულ ნ. კ.-ის ინტერესების დაცვის დაწყების შემდეგ აღარ დაიცვა 
სათანადოდ ბ. კ., რომელმაც შერაცხულ ბრალდებაში თავი დამნაშავედ ცნო. ნ. კ.  თავს 
დამნაშავედ არ ცნობდა, არ სურდა საპროცესო შეთანხმების დადება და მის იურიდიულ 
ინტერესს წარმოადგენდა, ადვოკატს მისი გამამართლებელი მტკიცებულებები 
მოეპოვებინა,  სასამართლოში წარედგინა და შესაბამისი შუამდგომლობები 
დაეყენებინა; რაც შეეხება ბ. კ.-ს, მან წაყენებული ბრალდება აღიარა, და თუმცა 
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მხარეთა წინა სასამართლო სხდომაზე შეთანხმების მიხედვით, მტკიცებულებები მის 
საქმესთან დაკავშირებით სადავო არ გამხდარა, მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობიდან 
გამომდინარე, მას ჰქონდა იურიდიული ინტერესი იმისა, რომ ადვოკატს წარედგინა მისი 
პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი მტკიცებულებები. 

ადვოკატი ვალდებულია, დაცვის განხორციელების პროცესში, კლიენტის დავალებით 
და მისი სახელით, შეასრულოს კლიენტის ინტერესების დასაცავად საპროცესო 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული ყველა საჭირო საპროცესო მოქმედება. 
ადვოკატი ვალდებულია, საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით, მოიპოვოს 
და წარადგინოს მტკიცებულებები სასამართლოში, დააყენოს შუამდგომლობები. სსსსკ–ის 
44–ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ,,იმ გარემოებათა გამოსავლენად, რომლებიც 
ამართლებს ბრალდებულს ან/და ამსუბუქებს მის პასუხისმგებლობას, ადვოკატმა დაცვის 
ყველა კანონიერი საშუალება და ხერხი უნდა გამოიყენოს. ადვოკატს უფლება არა აქვს, 
იმოქმედოს ბრალდებულის მითითებისა და ინტერესების საწინააღმდეგოდ.“ 

განხილვის კოლეგიამ აღნიშნა, რომ ეთიკის კომისიის კომპეტენციაში არ შედის შეაფასოს 
ადვოკატის სტრატეგია ბ. კ.-სათვის დანაშაულის აღიარების რჩევისას; ადვოკატმა 
კლიენტის ინტერესების დასაცავად უნდა გამოიყენოს კანონით გათვალისწინებული 
ყველა საშუალება, რათა სათანადოდ იყოს კლიენტი წარმოდგენილი და ადვოკატისთვის 
მინდობილი საქმის თაობაზე მიიღოს კვალიფიციური და სრული მომსახურება. 

განხილვის კოლეგიამ მიიჩნია, რომ ადვოკატმა ვერ უზრუნველყო ბრალდებულთა 
ეფექტური დაცვა, ვინაიდან ნ. კ.-ის ინტერესების დაცვის პროცესში მან არ დააყენა არც 
ერთი შუამდგომლობა, რომელთა დაყენებასაც მხარე მოითხოვდა, რის შედეგადაც 
კლიენტს შეუზღუდა სხვა ინსტანციებში სამართლებრივი ბრძოლის საშუალება. ბ. კ.-ის 
დაცვისას ადვოკატის არაეფექტური საადვოკატო მომსახურება გამოიხატა ბრალდებულის 
პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი მტკიცებულების (მისი ჯანმრთელობის 
მდგომარეობიდან გამომდინარე) წარუდგენლობაში.  

ადვოკატისა და კლიენტის  ურთიერთობის დროს, ადვოკატმა უნდა იმოქმედოს იმგვარად, 
რომ ზიანი არ მიადგეს კლიენტის მიერ მისთვის გამოცხადებულ ნდობას. ადვოკატის მიერ 
მიცემული პროფესიული რჩევისა და წარმომადგენლობის განხორციელების შედეგად, ნ. 
და ბ. კ.-ებმა საქმის სააპელაციო წესით წარმოებისათვის სხვა ადვოკატებს მიმართეს, რაც 
ეთიკის კომისიის შეფასებით განიხილება ადვოკატის მიერ გაწეული წარმომადგენლობის 
მიმართ ნდობის დაკარგვად.

შენიშვნა: ადვოკატს ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილება არ გაუსაჩივრებია უზენაესი 
სასამართლოს სადისციპლინო პალატაში. 
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mometebuli safrTxis wyaroTi miyenebuli zianis 

anazRaureba ssk-is 999-e muxlis magaliTze.

zurab ZlieriSvili

samarTlis doqtori, grigol robaqiZis

saxelobis universitetis sruli profesori,

kerZo samarTlis institutis direqtori

Sesavali

naSromis kvlevis sagans warmoadgens saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis 999-e 
muxliT gaTvaliswinebuli iseTi samarTlebrivi instituti, rogoricaa satrans-
porto saSualebis eqspluataciis Sedegad damdgari zianis anazRaureba. sakiTxis 
Seswavlas ara mxolod Teoriuli, aramed didi praqtikuli mniSvnelobac aqvs. sak-
iTxi damuSavebulia  mecnieruli kvlevis iseTi meTodebis gamoyenebiT, rogori-
caa sistematikuri, logikuri, SedarebiTi kvlevis meTodebi, agreTve, saqarTve-
los saerTo sasamarTloebis praqtikis Seswavla-ganzogadebis safuZvelze.

I. moTxovnis warmoSoba:

saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis 999-e muxlis pirveli nawilis Tanaxmad, “mgza-
vrebis gadayvanisa da tvirTebis gadazidvisaTvis gaTvaliswinebuli satranspor-
to saSualebis mflobeli, Tu misi satransporto saSualebis eqspluatacias mohy-
va adamianis sikvdili, dasaxiCreba an janmrTelobis moSla, anda nivTis dazianeba, 
valdebulia dazaralebuls aunazRauros aqedan warmoSobili ziani”. avtosag-
zao SemTxvevis Sedegad miyenebuli materialuri (realuri ziani da miuRebeli 
Semosavali) da araqonebrivi (moraluri) zianis anazRaurebis dakisrebis Sesaxeb 
moTxovna SeiZleba gamomdinareobdes ssk–is 999-emuxlis pirveli nawilis, 408-e 
muxlis pirveli nawilis, 411-e da 413-e muxlis meore nawilis danawesebidan. 

deliqtur samarTalSi moTxovnis yvelaze mniSvnelovani safuZvelia ssk-is 992-e 
muxli.1 aRniSnuli norma adgens im oTx ZiriTad pirobas,2 romelTa arsebobac sav-
aldebuloa zogadad deliqturi pasuxismgeblobis dakisrebisaTvis. es pirobe-
bia: a)ziani; b)marTlsawinaaRmdego qmedeba; g)mizez-Sedegobrivi kavSiri; d)zianis 
mimyeneblis brali. 

1 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo: rekomendaciebi da samoqalaqo samarTlis sakiTxebze saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos erTgvarovani praqtika, Tb., 2011, gv.52
2 luTringhausi, peter. deliqturi samarTali,  GIZ, siesta,  Tb., 2011, gv.14
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II. ziani

valdebulebis darRveva samoqalaqo-samarTlebrivi pasuxismgeblobis dadgomis 
safuZvelia. iuridiuli pasuxismgebloba zogadad gamoixateba samarTaldamr-
Rvevis mimarT gansazRvruli uaryofiTi Sedegebis dadgomiT, kerZod _ qonebrivi 
an piradi uflebebis SezRudviT .3 samoqalaqo-samarTlebrivi pasuxismgeblobis 
formaTagan zianis anazRaurebas aqvs universaluri mniSvneloba da gamoiyeneba 
samoqalaqo ufle-baTa darRvevis yvela SemTxvevaSi, maSin roca sxva formebis 
gamoyenebaze pirdapir miuTiTebs kanoni an xelSekruleba konkretuli samarT-
aldarRvevisas.4  samoqalaqo-samarTlebrivi pasuxismgebloba, pasuxismgebloba 
erTi kontrahentisa meores winaSe, samarTaldamrRvevisa _ dazaralebulis 
winaSe, dakavSirebulia ara pirovnuli Tavisuflebis boWvasTan, rogorc isto-
riul warsulSi, aramed movalis mxolod qonebis SemcirebasTan.5 

deliqturi valdebulebebi gansakuTrebul jgufad gamoiyofoda jer kidev 
romis samarTalSi. aseTi valdebuleba warmoiSoba dazaralebulis absoluturi 
samoqalaqo uflebebis darRvevis Sedegad, igi atarebs arasaxelSekrulebo xasi-
aTs da mimarTulia miyenebuli qonebrivi an moraluri zianis anazRaurebisaken. 
deliqturi valdebulebebi atarebs fardobiT xasiaTs, radganac warmoiSoba zi-
anis miyenebis Sedegad konkretul pirebs Soris, kerZod, dazaralebulsa, romel-
ic uflebamosilia moiTxovos zianis anazRaureba (kreditori), da zianis mimyen-
ebels Soris, romelic valdebulia aanazRauros ziani (movale). 6

ziani samoqalaqo samarTalSi aris piris uflebebis an keTildReobis damcire-
ba, ganadgureba.7 warmoSobis safuZvlebis mixedviT iuridiuli literatura da 
sasamarTlo praqtika ganasxvavebs saxelSekrulebo da arasaxelSekrulebo zi-
ans. saxelSekrulebo ziani Sedegad mohyveba saxelSekrulebo valdebulebis 
darRvevas, maSin rodesac arasaxelSekrulebo ziani ZiriTadad warmoiSoba uSu-
alod marTlsawinaaRmdego moqmedebidan, rodesac mxareebi ar imyofebian sax-
elSekrulebo valdebulebiT urTierTobebSi, amitom mas deliqtur ziansac 
uwodeben. Tu ar arsebobs ziani, maSin saerTod ar arsebobs deliqturi valde-
buleba. roca sikeTe erTdroulad relatiur da absolutur uflebaTa obieqtia, 
maSin es ukanaskneli faravs pirvels. arasaxelSekrulebo ziani winaswar Seufase-
beli ziania  da misi odenoba yovel konkretul SemTxvevaSi dgindeba imis mixed-
viT, Tu ra faseulobis sikeTe iqneba xelyofili. 8

ziani warmoadgens piris qonebrivi da araqonebrivi interesebis misi nebis gare-
Se xelyofas, risi anazRaurebac aRiarebulia brunvis wes-CveulebebiT da Sez-
Ruduli ar aris kanonmdeblobiT.9  rogorc saqarTvelos samoqalaqo kodeqsi, ise 
ganviTarebuli qveynebis kanonmdebloba erTmaneTisagan ganasxvavebs qonebriv 
da araqonebriv zians.10 qonebriv zianSi igulisxmeba ara mxolod dazaralebulis 
3 zoiZe b. qonebrivi pasuxismgebloba valdebulebaTa darRvevisTvis. Tb., 1989, gv. 11.
4 qoCaSvili q. brali, rogorc samoqalaqo-samarTlebrivi pasuxismgeblobis piroba. J. `samarTlis Jurnali~, Tsu, Tb., 
2009, #1, gv. 81.
5 Покровский И.А., Основные проблемы гражданского права. М. 1998, с. 240.
6 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo: rekomendaciebi da samoqalaqo samarTlis sakiTxebze saqarTvelos uzenaesi  
sasamarTlos erTgvarovani praqtika, Tb., 2011, gv. 52
7 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (CikvaSvili, S.), wigni IV, tomi II, Tb., 2001, gv. 378
8 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (zoiZe,b.), wigni III, Tb., 2001, gv. 367
9 AnwKBGB – Magnus, vor §§249-255. Rn.17.
10 Medicus, Dieter. Bürgeliches Recht. 19, Auflage. Verlag C.H. Beck. München, 2002. S. 401-402. 
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qonebrivi aqtivebis Semcireba, aramed pasivebis gazrdac.11  ssk-is 408-e muxlis pi-
rveli nawilis Tanaxmad, `im pirma, romelic valdebulia aanazRauros ziani, unda 
aRadginos is mdgomareoba, romelic iarsebebda, rom ar damdgariyo anazRaurebis 
mavaldebulebeli garemoeba~.12  ziani unda anazRaurdes ara mxolod faqtobrivad 
damdgari qonebrivi danaklisis, aramed miuRebeli SemosavlisTvisac ssk-is 411-
e muxlis mixedviT.13 miuReblad iTvleba Semosavali, romelic pirs ar miuRia da 
romelsac igi miiRebda samoqalaqo brunvis normalurad ganviTarebis SemTxveva-
Si.14 miuRebeli Semosavali savaraudo Semosavalia, amitomac davis SemTxvevaSi 
sasamarTlom yuradReba unda gaamaxvilos im garemoebaze, Tu ramdenad mosalod-
neli iyo misi miReba. 15

rogorc zianis miyenebis faqti, ise gancdili zianis odenobis damtkicebis tvir-
Ti awevs dazaralebul mxares anu kreditors, romelic sasamarTlo procesSi 
warmoadgens mosarCeles. zianis anazRaurebis odenoba ar unda aRematebodes re-
alurad gancdili danakargebis jams. is ar unda atarebdes movalis mimarT sad-
amsjelo xasiaTs da ar unda warmoadgendes sajarimo sanqcias, ramdenadac val-
debulebis darRvevisaTvis samoqalaqo-samarTlebrivi pasuxismgeblobis arsi 
mdgomareobs kreditorisaTvis (dazaralebulisaTvis) miyenebuli zianis anaz-
RaurebaSi da ara movalis (zianis mimyeneblis) dasjaSi.16  zianis anazRaurebis in-
stituti mimarTulia valdebulebis darRvevis prevenciisa da mxareTa interesTa 
wonasworobis aRdgenisaken. sajarimo sanqciebi qarTuli samarTlisaTvis ucxoa. 
zianis anazRaureba gulisxmobs Semdegi principebis dacvas: zianis srulad anaz-
Raureba, usafuZvlo gamdidrebis ardaSveba; adekvaturoba; savaraudooba.

sasamarTlo praqtika cxadyofs, rom mxares ar SeiZleba daekisros pasuxis-mge-
bloba, romelic `miuRebelia~ qonebrivi pasuxismgeblobis Cveulebrivi prin-
cipebisaTvis.17  zianis anazRaurebis odenoba ise unda ganisazRvros, rom amas 
ar mohyves romelime mxris usafuZvlo gamdidreba. zianis anazRaurebis umniS-
vnelovanes daTqmas usafuZvlo gamdidrebis akrZalva warmoadgens. 18

ssk-is 413-e muxlis pirveli nawilis Tanaxmad, araqonebrivi zianisaTvis fuladi 
anazRaureba SeiZleba moTxovnil iqnes mxolod kanoniT gansazRvrul SemTx-
vevebSi gonivruli da samarTliani anazRaurebis saxiT. aq ar igulisxmeba mx-
olod samoqalaqo kodeqsiT dadgenili SemTxvevebi. saqarTvelos samoqalaqo 
kodeqsi ar iZleva araqonebrivi zianis definicias. iuridiul literaturasa da 
sasamarTlo praqtikaSi moraluri ziani gagebulia, rogorc fizikuri da zneo-
briv – fsiqologiuri tanjva, rasac samoqalaqo brunvis monawile ganicdis ama 
Tu im sikeTis, umeteswilad, aramaterialur faseulobaTa xelyofiT.19 saqarTve-

11 susg 2007 wlis 10 oqtombris ganCineba saqmeze #as-342-694-07. 
12 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo. rekomendaciebi samoqalaqo samarTlis sasamarTlo praqtikis problemur sakiTxe-
bze da saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos erTgvarovani praqtika samoqalaqo saqmeebTan dakavSirebiT, Tb., 2007, gv. 33-35

13 Todua m., vilemsi h. valdebulebiTi samarTali. Tb., 2006, gv. 38.
14 susg 2007 wlis 10 martis ganCineba saqmeze #as-509-893-06.
15 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo: rekomendaciebi da samoqalaqo samarTlis sakiTxebze saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos erTgvarovani praqtika, Tb., 2011, gv. 53
16 ZlieriSvili z. qonebis sakuTrebaSi gadacemis xelSekrulebaTa samarTlebrivi buneba. Tb., 2010, gv. 62
17  susg-is ganCineba saqmeze #3k/1184-01, gv. 563-567.
18 ZlieriSvili z. qonebis sakuTrebaSi gadacemis xelSekrulebaTa samarTlebrivi buneba. Tb., 2010, gv. 61.
19 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo. rekomendaciebi samoqalaqo samarTlis sasamarTlo praqtikis problemur sakiTx-
ebze da saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos erTgvarovani praqtika samoqalaqo saqmeebTan dakavSirebiT, Tb., 2007, gv.69
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los samoqalaqo kodeqsi gansazRvravs moraluri zianis anazRaurebis normati-
ul safuZvlebs.  ssk-is 413-e muxlis moqmedeba eWvs ar iwvevs arasaxelSekrulebo, 
kerZod, deliqturi urTierTobebis mimarT.20 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsi 
mxolod zogad WrilSi gansazRvravs moraluri zianis anazraurebis principebs. 
Tavisi SinaarsiT aseTi anazRaureba dgindeba sasamarTlo praqtikiT. vinaidan 
moraluri ziani Tavisi formiT specifikuri movlenaa, SeuZlebelia aq anazRau-
rebis mizani iyos sruli kompensacia. 21kompensaciis mizania moraluri zianiT 
gamowveuli tkivilebis Semsubuqeba. moraluri zianis anazRaurebis moculobas 
sasamarTlo gansazRvravs mosarCelis moTxovnis safuZvelze. mosarCele ufle-
bamosilia sasarCelo gancxadebaSi miuTiTos fuladi Tanxa miyenebuli sulieri 
Tu fizikuri tkivilis kompensaciisaTvis, magram es moTxovna mosarCelis mxolod 
mosazrebaa da anazRaurebis moculobis gansazRvra sasamarTlos mixedulebiT 
unda gadawydes. ssk-is 413-e muxlis meore nawilis Sesabamisad, sxeulis dazi-
anebis an janmrTelobisaTvis vnebis miyenebis SemTxvevaSi dazaralebuls SeuZlia 
moiTxovos anazRaureba araqonebrivi zianisaTvisac. aRniSnuli norma asaxavs 
moraluri zianis anazRaurebis gavrcelebul SemTxvevas. moraluri zianis fula-
di kompensacia unda ganxorcieldes “gonivruli” da “samarTliani” anazRaurebis 
saxiT. moraluri zianis anazRaurebis “gonivruloba” da “samarTlianoba” unda 
gamoixatos im socialuri amocanebis ganxorcielebiT, romelsac miznad isaxavs 
deliqturi pasuxismgeblobis es saxe. moraluri zianis anazRaurebas sami funqcia 
aqvs: pirveli – daakmayofilos dazaralebuli; meore – zemoqmedeba moaxdinos 
zianis mimyenebelze; mesame – Tavidan aicilos pirovnuli uflebebis xelyofa 
sxva pirebis mier. aRniSnuli sami – satisfaqciuri , represiuli da prevenciuli 
funqciebis kombinacia warmoadgens moraluri zianis anazRaurebis erTian mizans, 
rac unda aisaxos moraluri zianis fulad anazRaurebaSi.22 moraluri zianis anaz-
Raurebis umTavres mizans warmoadgens ara xelyofili uflebis restitucia, rac 
SeuZlebelia, aramed sulieri Tu xorcieli tkivilis an xelyofili pirovnuli 
sikeTis dadebiTi emociebiT Secvla. kompensaciuri funqciis gansaxorciele-
blad upirveles faqtors warmoadgens fsiqikuri ziani anu sulieri tkivili, 
romelic pirovnuli uflebebis Selaxvis Sedegad dadga. Tu fsiqikurma zianma 
gamoxatuleba dazaralebulis fizikur mdgomareobaSic hpova, maSin saqme gveqne-
ba asanazRaurebeli zianis mniSvnelovan masStabebTan. 23

moraluri ziani gansazRvrulia rogorc fizikuri an sulieri tkivili. macalke-
vebeli kavSiri „an“ uSvebs moraluri zianis arsebobas, rogorc mxolod fizikuri 
an sulieri tkivilisas, ise orivesas erTdroulad. fizikuri tanjva ivaraudeba 
mxolod sicocxlisa da janmrTelobisaTvis zianis miyenebisas, magram am SemTx-
vevaSic moTxovnili kompensaciis odenobis dasasabuTeblad unda damtkicdes 
fizikuri tanjvis xarisxi.24  Tu moraluri ziani eqvemdebareba kompensacias 
qonebriv zianTan erTad (piris janmrTelobisaTvis zianis miyenebis SemTxvevaSi 
man ganicada sulieri tkivili, amasTan gaswia mkurnalobisa da reabilitaciis 

20 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (zoiZe, b.), wigni III, Tb., 2001, gv.471 
21 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo. rekomendaciebi samoqalaqo samarTlis sasamarTlo praqtikis problemur sakiTxe-
bze da saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos erTgvarovani praqtika samoqalaqo saqmeebTan dakavSirebiT, Tb., 2007, gv.70 
22 “iqve”, gv.71
23 saqarTvelos saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (niniZe, T), wigni I, Tb., 1999, gv.76
24 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo: rekomendaciebi da samoqalaqo samarTlis sakiTxebze saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos erTgvarovani praqtika, Tb., 2011, gv.55
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xarjebi), moraluri zianis odenoba ubralod ar unda daematos qonebrivi zianis 
odenobas, Tumca sasamarTlo praqtika zogjer am gziT midis. Yyvela konkretul 
SemTxvevaSi kompensaciis odenobis gansazRvrisaTvis, sasamarTlom unda daadgi-
nos piris individualur TaviseburebebTan dakavSirebuli fizikuri da sulieri 
tkivilis xarisxi, zianis mimyeneblis brali (im SemTxvevebSi, roca es pasuxismge-
blobis aucilebeli pirobaa) da sxva yuradsaRebi garemoebebi.

deliqturi valdebulebidan warmoSobili moraluri zianis anazRaurebis SemTx-
vevaSi uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatam ganmarta, rom TiToeul 
konkretul SemTxvevaSi moraluri zianis anazRaureba ganisazRvreba ara ekviva-
lentobis principiT, aramed saqmis individualuri Taviseburebebidan gamomdi-
nare – moraluri zianis xarisxisa da xasiaTis, aseve dazaralebulisa da zianis 
mimyeneblis qonebrivi mdgomareobis gaTvaliswinebiT. 25

III. marTlsawinaaRmdego qmedeba

deliqturi valdebulebis warmoSobis erT-erTi piroba zianis mimyeneblis 
qmedebis aramarTlzomierebaa, raSic igulisxmeba sxvisi uflebebis yovel-
gvari darRveva saTanado uflebamosilebis arqonis SemTxvevaSi. aramarTl-
zomieri SeiZleba iyos rogorc moqmedeba, ise umoqmedoba.26 marTlsawinaaRm-
degod moqmedebs is, vinc arRvevs samarTlebriv danawesebs, samarTlis normaTa 
moTxovnebs. marTlwinaaRmdegoba obieqturi niSania samarTaldarRvevisa da misi 
arseboba araa damokidebuli zianis mimyeneblis cnobierebis xasiaTze, anu ac-
nobierebda Tu ara zianis mimyenebeli Tavisi qmedebis samarTlebriv xasiaTs. 
marTlsawinaaRmdego qmedebiT saxelSekrulebo urTierTobebSi movale Ziri-
Tadad kreditoris SefardebiT(relatiur) uflebebs arRvevs, maSin roca 
arasaxelSekrulebo(deliqtur) urTierTobebSi zianis mimyeneblis moqmedebiT 
irRveva absoluturi uflebebi.27 aris Tu ara moqmedeba marTlsawinaaRmdego, 
unda gadamowmdes yovel konkretul SemTxvevaSi. qmedeba marTlsawinaaRmde-
goa, Tu: sadavo moqmedeba kanoniT gaTvaliswinebuli akrZalvis sawinaaRmdegoa 
(magaliTad, sxvisi qonebis dazianeba)28 an moqmedeba arRvevs sagangebod dacul 
uflebebs (sicocxle, fizikuri xelSeuxebloba, janmrTeloba, sakuTreba).29 
marTlsawinaaRmdego qmedeba gulisx-mobs rogorc aqtiur moqmedebas, ise umo-
qmedobasac. misi arsi isaa, rom qmedeba arRvevs samarTlis normiT gamoxatuli 
moqmedebis an umoqmedobis valdebulebas. kanonis an xelSekrulebis ZaliT piri 
valdebuli iyo (samarTlebrivi kriteriumi, romelic gulisxmobs gansazRvru

li moqmedebis ganxorcielebis samarTlebriv valdebulebas) da SeeZlo emoqm-
eda (moqmedebis ganxorcielebis faqtobrivi SesaZlebloba), Tumca ar Seasrula 
an arajerovnad Seasrula gansazRvruli moqmedeba.30  samoqalaqo samarTalSi 
marTlsawinaaRmdegod miiCneva sxva pirTa daculi interesis xelyofa. marTlwi-

25 “iqve” gv. 56
26 “iqve”, gv.54
27 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (zoiZe, b.), wigniIII,Tb.,2001, gv.364
28 boelingi hain, luTringhausi peter, saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis calkeuli moTxovnis safuZvlebis sistemuri 
analizi, Tb., 2009, gv. 53 
29„iqve“, gv.53
30 Зоидзе Б., Договорная и внедоговорная ответственность в механизме гражданского-правового регулирования. Тб., 1988, с. 165.
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naaRmdegoba moicavs rogorc kanoniT dadgenili wesebis, ise xelSekrulebiT gaT-
valiswinebuli pirobebis darRvevas. 31

IV. mizezobrivi kavSiri

mizezobrivi kavSiri samarTaldarRvevis erT-erTi aucilebeli elementia.32  
anazRaurdeba mxolod iseTi ziani, romelic marTlsawinaaRmdego qmedebiT iyo 
gamowveuli. imisaTvis, rom movales daekisros pasuxismgebloba valdebulebis 
darRvevisaTvis, yovel konkretul SemTxvevaSi unda gairkves, warmoadgens Tu ara 
ziani marTlsawinaaRmdego moqmedebis uSualo Sedegs.33  Tu mizezobrivi kavSiri 
saxezea, arsebuli ziani anazRaurdeba srulad miuxedavad imisa, Tu ra odenobisaa 
es ziani an ramdenad maRalia movalis braleuloba damdgar SedegSi.34  es wesi ar 
moqmedebs maSin, rodesac kreditori Tavadac aris pasuxismgebeli damdgari Sede-
gisaTvis (saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis 415-e muxli). aseT SemTxvevaSi zianis 
riski kreditorsa da movaleze pasuxismgeblobis proporciulad gadanawildeba. 35

ssk-is 326-e muxlis Tanaxmad, wesebi saxelSekrulebo valdebulebebis Sesaxeb 
gamoiyeneba aseve sxva arasaxelSekrulebo valdebulebaTa mimarT, Tuki valde-
bulebis xasiaTidan sxva ram ar gamomdinareobs, xolo ssk-is 412-e muxlis Tanax-
mad ki, `anazRaurdeba mxolod is ziani, romelic  warmoadgens zianis gamomwvevi 
moqmedebis uSualo Sedegs.~ mecnierebam mizezobrivi kavSiris mravali Teoria 
SeimuSava (aucilebeli da SemTxveviTi mizezobrivi kavSiris Teoria; SesaZleblo-
bisa da sinamdvilis Teoria; ekvivalenturobis Teoria; uSualo mizezeobrivi 
kavSiris Teoria da a.S.). saqarTvelos samoqalaqo kodeqsi upiratesobas aniWebs 
uSualo mizezobrivi kavSiris Teorias, anu piri mxolod maSin agebs pasuxs ziani-
saTvis, roca misi qmedeba adekvatur kavSirSia damdgar SedegTan/zianTan (causa 
principalis sinequa non) anu damdgari ziani darRveuli valdebulebis realuri da 
mosalodneli Sedegia da misi mizezobrivi kavSiri qmedebasTan obieqturi gad-
mosaxedidan dasturdeba.36  savaraudoba saxezea, Tu Sedegis daSveba Segnebuli 
movalis perspeqtividan obieqturad SesaZlebeli iyo.37  maSasadame, uSualo anu 
adekvaturi mizezobriobis Teoriis Tanaxmad, Sedegis mizezad erTi pirobac sak-
marisia, Tu is qmnis Sedegis dadgomis obieqtur SesaZleblobas anu mizezobrivi 
kavSiris dadgenisas gadamwyveti mniSvneloba unda mieniWos movlenebs Soris 
obieqturi kavSiris arsebobas da imas, rom mizezsa da Sedegs mniSvneloba aqvs mx-
olod konkretul SemTxvevaSi. piris marTlsawinaaRmdego qmedeba mxolod maSi-
naa zianis mizezi, roca is uSualodaa dakavSirebuli damdgar zianTan. 38 amgvarad, 
anazRaurebas eqvemdebareba mxolod is ziani, romelic misi gamomwvevi qmedebis 
uSualo, aucilebeli, pirdapiri Sedegia.39  amasTan dakavSirebiT wesebi igivea, 

31Palandt/Heinrichs,. §249. Rn.6. Staudinger/Schiemann. §249.
32 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (zoiZe, b.), wigni III, Tb., 2001, gv. 368. 
33 axvlediani z., valdebulebiTi samarTali. Tb., 1999, gv. 68.
34 AnwK – BGB – Magnus, vor §§249-255. Rn.8. Münch Komm BGB/Oetker Bd.2a. §249, Rn 23; Staudinger/Schiemann. §249. Rn.42. Palandt/Heinrichs. 
§249. Rn.11
35 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (zoiZe,b.), wigni III, Tb., 2001, g. 480-482.
36susg-is ganCineba saqmeze # 3k/1184-01; 2002 wlis krebuli, gv. 564.
37 boelingi hain, luTringhausi peter, saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis calkeuli moTxovnis safuZvlebis sistemuri 
analizi. Tb., 2009, gv. 48.
38 ZlieriSvili z., qonebis sakuTrebaSi gadacemis xelSekrulebaTa samarTlebrivi buneba. Tb., 2010, gv. 66.
39 CikvaSvili S., deliqturi valdebulebebi samoqalaqo samarTalSi. krebuli `saxelmwifosa da samarTlis aqtualuri 
problemebi~. Tb., 2003, gv. 186.
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rac xelSekrulebidan gamomdinare zianis anazRaurebis moTxovnebisas (mag.ssk-is 
394-e muxlis pirveli abzaci). magram gasaTvaliswinebelia,  rom mxolod e.w. ek-
vivalenturi kauzaloba conditio-sine-qua-non- formulis TvalsazrisiT ar aris 
sakmarisi (romis samarTlidan momdinare am formulis mixedviT samarTlebrivi 
figura ”mizezi” (marTlsawinaaRmdego moqmedeba) Sedegis (ziani) TvalsazrisiT 
maSin aris kauzaluri, Tu mis gareSe Sedegi ar dadgeboda)).40 aqedan gamomdinare, 
ekvivalenturobis Teoria izRudeba cnebiT Seracxadoba (Zurechenbarkeit), Se-
degad saubaria adekvatur kauzalobaze. es ukanaskneli saxezea, roca xdomile-
ba (marTlsawinaaRmdego qmedeba) obieqturi TvalsazrisiT zogadad da arcTu 
mTlad Taviseburi, uCveulo da obieqturad gaTvaliswinebuli garemoebebidan 
gamomdinare saimisod gamodgeba, rom gamoiwvios damdgari Sedegi (ziani). 41

V.zianis mimyeneblis brali

brali samarTaldarRvevis Semadgenlobis umniSvnelovanesi subieqturi elemen-
tia. romis klasikuri epoqidan dRemde samoqalaqo samarTalSi moqmedebs uni-
versaluri formula: TiToeuli pasuxs agebs mxlod misi braliT miyenebuli zi-
anisaTvis. saqarTvelos samoqalaqo kodeqsi erTguli darCa pasuxismgeblobis 
klasikuri, evropul samarTalSi mocemuli braleuli pasuxismgeblobis prin-
cipisa.42 moqmedebda Tu ara zianis mimyenebeli braleulad, ganxiluli unda iqnes 
calkeuli SemTxvevebis mixedviT.43 

ssk-is 992-e muxlis Tanaxmad, `piri, romelic sxva pirs marTlsawinaaRmdego, gan-
zraxi an gaufrTxilebeli moqmedebiT miayenebs zians, valdebulia aunazRauros 
mas es ziani~. es danawesi msgavsia germaniis samoqalaqo sjuldebis 823-e para-
grafis I-li abzacisa. samoqalaqo samarTalSi ganasxvaveben bralis or formas: 
ganzraxva (dolus) da gaufrTxilebloba (culpa), romlebic piris qmedebis subieq-
turi Semadgenlobis elementebia. deliqtur valdebulebebSi bralis formebTan 
mimarTebiT SeiZleba gamoyenebuli iqnes ssk-is 395-e muxlis pirveli nawili, rom-
lis mixedviTac zianis mimyenebels (damzianebels) ekisreba pasuxismgebloba ro-
gorc ganzrax, ise gaufrTxilebeli moqmedebisaTvis. 44

ganzraxvis cnebis definicias saqarTvelos samoqalaqo kodeqsi ar icnobs. civil-
istur doqtrinasa da sasamarTlo praqtikaSi gamoiyeneba ganzrax bralis is cneba, 
romelic sisxlis samarTalSia SemuSavebuli. ganzrax moqmedebs is, vinc acnobier-
ebs Tavisi moqmedebis rogorc Sedegs, ise misi movaleobebisadmi winaaRmdegobas 
da amas akeTebs sakuTari surviliT. 45amdenad, ganzraxva _ es aris marTlsawinaaRm-
dego Sedegis codna da survili.  ganzraxva moicavs valdebulebiT-samarTlebri-
vi urTierTobis faqtobrivi garemoebebis, mxareTa ufleba-movaleobebis cod-
nas, aseve qmedebis marTlwinaaRmdegobis gacnobierebas. ganzraxvis aucilebeli 
komponentia sakuTari qmedebis `Sedegis codna da survili marTlwinaaRmdegobis 

40  luTringhausi, peter., deliqturi samarTali, GIZ, siesta, Tb., 2011, gv.19
41 „iqve“, gv.19 
42 zoiZe b., saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis sistema. J. `qarTuli samarTlis mimoxilva~, 1998, I kvart, gv. 28.
43 biolingi, hain, luTringhausi, peter, saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis calkeuli moTxovnis safuZvlebis sistemuri 
analizi, Tb., 2009, gv.58.
44 luTringhausi, peter., deliqturi samarTali, GIZ, siesta, Tb., 2011, gv.18
45 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari(zoiZe,b.), wigni III, Tb., 2001, gv. 382
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SegnebiT~.46 qmedebis marTlwinaaRmdegobis Segneba bralis inteleqtualuri (kog-
nituri) elementia, romelic samarTaldamrRvevis cnobierebis Sefasebas gulisx-
mobs. samarTlebrivad mniSvnelovani faqtebisa da garemoebebis codna gadamwyve-
tia piris braleulobis gansazRvrisaTvis. 47

 ganzraxvis meore iseTi niSani, rogoricaa nebelobiToba, gulixmobs, rom samar-
TaldamrRvevs surs ama Tu im Sedegis dadgoma. ganzraxva SeiZleba iyos ori saxi-
sa: pirdapiri da arapirdapiri. samoqalaqo samarTalSi ganzraxi bralis saxeebad 
dayofas ara aqvs raime samarTlebrivi mniSvneloba, radgan miuxedavad imisa gan-
zraxva pirdapiri iqneba Tu arapirdapiri, miyenebuli ziani srulad unda anaz-
Raurdes.48 

gaufrTxilebloba bralis yvelaze gavrcelebuli formaa samoqalaqo samarTal-
Si. ssk-i arc gaufrTxilebeli bralis definicias icnobs. Tu ganzraxvasTan mima-
rTebiT civilistika mTlianad sisxlis samarTals emyareba, gaufrTxileblobaSi 
mas garkveuli koreqtivebi Seaqvs. gaufrTxilebloba gulisxmobs samoqalaqo 
brunvisaTvis damaxasiaTebeli aucilebeli windaxedulobisa da yuradRebianobis 
ugulebelyofas.

kerZo samarTalSi damkvidrebuli gaufrTxileblobis koncefcia Zireulad gans-
xvavdeba sisxlis samarTalSi ganmtkicebuli analogisagan. `gaufrTxileblad 
moqmedebs is, vinc arRvevs samoqalaqo brunvisaTvis damaxasiaTebel aucilebel 
yuradRebianobas~, romelic ganisazRvreba obieqturi masStabiT da ara konk-
retuli individis pirovnebidan gamomdinare.49  samoqalaqo brunvis monawiles 
moeTxoveba misi profesiis `saSualo warmomadgenlisaTvis~ damaxasiaTebeli 
windaxedulobis dacva. 50

gaufrTxileblobis arsi germanul samarTalSic obieqturadaa gansazRvruli. 
germaniis samoqalaqo sjuldebis 276-e paragrafis II abzacis Tanaxmad, gaufrTx-
ileblobiT moqmedebs piri, romelic ver iCens samoqalaqo brunvaSi aucilebel 
gonivrul yuradRebianobas. 51

gaufrTxilebloba  Tanamedrove qarTul samoqalaqo samarTalSi ori saxisaa: ux-
eSi gaufrTxilebloba da martivi gaufrTxilebloba. uxeSi gaufrTxileblobiT 
moqmedebs is, vinc Tavisi qmedebiT samoqalaqo brunvisaTvis damaxasiaTebel au-
cilebeli yuradRebianobis moTxovnebs arRvevs uCveulod maRali xarisxiT, ris 
gamoc ganzraxva da uxeSi gaufrTxilebloba xSirad erT sibrtyeze ganixileba.52  
martivi gaufrTxileblobisas ki gonivruli windaxedulobisa da yuradRebiano-
bis darRvevis xarisxi mniSvnelovnad Semcirebulia. uxeSi gaufrTxilebloba, 
rogorc samoqalaqo brunvisaTvis saWiro gulmodginebis gansakuTrebiT mZime, 
uCveulo xarisxiT darRveva, pasuxismgeblobis safuZvlad gamoiyeneba, roca amis 
Sesaxeb pirdapir miuTiTebs kanoni. 53

46 Palandt/Heinrichs,. §276. Rn.6.
47 PrinciplesofEuropeanContractLaw. PartIandII - Revised 1998, Part III, 2003. www.lexmercatoria.org
48 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (zoiZe,b.), wigni III, Tb., 2001, gv. 383. 
49  Medicus, Dieter. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil, 13. Aufl. 2002. S. 149. 
50 cvaigerti k., kiotci h., SedarebiTi samarTalmcodneobis Sesavali kerZo samarTlis sferoSi, tomi II, Tb., 2001, gv. 290. 
51 Staudinger/Löwisch, §276. Rn. 26.
52 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari(zoiZe,b.),wigni III, Tb., 2001, gv. 384.
53 Wanturia l., korporaciuli marTva da xelmZRvanelTa pasuxismgebloba sakorporacio samar TalSi, Tb., 2006, gv. 377.
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evropuli samarTlebrivi sistemis zogierT qveyanaSi ganzraxi qmedeba moi-
cavs uxeS gaufrTxileblobasac, romelic xSirad miiCneva dolus eventualis-
ad (arapirdapir ganzraxvad). magaliTad, evropis saxelSekrulebo samarTlis 
principebis 1:301-e muxlis III nawilis Tanaxmad, `ganzrax qmedebad iTvleba piris 
gacnobierebuli qceva, romelic gamiznulad (Segnebulad) mimarTulia qmedebis 
samarTlebrivi Sedegebis warmoSobisaken, aseve uxeSi gaufrTxileblobiT ganx-
orcielebuli qmedebac, romlis drosac piri iTvaliswinebs Tavisi qcevis mosa-
lodnel samarTlebriv Sedegs, marTalia mizanmimarTulad ar miiswrafvis, magram 
gulgrilad ekideba mis dadgomas. amis sapirispirod, martivi gaufrTxileblo-
bisas piri ar acnobierebs Tavisi qcevis SesaZlo samarTlebriv Sedegs da, Sesa-
bamisad, es ar CaiTvleba ganzrax qmedebad. 54

aRsaniSnavia, rom valdebulebis darRvevisaTvis saqarTvelos samoqalaqo kod-
eqsiT gaTvaliswinebuli braleuli pasuxismgeblobis principi, ZiriTadad Seesa-
bameba germaniis samoqalaqo sjuldebiT gaTvaliswinebul analogiuri Sinaarsis 
normebs. es gasakviri ar aris, ramdenadac ssk-i emyareba pandeqturi samarTlis 
sistemas da calkeuli samarTlis institutebis mowesrigebisas ZiriTadad ori-
entirebulia germaniis samoqalaqo kodeqsze. 55

deliqturi valdebulebis darRvevis Sedegad damdgari ziani SesaZlebelia erT-
droulad iyos rogorc zianis mimyeneblis, ise Tavad dazaralebulis braleuli 
qmedebis Sedegi. am SemTxvevaSi ssk-is 415-e muxlis Tanaxmad, saxezea Sereuli bra-
lis samarTlebrivi kategoria, rodesac braleul pirTa pasuxismgeblobis sak-
iTxi gansakuTrebul mniSvnelobas iZens.

Sereuli bralis arsebobisas samoqalaqo samarTlebrivi pasuxismgeblobis gan-
sazRvra gulisxmobs ara zianis anazRaurebas dazaralebulis mier, aramed zianis 
mimyeneblis pasuxismgeblobis Semcirebas da zianis Sesabamisi nawilis dazarale-
bulze dakisrebas. am viTarebaSi arsebuli ziani movalisa da dazaralebulis er-
Toblivi moqmedebis ganuyofeli Sedegia. zianis anazRaurebis valdebuleba da 
anazRaurebis moculoba ganisazRvreba mxareTa braleulobis xarisxiT _ ufro 
metad romeli mxaris braliT aris ziani gamowveuli.56  ssk-is 415-e muxliT gaT-
valiswinebuli SemTxvevis analogiur debulebebs iTvaliswinebs germaniis samo-
qalaqo sjuldebis 254-e paragrafi _ `Tanabraleuloba~. 57

qarTuli samoqalaqo samarTali, zogadi principis saxiT afuZnebs braleuli 
pasuxismgeblobis princips, magram gamonaklisis saxiT iTvaliswinebs aseve bra-
lis gareSe pasuxismgeblobis SesaZleblobasac. bralis gareSe pasuxismgebloba 
SeiZleba gaTvaliswinebuli iyos rogorc saxelSekrulebo, ise arasaxelSekrule-
bo valdebulebiT urTierTobebSi.

bralis gareSe pasuxismgeblobis principia gaTvaliswinebuli sworedac rom ssk-
is 999-e muxlis pirveli nawiliT, kerZod, mgzavrebis gadayvanisa da tvirTebis ga-

54 Lando O., Beale H., Principles of European Contract Law. Part I and II. Kluwer Law International. The Hague/London/Boston. 2000, 125.
55 CaCava s., myidvelis meoradi uflebebis SedarebiTi samarTlebrivi analizi. qarTuli samar¬T¬lis mimoxilva. special-
uri gamocema. 2004, gv. 35.
56 saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis komentari (zoiZe,b.), wigni III, Tb., 2001, gv. 481.
57 Palandt/Heinrichs, §254. Rn.15. 
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dazidvisaTvis gaTvaliswinebuli satransporto saSualebis mflobeli, Tu misi 
satransporto saSualebis eqspluatacias mohyva adamianis sikvdili, dasaxiCreba 
an janmrTelobis moSla, anda nivTis dazianeba, valdebulia, dazaralebuls au-
nazRauros aqedan warmoSobili ziani.

aRniSnuli norma iTvaliswinebs samoqalaqo samarTlis zogadi principisagan 
(pasuximgebloba miyenebuli zianis gamo pirs  ekisreba mxolod im SemTxvevaSi, Tu 
misi moqmedeba aris braleuli) gansxvavebul _ satransporto saSualebis momx-
mareblis iseT gansakuTrebul pasuxismgeblobas, ra drosac misi dakisrebisaTvis 
braleuloba savaldebulo ar aris. 58

 amiT aris es norma gadaxveva im zogadi samoqalaqo samarTlebrivi principidan, 
romlis mixedviTac miyenebuli zianis gamo pasuxismgebloba zianis mimyenebels 
mxolod im SemTxvevaSi ekisreba, Tu misi moqmedeba aris braleuli. 59 maSasadame, 
ssk-is 999-e muxli iTvaliswinebs satransporto saSualebis mflobelis (momx-
mareblis Halter) gansakuTrebul pasuxismgeblobas. 60

 am gamonakliss safuZvlad udevs is garemoeba, rom satransporto saSualeba 
potenciuri safrTxis wyaroa da misi moxmareba ganapirobebs SedarebiT maRali 
xarisxiT saziano Sedegebis dadgomis SesaZleblobas, vidre  sxva Cveulebrivi 
saqmianobisas. avtosatransporto saSualebis amgvari Tvisebis gamo igi mometebu-
li safrTxis wyarodaa miCneuli da, miuxedavad imisa, rom misi moxmareba samarT-
lebrivad nebadarTulia, pasuxismgebloba mometebuli safrTxis wyarodan mom-
dinare zianisaTvis, Cveulebriv samoqalaqosamarTlebriv pasuxismgeblobasTan 
SedarebiT ufro mkacria _ zianis anazRaurebis valdebuleba mometebuli sa-
frTxis wyaros mflobels bralis miuxedavad ekisreba. aRniSnuli gamowveulia im 
materialuri obieqtebis flobiTa da sargeblobiT (eqspluataciiT an nebismieri 
formiT misi gamoyenebiT), romelTac gansakuTrebuli xarisxobrivi Tviseba aqvT 
da adamianis mxridan masze sruli kontrolis damyareba SeuZlebelia. 61

 amavdroulad, saqarTvelos samoqalaqo kodeqsis 999-e muxliT gaTvaliswineb-
uli zianis anazRaurebis dakisrebisas satransporto saSualebis mflobelis 
pasuxismgebloba unda gamoiricxos, Tu ziani gamowveulia Tundac nivTis eqs-
pluataciis dros, magram sxva gare faqtorebis zemoqmedebiT da ara momete-
buli safrTxis wyaros Tvisebebidan gamomdinare.62  pasuxismgeblobis mTlian an 
nawilobriv gamomricxvel garemoebad unda CaiTvalos rogorc dauZleveli Zala 
(samoqalaqo kodeqsis 394-e muxlis pirveli nawili), ise dazaralebulis brali. 

 dauZlevel ZalaSi igulisxmeba, rom, miuxedavad avtomanqanis gulisyuriT mar-
Tvisa, zianis Tavidan acileba ver xerxdeba. aseT SemTxvevaSi unda dadgindes,  
ziani  gamowveulia Tu ara dabrkolebiT, romelic ar Sedioda transportis 
mflobelis kontrolis sferoSi da mas gonivrulad ar SeeZlo arc misi winas-
war gaTvaliswineba da arc dabrkolebis an misi Sedegebis Tavidan acileba, an 

58 deliqturi samarTlis problematika GIZ-is seminari, wyaltubo, aprili, 2011, gv. 39
59  luTringhausi, peter., deliqturi samarTali, GIZ, siesta, Tb., 2011, gv.32
60 iqve“, gv.32
61saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 2010 wlis 9 noembris ganCineba saqmeze #as-494-463-
2010, gv. 5
62 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo. rekomendaciebi samoqalaqo samarTlis sasamarTlo praqtikis problemur sakiTx-
ebze da saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos erTgvarovani praqtika samoqalaqo saqmeebTan dakavSirebiT,Tb., 2007, gv. 66
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daZleva,63  anu piri moklebuli iyo  dabrkolebaze zemoqmedebis SesaZleblobas. 64

satransporto saSualebis eqspluataciis Sedegad damdgari zianis dakisrebisas 
unda gamoiricxos dazaralebulis bralic. deliqturi valdebulebebis momwes-
rigebeli normebi _ samoqalaqo kodeqsis 992-1008-e muxlebi ar iTvaliswinebs 
Semxvedri bralis sakiTxs. amasTan, samoqalaqo kodeqsis 326-e muxlis Tanaxmad, 
wesebi saxelSekrulebo valdebulebis Sesaxeb gamoiyeneba sxva arasaxelSekrule-
bo valdebulebaTa mimarTac, Tuki valdebulebis xasiaTidan sxva ram ar gamomdi-
nareobs. amave kodeqsis 415-e muxlis Tanaxmad, Tu zianis warmoSobas xeli Seuwyo 
dazaralebulis moqmedebamac, maSin zianis anazRaurebis valdebuleba da am anaz-
Raurebis moculoba damokidebulia imaze, Tu ufro metad romeli mxaris braliT 
aris ziani gamowveuli. 65

praqtikuli TvalsazrisiT mniSvnelovan sakiTxs warmoadgens ssk-is 415-e muxlis 
(Sereuli brali- Tanabraleuloba) mimarTeba ssk-is 999-e muxlTan. ssk-is 415-e 
muxli adgens Sereuli bralis arsebobis SemTxvevaSi zianis anazRaurebis ode-
nobis gamoTvlis wess. rac Seexeba ssk-is 999-e muxls, igi iTvaliswinebs e.w. bra-
lis gareSe pasuxismgeblobis erT-erT saxes, rac dakavSirebulia satransporto 
saSualebis eqsploataciis Sedegad damdgari zianisaTvis pasuxismgeblobis dak-
isrebasTan. daismis kiTxva: aqvs Tu ara dazaralebulis brals raime mniSvneloba 
zianis anazRaurebis sakiTxis gadawyvetisas? sk-is 415-e muxli zogadi xasiaTis 
normaa da vrceldeba deliqturi valdebulebis dros zianis anazRaurebis ode-
nobis gansazRvrazec.

sakasacio sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatam erT-erT saqmeze sruliad 
marTebulad da dasabuTebulad ar gaiziara saapelacio palatis mosazrebebi 
sarCelis dakmayofilebaze uaris Tqmis Taobaze im safuZvliT, rom TiTqosda 
satransporto saSualebis mflobelis mier marTlsawinaaRmdego braleuli moq-
medebis Cadena ver dadginda; Sesabamisad, deliqturi valdebulebis warmoSobis 
erT-erTi mTavari piroba, anu zianis mimyeneblis qmedebis  braleuli xasiaTi, 
ar dgindeba. zianis anazRaurebis dakisrebis winapirobis _ piris braleulo-
bis _  arseboba mocemul SemTxvevaSi aucilebeli sruliadac ar aris. amasTan, 
sakasacio sasamarTlom aseve sworad miuTiTa, rom satransporto saSualebis 
eqsploataciis Sedegad damdgari zianis dakisrebisas utyuarad unda dadgindes 
zianis anazRaurebis dakisrebis moTxovnis gamomricxav garemoebaTa ararseboba, 
kerZod, pasuxismgeblobis mTlian an nawilobriv gamomricxvel garemoebad unda 
CaiTvalos rogorc dauZleveli Zala, ise dazaralebulis brali. amdenad, saqmis 
xelaxla ganmxilvelma saapelacio sasamarTlom, zemoaRniSnuli dasabuTebis 
gaTvaliswinebiT, rogorc faqtobrivi, ise samarTlebrivi TvalsazrisiT unda 
Seamowmos sasarCelo moTxovna da Tavis gadawyvetilebaSi daasabuTos gamosakv-
levi moTxovnis kanoniereba.66 daskvna ssk-is 999-e muxliT gaTvaliswinebuli 
SemTxveva sxva deliqturi valdebulebebisagan gansxvavdeba. mocemul SemTxveva-
Si moqmedebs mometebuli safrTxis wyaros faqtori da avtosatransporto saSu-
alebis mflobelis pasuxismgeblobis standarti ufro maRalia, vidre zianis mi-

63  saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 2010 wlis 9 noembris ganCineba saqmeze #as-494-463
2010, gv. 6 
64 luTringhausi, peter., deliqturi samarTali, GIZ, siesta, Tb., 2011, gv.33
65  saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 2010 wlis 9 noembris ganCineba saqmeze #as-494-463-
2010, gv.7
66 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlos samoqalaqo saqmeTa palatis 2010 wlis 9 noembris ganCineba saqmeze # as-494-463-
2010.
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yenebis sxva SemTxvevebSi, Tumca bralis gareSe pasuxismgebloba imgvarad ar unda 
gavigoT, rom avtosatransporto saSualebis mflobeli yovelTvis agebs pasuxs 
miyenebuli zianisaTvis. mTavari faqtori, romelic pasuxismgeblobis dadgeni-
sas gadamwyvetia, ukavSirdeba im garemoebas, rom zianis miyeneba am satrans-
porto saSualebis eqsploataciis Sedegi unda iyos.67 mometebuli safrTxis 
wyaroTi miyenebuli zianisaTvis pasuxismgeblobis gansakuTrebuli normebi mo-
qmedebs mxolod im SemTxvevaSi, Tu zianis dadgoma gamowveulia im faqtorebis 
moqmedebiT, romelTa gamoc es saSualeba mometebuli safrTxis wyarodaa miC-
neuli. avtosatransporto saSualebis mflobeli pasuxs agebs miyenebuli ziani-
saTvis, Tu ver daamtkicebs, rom zianis dadgoma gamowveulia dauZleveli Zalis 
moqmedebiT an Tavad dazaralebulis ganzraxviT. am faqtorebis gaTvaliswinebiT, 
calkeul SemTxvevebSi SesaZlebelia zianis mimyenebeli piris rogorc pasuxismge-
blobisagan gaTavisufleba, ise zianis anazRaurebis odenobis Semcireba. aseT 
SemTxvevebSi unda moxdes Tavad dazaralebulis bralis gamokvleva.68 

67 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo: rekomendaciebi da samoqalaqo samarTlis sakiTxebze saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos erTgvarovani praqtika, Tb., 2011, gv. 30 
68 saqarTvelos uzenaesi sasamarTlo: rekomendaciebi da samoqalaqo samarTlis sakiTxebze saqarTvelos uzenaesi 
sasamarTlos erTgvarovani praqtika, Tb., 2011, gv. 30 
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 ბიზნესსამართლის საკანონმდებლო პრობლემები

აკაკი ჩარგეიშვილი

ქართულ-ამერიკული უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

წარმოდგენილ ნაშრომში  განხილულია საქართველოს ბიზნესსამართლებრივი  
ურთიერთობების  რამდენიმე მნიშვნელოვანი ასპექტი. მსჯელობა აგებულია იმის 
გათვალისწინებით, რომ ჩვენში ჯერაც  სრულად არ  ჩამოყალიბებულა სამართლის 
ინსტიტუციონალური სისტემები, ანუ კერძო და საჯარო სამართლის დოქტრინული 
პრინციპები სრულფასოვნად არ არის რეალიზებული და დანერგილი ქართულ 
კანონმდებლობაში, ეს კი წარმოშობს მრავალრიცხოვან ხარვეზულ და კოლიზიურ 
მდგომარეობებს, რის გამოც ძნელია საზღვრის გავლება კერძო და საჯაროსამართლებრივ 
ურთიერთობებს შორის. სტატიის მიზანია ასეთი პრობლემური საკითხების წარმოჩენა,  
განხილვა და სამართლებრივად დარეგულირების გზების ძიება. ამ თვალსაზრისით კი 
უმნიშვნელოვანესია იურიდიული ტერმინოლოგიის დეფიციტურობის საკითხი, რომელიც 
პრობლემურად თან სდევს ბიზნესსამართლებრივ ურთიერთობებს. 

სტატიის ფორმატიდან გამომდინარე, ძნელია ყველა საჭირბოროტო საკითხის 
სრულყოფილად წარმოჩენა-განხილვა, ამიტომ ძირითადად სამოქალაქოსამართლებრივ 
ურთიერთობებთან დაკავშირებული პრობლემებით შემოვიფარგლებით. რაც შეეხება 
სისხლის სამართლის და საჯარო-ადმინისტრაციულ სფეროებთან დაკავშირებულ 
საკითხებს, ისინი  კვლევის შემდგომ  ეტაპზე იქნება განხილული. 

წინამდებარე ნაშრომი ეფუძნება როგორც ჰორიზონტალური, ისე ვერტიკალური კვლევის 
მეთოდოლოგიას; მასში,  მოცემულია შედარებითსამართლებრივი ანალიზის რამდენიმე 
საკითხიც. თვალსაჩინოებისთვის, პრობლემის უკეთ წარმოსაჩენად მოხმობილია 
მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან. 

ნაშრომში გამოყენებული ძირითადი ტერმინებია: სამოქალაქო სამართალი, 
სამოქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობები, საწარმო, ბიზნესსამართლებრივი 
ურთიერთობები, სავაჭრო სამართალი,1 კომპანიები, კომერციული სამართალი.    
თანამედროვე საქართველოში განსაკუთრებულად აქტუალური გახდა ისეთი 
ტერმინოლოგია, როგორიცაა:  ბიზნესი, კომერციული სამართალი, სამეწარმეო 
საქმიანობა, სავაჭრო სამართალი, სამეწარმეო სამართალი, ბიზნესის რეგულირება, 
ბიზნესის დამოუკიდებლობა, საგადასახადო წნეხი, ბიზნესის ლეგალური გარემო, 
ბიზნესის ხელშეწყობა, საგადასახადო დავა, ბიზნესგარიგება, ბიზნესსამართალი2  და ა.შ, 
რომელთა მიმართ ერთიანი საკანონმდებლო რეგულირება არ არსებობს. ამ ტერმინებს 
არა აქვთ იურიდიული მნიშვნელობის მქონე განმარტებები, ვინაიდან ისინი, ძირითადად, 
საკანონმდებლო ტერმინოლოგიას არ წარმოადგენენ. აღნიშნული ტერმინების 
გამოყენება ხდება მათი ზოგადთეორიული მნიშვნელობით პრაქტიკული საქმიანობისას.  

საქართველოს პარლამენტმა 1994 წლის 28 ოქტომბერს მიიღო ,,მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონი. ეს იყო პირველი სრულად ორგანიზებული და რეგლამენტირებული ნორმების 
ერთობლიობა, რომელმაც დაიწყო მოქმედება, და არეგულირებდა კომპანიების 
სამეწარმეო სუბიექტუნარიანობას. მიუხედავად იმისა, რომ მეწარმეთა კანონი 
ეკონომიკური ურთიერთობების განმახორციელებელი სუბიექტებისათვის შეიქმნა, და 
1  სტატიაში გამოყენებული აბრევიაციები იკითხება მიღებული წესის შესაბამისად: სსკ - საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი; 
ააიპ - არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი; სსიპ - საჯარო სამართლის იურიდიული პირი; სსს - საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლო; ზაკ - ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი; HGB - გერმანიის სავაჭრო კოდექსი; სსკ - საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსი 
2 ტერმინი ,,ბიზნესსამართალი’’ , ნაშრომის შინაარსიდან გამომდინარე, პირობითი ცნებაა და მის ალტერნატივად გამოყენებულია 
სხვა ტერმინებიც(ასე მაგ: სავაჭრო სამართალი, სამეწარმეო სამართალი, კომერციული სამართალი და ა. შ.), რომლებიც ამავე 
მნიშვნელობით მოიხმარება. ეს ტერმინოლოგიური სიჭრელე აშკარად გვაჩვენებს, რომ ამ ტერმინთაგან,  სასურველია  შეირჩეს 
ერთადერთი ნორმობრივი ფორმა, ხოლო თვით ეს ტერმინები გაიმიჯნოს ერთმანეთისაგან შინაარსობრივად ან კონოტაციურად.  
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დამკვიდრდა ტერმინები ,,მეწარმე’’ და ,,საწარმო’’, თუმცა საქართველოს დამსაქმებლები, 
კომპანიები და მათი მესაკუთრეები სამეწარმეო ურთიერთობებში იყენებდნენ ისეთ 
ტერმინებს, როგორიცაა: ,,ბიზნესპარტნიორი’’ და ,,ბიზნესმენი’’.  

პირველ ეტაპზე, დამოუკიდებელი საქართველოს სინამდვილეში ორგანიზებული 
ეკონომიკური ურთიერთობები კომპანიების შექმნის საფუძველზე საბჭოთა 
მემკვიდრეობით დარჩენილი კანონმდებლობით ხორციელდებოდა; ასეთი  იყო საიჯარო 
კანონმდებლობის საფუძველზე შექმნილი ,,საიჯარო საწარმოების’’ და ,,კოოპერატიული 
საწარმოების’’ შესახებ კანონმდებლობა. 1991 წელს საქართველოს პარლამენტმა 
მიიღო კანონი ,,სამეწარმეო საქმიანობის საფუძვლების შესახებ“, რომელმაც 
ხელი შეუწყო უპირატესად სახელმწიფოს საწარმოების სააქციო საზოგადოებებად 
ჩამოყალიბებას. ამ პერიოდისათვის ეტაპობრივად შემოდის საკუთრების და კერძო 
საკუთრების განმსაზღვრელი ნორმები. ჩნდებიან კერძო მესაკუთრეები და იქმნება 
კერძო კაპიტალზე დაფუძნებული საწარმოები. მიუხედავად საკუთრებითი ელემენტების 
არსებობის და კერძო კაპიტალზე დაფუძნებული საწარმოების ჩამოყალიბებისა, ჯერ 
კიდევ აგრძელებდა  მოქმედებას საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 
პერიოდში მიღებული ,,საქართველოს სამოქალაქო სამართლის კოდექსი’’, რომელიც 
სრულიად ვერ უპასუხებდა იმ გამოწვევებს, რომელთაც იმ პერიოდისათვის ეკონომიკური 
ურთიერთობები ქმნიდა. 1995 წელს მიღებული კონსტიტუცის 21-ე მუხლის ჩანაწერით 
განმტკიცდა კერძო საკუთრების შინაარსი და იგი კონსტიტუციური დაცვის ქვეშ იქნა 
აყვანილი. 

მართალია, სამოქალაქო კოდექსი 1997 წლის ბოლოსათვის ამოქმედდა,3 მაგრამ კერძო 
საკუთრებასა და ეკონომიკურ ურთიერთობებთან დაკავშირებული ურთიერთობები 
მოუწესრიგებელი დარჩა. ვინაიდან, არ არსებობდა მიწაზე კერძო საკუთრება, სახელმწიფო 
ქონების პრივატიზაცია მიმდინარეობდა მიწაზე კერძო საკუთრების გადაცემის 
გარეშე. სამოქალაქო კანონმდებლობაში მოუწესრიგებლობა და არასრულყოფილება 
ეკონომიკური ურთიერთოებების აქტიურობის ფონზე აჩენს უამრავ კოლიზიას და ხარვეზს, 
რომელიც ბევრ შემთხვევაში ეკონომიკური სუბიექტებისათვის დარღვევად განიხილება. 

იმის გამო, რომ ეკონომიკურ ურთიერთობებში მრავლად იყო საკანონმდებლო 
ხარვეზები, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში დღესაც არსებობენ, საწარმოები, უცხო ქვეყნის 
კომპანიები და ინვესტორები მიმართავენ სხვადასხვა ქვეყნების თუ საერთაშორისო 
ორგანიზაციების სასამართლოებს, ხშირ შემთხვევაში  - საერთაშორისო არბიტრაჟებს. 
ასეთ შემთხვევაში საერთაშორისო არბიტრაჟების განხილვის საგანი  კერძო სამართლის 
პრინციპებზე დაფუძნებული ხელშეკრულებებია. საარბიტრაჟო სასამართლოების მიერ 
დავათა განხილვის ენა ძირითადად არის ინგლისური, ხოლო დავათა განხილვისათვის 
გამოიყენება საერთო სამართლის ნორმები. სამართლებრივი კოლიზია და ხარვეზები 
ლოგიკურად ასეთი პროცესების თანმდევი ხდება. საერთო სამართლის სისტემის მქონე 
ქვეყნები ასეთი ხასიათის ეკონომიკურ დავებს ძირითადად განიხილავენ, როგორც 
ბიზნესთან ან ბიზნესმენთან დაპირისპირებულ ურთიერთობას. 

საქართველოს საკანონმდებლო ორგანოს მიერ ხშირად ხდება ისეთი უმნიშვნელოვანესი 
ნორმებისა და კოდექსების მიღება, რომლებიც განსხვავებული სამართლებრივი 
სივრციდან გადმოღებულ მოდელებს წარმოადგენენ. საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსი თავისი შინაარსით წარმოადგენს რომაულ-გერმანული კერძო სამართლის 
სამართლებრივი სივრცისათვის დამახასიათებელი ნორმების ერთობლიობას, 
ხოლო საქართველოს საგადასახადო კოდექსის დეფინიციები წარმოადგენს საერთო 
სამართლის ქვეყნებისათვის დამახასიათებელ ნორმათა ერთობლიობას. ცუდია, 
როდესაც არსებულ კანონებში, რომლებიც კერძო სამართლებრივი ურთიერთობების 
მარეგულირებლები არიან, ხორციელდება ისეთი ცვლილებები და დამატებები, რომლებიც 
საერთო სამართლისთვის არის დამახასიათებელი, ასეთ დროს შეიძლება ითქვას, 
საკანონმდებლო ნორმების აღრევა ხდება. აბსოლუტურად შეუსაბამოა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის შინაარსი და ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ კანონის 
საკუთრებასთან დაკავშირებული ურთიერთობების რეგულირება. ფასიანი ქაღალდების 
3 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ძალაშია 1997 წლის 25 ნოემბრიდან. 



44

ს
ამ

ე
ც

ნ
ი

ე
რ

ო
 ნ

აშ
რ

ო
მ

ე
ბი

რეგულირება ძირითადად საერთო სამართლის რეცეფციიდან გამომდინარეობს. ასეთი 
ორპოლუსიანი საკანონმდებლო ნორმები მუდმივ დაპირისპირებაშია და საჭიროებს 
სწორ რეგულირებას. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განხილული საქმის შესახებ. - 
საქართველოს ფასიანი ქაღალდების ბაზრის რეგულაციებში შეიქმნა ისეთი კოლიზია, 
რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს განხილვის საგანი გახდა, მაგრამ მიუხედავად 
სასამართლოს გადაწყვეტილებისა, საქართველოს პარლამენტის მიერ კოლიზიური 
საკითხი არასწორად იქნა განხილული და ახალი საკანონმდებლო ცვლილებებით 
კოლიზიურ ნორმებს შერჩა პრობლემური შინაარსი. 

მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონმა 2005 წელს4  ნება დართო უმრავლესობაში 
მყოფ დომინანტ აქციონერებს, რომლებიც ფლობდნენ კომპანიის აქციების 95%-ს  ან მეტს, 
იძულებითი გამოსყიდვის წესით შეეძინათ უმცირესობაში მყოფი აქციონერის აქციები ამ 
აქციონერის ნების გამოვლინების გარეშე. ასეთი საკანონმდებლო ჩანაწერი პირდაპირ 
წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებულ საკუთრების 
დაცვის პრინციპთან,5 რის გამოც  საქართველოს პარლამენტის ეს საკანონმდებლო 
ინიციატივა გასაჩივრდა საქართველოს მოქალაქეებისა და საქართველოს 
სახალხო დამცველის მიერ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში.  სსს-მ 
არაკონსტიტუციურად ცნო დომინანტი აქციონერის მიერ აქციების გამოსყიდვა და 
გააუქმა მეწარმეთა შესახებ კანონით დაშვებული აქციების იძულებითი გამოსყიდვის წესი6 
. რის შემდგომ საქართველოს პარლამენტმა მიიღო ახალი ცვლილებები და შეცვალა 
დომინანტი აქციონერის მიერ აქციების იძულებითი გამოსყიდვის ძველი წესი, რომელიც 
იძულებითი პროცედურების განხორციელების მიზნით დაუქვემდებარა სამოქალაქო 
საპროცესო კანონმდებლობას; ამით შესაძლებელი გახდა, რომ მყიდველმა, რომელიც 
ფლობს სააქციო საზოგადოების აქციების არანაკლებ 95%-ს,  სამოქალაქო საპროცესო 
კანონმდებლობის დაცვით სასამართლოში წარდგენილი განცხადების საფუძველზე 
და ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოში განაცხადის გამოქვეყნებიდან ერთი თვის 
შემდეგ სასამართლოში გამარტივებული წარმოებით გადაწყვეტილების საფუძველზე 
გამოისყიდოს აქციები.7 მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს პარლამენტმა შეცვალა 
აქციების იძულებითი გამოსყიდვის წესი, იგი მაინც ეწინააღმდეგება საქართველოს 
კონსტიტუციის 21-ე მუხლის ხელშეუვალ საკუთრების უფლებას. პროცედურების 
ტექნიკურად შეცვლით საქართველოს პარლამენტმა დასაშვები გახადა აქციების 
იძულებითი გამოსყიდვა, რის გამოც საქართველოს სახალხო დამცველმა ხელმეორედ 
მიმართა საკონსტიტუციო სასამრთლოს და  სადავო გახადა ნორმატიული აქტი “მეწარმეთა 
შესახებ” საქართველოს კანონის 534 მუხლის 2007 წლის 11 ივლისს მიღებული რედაქციის 
პირველი პუნქტი და 2008 წლის 14 მარტის საქართველოს პარლამენტის N5913 
კანონით მიღებული “მეწარმეთა შესახებ” 534 მუხლის ახალი რედაქცია. სამწუხაროდ, 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საკონსტიტუციო სარჩელის 
შეტანის მომენტისათვის სადავო ნორმა არ მოქმედებდა და შეწყვიტა აღნიშნულ 
საქმეზე საკონსტიტუციო წარმოება.8 ამდენად აქციათა სავალდებულო მიყიდვის წესი 
დღეს მოქმედი კანონმდებლობით ძალაშია და  სააქციო საზოგადოების დომინანტ 
აქციონერს, რომელიც ფლობს სააქციო საზოგადოების არანაკლებ 95%-ს შეუძლია 
ისარგებლოს კანონით დაშვებული ამ უფლებით. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 
კონსტიტუციის 21-ე მუხლით პუნქტი 1., ,,საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება 
აღიარებული და ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან 
მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება.“, ასეთი იძულებითი მიყიდვა 
პირდაპირ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის ჩანაწერს. აქციების იძულებითი მიყიდვის 
აუცილებლობა არ წარმოადგენს რაიმე საზოგადოებრივ საჭიროებას, იგი წარმოადგენს 
კერძო აქციონერის უფლებას მისი დომინირებული მდგომარეობიდან გამომდინარე. 
4 იხ: საქართველოს პარლამენტის 2005 წლის 24 მაისის N 1781-რს ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს კანონში ცვლილებების და 
დამატებების შესახებ; 
5 იხ: საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი;
6 ვრცლად აღნიშნული გადაწყვეტილების შესახებ იხ: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 18 მაისის 
გადაწყვეტილება N2/1-370,382,390,402,405; 
7 იხ: საქართველოს 2007 წლის 11 ივლისის კანონი - სსმ1, 2007წ, N30, მუხ.327, დამატებები საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსში თავი XXXIV2 ,,აქციათა სავალდებულო მიყიდვის შესახებ საქმის განხილვის წესი’’; 
8 ვრცლად აღნიშნულის შესახებ იხ: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის განჩინებაN2/5/433 ქ. ბათუმი, 
2008 წლის 23 ივნისი. 
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რაც აგრეთვე წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-3 
პუნქტთან: ,,აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევა 
დასაშვებია კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ შემთხვევებში, სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით ან ორგანული კანონით დადგენილი გადაუდებელი აუცილებლობისას, 
წინასწარი, სრული და სამართლიანი ანაზღაურების პირობით’’. ,,მეწარმეთა შესახებ’’ 
საქართველოს კანონი არ არის ორგანული კანონი და იგი ვერ გამოდგება კონსტიტუციით 
მოთხოვნილი პირდაპირ გათვალისწინებული შემთხვევებისათვის.  

იურიდიულ ტერმინებთან დაკავშირებით - ქართული იურიდიული მეცნიერებისა  
და სამართლებრივი ურთიერთობებისათვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემად 
რჩება იურიდიული ტერმინოლოგიის დეფინიცია. ,,ბიზნესი’’, ,,ბიზნესსამართალი’’ და 
,,ბიზნესკანონმდებლობა’’  იმ პრობლემატურ იურიდიულ ტერმინებად რჩება, რომლებიც 
საკანონმდებლო დონეზე განმარტებული არ არის. საქართველოს კანონები ხშირ 
შემთხვევაში განსხვავებულად განმარტავენ ერთსა და იმავე იურიდიულ ტერმინს, 
თითქმის ყოველთვის შეუსაბამობაში მოდიან ერთმანეთთან სამოქალაქო, სისხლის, 
საგადასახადო და ადმინისტრაციული კანონმდებლობები. მაგ: 1) ,,კომერციული 
საიდუმლოება’’ - ტერმინი გამოყენებული და განმარტებულია ზოგად ადმისნისტრაციულ 
კოდექსში (ზაკ), მაგრამ თვით ტერმინი ,,კომერციული’’ არც ერთი საკანონმდებლო 
ნორმით განმარტებული არ არის. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეუძლებელია გაიგო, 
თუ რას ნიშნავს ტერმინი ,,კომერციული“. სავარაუდოდ, ლოგიკური იქნებოდა, თუკი 
კანონმდებელი გამოიყენებდა  ტერმინს ,,სამეწარმეო საიდუმლოება“; ასეთ შემთხვევაში 
მეტ-ნაკლებად გასაგები გახდებოდა სამართალურთიერთობებში აღნიშნული ტერმინის 
მნიშვნელობა. 2) ,,მეწარმეთა კანონის’’ პირველი მუხლის მე-3 პუნქტში ჩამონათვალია იმ 
საქმიანობისა, რომლებიც არ მიიჩნევა სამეწარმეო საქმიანობად, ხოლო საგადასახადო 
კოდექსი (სსკ) საერთოდ იგნორირებას უკეთებს მეწარმეთა შესახებ კანონის ამ 
ჩამონათვალს და განმარტავს შემდეგნაირად: ,,ასეთი ფიზიკური პირები არიან მეწარმე 
ფიზიკური პირები (სსკ 36-ე მუხლი) და ა.შ“. უამრავი ასეთი კოლიზიური და ხარვეზული 
მაგალითის გადმოცემა არის შესაძლებელი.

საკანონმდებლო სივრცე და მთლიანობაში ქართული იურისპრუდენცია მოწყობილია 
კონტინენტური ევროპის ანუ რომაული სამართლის მიმდევარი ქვეყნების პრინციპებითა 
და დოქტრინით, რაც თავის მხრივ, გულისხმობს ქართულ სამართლებრივ სივრცეში 
კერძო სამართლის და საჯარო სამართლის არსებობას. 

ბიზნესსამართალი (რომლის როგორც ტერმინის იურიდიული დამკვიდრების 
პროცესი ახლა მიმდინარეობს), თავის მხრივ, გამომდინარე იმ სამართლებრივი 
ურთიერთობებიდან, რომელიც მან უნდა დაარეგულიროს, მოიცავს კერძოსამართლებრივ 
და საჯაროსამართლებრივ ნორმებს, ვინაიდან სხვაგვარად  ის ვერ იარსებებს. 

ადვილი წარმოსადგენია მშენებლობის სფერო, რომელიც შესაძლებელია განვიხილოთ, 
როგორც ბიზნესპროექტი, რომელსაც ახორციელებს კონკრეტული ბიზნესსუბიექტი. 
ერთი მხრივ, მშენებლობის პროცესთან დაკავშირებული შესყიდვები და ბინების 
რეალიზაცია სრულად რეგულირდება კერძო სამართლის ნორმებით, სამოქალაქო 
კოდექსით. ყველა ის ურთიერთობა, რომელიც უკავშირდება სამშენებლო ნორმების 
დაცვას და მშენებლობის ნებართვას პირდაპირ დაკავშირებულია საჯარო სამართალსა 
და ადმინისტრაციულ კანონმდებლობასთან. ასეთივე მდგომარეობაა სამედიცინო, 
საკომუნიკაციო, სამთო და თითქმის ყველა მიმართულებაში, სადაც ბიზნესაქტივობები 
ხორციელდება. საქართველოს საკანონმდებლო სივრცეში ,,ბიზნესსამართალი’’ 
საჯარო და კერძო სამართლის ერთობლიობის გარეშე ვერ იარსებებს. 

საჯარო ინტერესები და კერძო გადაწყვეტილებები.  საჯარო სამართლის 
რეგულაციების დროს ბიზნესურთიერთობებზე მნიშვნელოვან ზეგავლენას ახდენს 
საგადასახადო ადმინისტრირება, რომელიც საკანონმდებლო ძალის მქონე 
უფლებამოსილებით ერევა და არღვევს ბიზნესში არსებულ კერძოსამართლებრივ 
ინტერესებს და ცალკეულ შემთხვევაში ხელყოფს ბიზნესის კერძოსაკუთრებით 
სუვერენიტეტს. 
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მოქმედი კანომდებლობით კომპანიების პარტნიორთა გადაწყვეტილებები ექვემდებარება 
განხილვას საგადასახადო კონტროლის განხორციელებისას და მასზე საჯარო 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი შედეგები დგება. პრაქტიკული დამოკიდებულებიდან 
გამომდინარე, შესაძლოა, ასეთ მიდგომაში რაიმე განსაკუთრებული შეუთავსებლობა ვერც 
მოიძებნოს და ნორმალურად იქნეს მიჩნეული ასეთი შინაარსის მქონე საგადასახადო 
შემოწმება. სავარაუდოა, რომ სამართლებრივ თეორიებში გაცნობიერებული ადამიანები 
დასვამენ სხვადასხვა  შეკითხვას, მაგალითად: რამდენად აქვს სახელმწიფოს უფლება 
ჩაერიოს კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებსა და კერძო გადაწყვეტილებებში, 
რომლებიც გამომდინარეობენ კერძო სამართლის დისპოზიციური ნორმებით მონიჭებული 
უფლებამოსილებებისაგან. პოლიტიკური მეცნიერებების, სამართლისმცოდნეების, 
ფილოსოფოსების, პოლიტოლოგების მიერ, ამ ტიპის სახელმწიფო ჩარევები 
კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში აღიქმება, როგორც კერძო ინტერესების 
ხელყოფა და ამგვარი სახელმწიფო ტოტალიტარულობის ნიშნებს იძენს. საბჭოთა 
სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის „კომუნისტური მიზნით შეპყრობილი“ 
სოციალისტური მიდგომები, ხომ სწორედ ტოტალიტარული სახელმწიფო რეჟიმი იყო. 
საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სამოქალაქო სამართლის 
1965 9 წლის კოდექსი ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია კერძოსამართლებრივი 
ურთიერთობების არაღიარებისა და ტოტალიტარულ სისტემაში კერძოსაკუთრებითი 
აზროვნების აღმოფხვრისა, რითაც სსრკ ცდილობდა შეექმნა საერთო სახალხო 
სოციალისტური საკუთრება. 

სახელმწიფოს საჯარო სამართლებრივი სისტემა  არ უნდა აღწევდეს კერძოსამართლებრივ 
ურთიერთობებში, ამ მხრივ უდიდესი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს კონსტიტუციას და 
განსაკუთრებით კონსტიტუციის მეორე თავში არსებულ მუხლებს. საკუთრების უფლება, 
ხელშეუხებლობის უფლება, კერძო ნების წინააღმდეგ მიმართული სახელმწიფოს 
ჩაურევლობის უფლება და ა.შ., სამწუხაროდ, კონსტიტუციის შემდგომ ეროვნული 
კანონამდებლობით არ არის დაცული. ,,სამეწარმეო საქმიანობის კონტროლის შესახებ’’ 
საქართველოს კანონი აბსოლუტურად უუნაროა, ვინაიდან იგი ვერ უზრუნველყოფს 
კონტიტუციური პრინციპების რეალიზებას მეწარმე-ბიზნესსუბიექტების მიმართ.      

ბიზნესსამართლის საკანონმდებლო პრობლემებთან დაკავშირებული თეორიული 
განხილვა სავალდებულოდ მიიჩნევს და მოითხოვს პრაქტიკაში არსებული ურთიერთობების 
გაანალიზებას. კონსტიტუციის სტანდარტები და კონსტიტუციური ნორმების შინაარსი 
თეორიულ ჩანაწერად რჩება და მისი შინაარსის უზრუნველმყოფი საკანონმდებლო 
ნორმები ვერ იცავენ და გარანტირებულს ვერ ხდიან კერძოსამართლებრივი 
ურთიერთოებების მონაწილე ბიზნესსუბიექტებს. 

თანამედროვე ბიზნესსამართლებრივი ურთიერთობების შინაარსი პროგრესირებადია 
და ხშირ შემთხევაში მათი განვითარება დამოკიდებულია მიმდინარე ტექნოლოგიურ 
ნოვაციებზე. ინტერნეტის საშუალებით ხელშეკრულებების დადება, ტენდერებში 
მონაწილეობა და ინტერნეტდაკვეთები. ელექტრონული მიმოწერა და ნების ნამდვილობის 
დადგენა ამ ტექნოლოგიების საშუალებით. შემდგომი კვლევის საგანი უნდა გახდეს, თუ 
რამდენად პასუხობს საქართველოს კერძოსამართლებრივი ნორმები თანამედროვე 
გამოწვევებს და რა ძირითადი გამოცდილებების გაზიარება არის შესაძლებელი 
განვითარებული ქვეყნების კერძოსამართლის თანამედროვე თეორიებიდან . 10

თეორიული კვლევის და დადგენის მიზანი ქართულ კანონმდებლობაში უნდა იქცეს 
ერთგვარ სადემარკაციო ხაზად,11 რომელიც ზღვარს გაავლებს კერძო სამართალსა და 
საჯარო სამართალს შორის, ვინაიდან ბიზნესურთიერთობები თავის მხრივ მოიცავენ 
როგორც საჯარო, ისე კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებს, ეს არ უნდა გახდეს 
იმის საფუძველი, რომ ნორმათა კოლიზიამ ან სამართლებრივ სივრცეებში კოლიზიამ 
გამოიწვიოს ბიზნესურთიერთობების შეზღუდვა და დაკნინება. 

9 იხ: საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსი. საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებანი, 1964წ, N36, მუხ. 
662; 
10 უფრო ვრცლად აღნიშნულის შესახებ იხილეთ: Business & IT, Strategien fur dengeschefterfolg, 4/2013, www.businessportal.de; 
11 სავაჭრო სამართლის ნორმების დემარკაციის შესახებ იხ: ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა გამოცემა, 
ტფილისი 1925 წ. ,,სავაჭრო სამართალი“, ძირითადი დებულებანი, გვ.8-9; 
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უნივერსალური განმარტების მიზნით უნდა აღინიშნოს, რომ ბიზნესსამართალი 
წარმოიქმნება კერძო და საჯარო სამართლის ერთობლიობით ბიზნესურთიერთობების 
რეგულირებისათვის.  

დასკვნა

წარმოდგენილ სტატიაში იკვეთება რამდენიმე პრობლემა, რომელთა გადაწყვეტა 
მოითხოვს დამატებით კვლევას  და თანამედროვე მოთხოვნების გათვალისწინებით 
საკითხის გაანალიზებას. მიუხედავად იმისა, რომ ნაშრომში ძირითადად წარმოდგენილია  
სამოქალაქოსამართლებრივი ხასიათის  საკითხები, ეს განხილვა არ არის საკმარისი ამ 
სფეროში არსებული ხარვეზების გამოსასწორებლად. 

ბიზნესამართლებრივ ურთიერთობებში არსებული სამოქალაქო ნორმათა განხილვის 
გარდა, უაღრესად მნიშვნელოვანია სისხლისსამართლებრივი ხასიათის ნორმების 
განხილვა, თუ რამდენად სამართლიანად ან სრულყოფილად რეგულირდება 
საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლობით ბიზნესთან 
დაკავშირებული რეგულაციები, ეკონომიკური დანაშაულის კატეგორიები რამდენად 
სრულფასოვნად აფასებენ ბიზნესურთიერთობებს, დაცულია თუ არა კონსტიტუციით 
გარანტირებული უდანაშაულობის პრეზუმფცია ეკონომიკური დანაშაულების სუბიექტებზე 
და რამდენად არის დაშვებადი სისხლისამართლებრივი მიზნებისათვის კომპანიების 
შესახებ სანქციის სახით ლიკვიდაციის გადაწყვეტილების გამოტანა და ა.შ.  

წინამდებარე ნაშრომში განხილული საკითხები, მათი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, 
წარმოაჩენენ ძირითად პრობლემებს, რომელთა გაანალიზებით შესაძლებელი გახდება, 
აღმოიფხვრას  ხარვეზები, რომლებიც, სამწუხაროდ, მრავლად არის „მიმოფანტული“ 
დღევანდელ კანონებში.  

ბიზნესამართლებრივი ურთიერთობების რეგულირება პრიორიტეტულად უნდა 
განიხილებოდეს როგორც პრაქტიკული, ისე საკანონმდებლო საქმიანობისას. 
სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები თავიანთი ადმინისტრაციული 
უფლებამოსილების განხორციელებისას მაღალი ხარისხით უნდა უზრუნველყოფდნენ  
ბიზნესსამართლებრივ ურთიერთობებში ჩაურევლობას. პრაქტიკოს იურისტებს უფრო 
მეტად უნდა მოეთხოვებოდეთ გარიგებების დადებისას სამართლებრივ ურთიერთობათა 
ეკონომიკური ეფექტების მნიშვნელობის გაანალიზება. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. სავაჭრო სამართალი, ძირითადი დებულებანი. ტფილისი 1925 წ;

2. შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამართლის სფეროში. კონდარ 
ცვაიგერტი, ჰაინ კოტცი, ტომი I, ტომი II. თბილისი 2001 წ;

3. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო 
სამართალში, ლადო ჭანტურია, თბილისი 2006წ;

4. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარები წიგნი პირველი, გამომცემლობა 
,,სამართალი’’, თბილისი 1999წ; 

5. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარები წიგნი მესამე, გამომცემლობა 
,,სამართალი’’, თბილისი 2001წ; 

6. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, დავით კერესელიძე, თბილისი 
2009წ; 

7. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, ლადო ჭანტურია, 
თბილისი 1997წ; 
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8. მოთხოვნის დათმობა და ვალის გადაკისრება (ფაქტორინგი), აკაკი ჩარგეიშვილი, 
ჟურნალი სამართალი 11-12, თბილისი 1997წ; 

9. Business Law, Ewan Macintyre, third edition; 2007,London

10. Business & IT, Strategien fur dengeschefterfolg, 4/2013;

კოდექსები: 

11. საქარელოს სამოქალაქო კოდექსი; 

12. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი; 

13. საქართველოს საგადასახდო კოდექსი; 

14. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსი; 

15. საქართველოს კონსტიტუცია; 

16.  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი; 

ინტერნეტ რესურსები: 

17. www.businessportal.de;

18. www.supremecourt.ge; 

19. www.constcourt.ge; 
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ბაგრატ მეფის სიგელი ოპიზელი და მიძნაძორელი მამებისადმი 

(1054-1072)

უძველესი საისტორიო საბუთი, დავის გადაწყვეტის სიგელი, ინახება ხელნაწერთა 
ეროვნულ ცენტრში  (Sd-1201), თავბოლონაკლული, თარიღდება ბაგრატ IV-ის 
მეფობის და მისი ძის - გიორგი II-ის კურაპალატობის წლებით (1054-1072).

გარდამავალი მხედრული ხელით ეტრატზე შესრულებული ტექსტის შემორჩენილი 
ნაწილის თანახმად, კლარჯეთის ორ დიდ მონასტერს - ოპიზას და მიძნაძორს შორის 
უძრავ ქონებაზე („ტყენი და ზღვარნი“) არსებული დავის გადაწყვეტის მიზნით, 
ორივე მონასტრის ბერებისგან შემდგარი ჯგუფი ესტუმრა მეფე ბაგრატს ქუთაისში, 
სამეფო რეზიდენციაში. მიძნაძორელებს თან ჰქონდათ გურგენ ერისთავთ-ერისთავის, 
გურგენ მეფეთა-მეფის, ბაგრატის პაპის - ბაგრატ III-ის და მისივე მამის - გიორგი 
პირველის სიგელები, რომელთა მიხედვითაც, სადავო ქონება მათ ეკუთვნოდათ. ამავე 
საბუთებში მოწმეებად კათალიკოსები და მღვდელთმთავრები იხსენიებოდნენ.

ოპიზელ ბერებს კი, მიძნაძორელთა არგუმენტის საპასუხოდ, ჰქონდათ გუარამ 
მამფალის საბუთი, სადაც სწორედ ის სადავო ტერიტორია ოპიზარელთა საკუთრებად 
იყო დასახელებული, თუმცა არ ახლდა  მოწმეთა დამტკიცებები.

სწორედ ამ უკანასკნელი მიზეზის საფუძველზე, სამეფო დარბაზმა („მეცნიერნი 
საბჭოთა საქმეთანი“), დავა მიძნაძორელთა სასარგებლოდ გადაწყვიტა. მეფე მაინც 
წუხდა ამ უთანხმოებაზე, ამიტომ, იმავე სიგელით, ოპიზის მონასტერს  თავისი 
პირადი ქონება - სოფელი ბარევანი შესწირა. ამით  სამართლიანობაც აღადგინა 
და ორ მონასტერს შორის სამომავლო დავის შესაძლებლობაც გამორიცხა, რადგან, 
მისი თქმით,  „წმიდანი უდაბნონი მშუიდობისა და დაწყნარებისა და ჩუენ მეფეთა 
ლოცვისათუის აღშენებულნი არიან“.
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მხარეთა უფლებრივი თანაბრობის კანონისმიერი გარანტიების 
ანალიზი შრომის კოდექსში გატარებული ცვლილებების 

საფუძველზე

(შრომითი ურთიერთობის,  ხელშეკრულების შეწყვეტისა და შრომითი დავის წარმოების 
სტადიაზე)

ირაკლი ყანდაშვილი

ადვოკატი 

„საქართველოს ადვოკატები დამოუკიდებელი პროფესიისათვის“

აღმასრულებელი დირექტორი

 1. შესავალი

საქართველოს შრომის კოდექსში ცვლილებების  მიღების საჭიროება განპირობებულია 
საქართველოში შრომითი ურთიერთობების დაბალანსებული დარეგულირების, 
დასაქმებულის სამართლებრივი გარანტიების გაზრდისა და საერთაშორისო დონეზე 
ნაკისრი ვალდებულებების შესრულების აუცილებლობით. ძველი კოდექსი ვერ 
უზრუნველყოფდა დასაქმებულის სათანადო სამართლებრივ დაცვას და როგორც 
საქართველოს მოქალაქეთა და სამოქალაქო საზოგადოების სამართლიანი პროტესტის, 
ისე სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის მხრიდან დასაბუთებული კრიტიკის საგანი 
იყო.

ცვლილებების მიღების ერთ-ერთი მიზეზია კანონის დონეზე ერთიანი მიდგომების 
ჩამოყალიბების საჭიროება, რამაც უნდა შეამციროს ნორმათა ურთიერთსაწინააღმდეგო 
ინტერპრეტაციის ალბათობა,  როგორც ამას განსაზღვრავს  საერთაშორისო სამართალი, 
კერძოდ, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ეგიდით მიღებული კონვენციების 
საფუძველზე საქართველოს მიერ ნაკისრი ვალდებულებები და შესაბამისი ნორმების 
შიდა კანონმდებლობაში იმპლემენტაციის აუცილებლობა. 

ამასთან, სახელმწიფოს სწრაფვა ევროკავშირთან სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული 
ინტეგრაციისკენ ბუნებრივად წარმოშობს შესაბამისი ფასეულობების გაზიარებისა და 
კანონმდებლობის ჰარმონიზაციის აუცილებლობას.

საქართველოს კონსტიტუცია იცავს და აღიარებს შრომის თავისუფლებას, გარანტირებულს 
ხდის საქართველოს მოქალაქეთა შრომითი უფლებების დაცვას როგორც ქვეყნის შიგნით, 
ისე საზღვარგარეთ. 1

ადამიანის უფლებების საერთაშორისო სამართალი ცნობს და აღიარებს მხარეთა 
კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპს, რაც გულისხმობს ამა თუ იმ სამართლებრივი 
ურთიერთობის მონაწილე პირთა მიმართ დაცვის უფლების უზრუნველყოფის თანასწორ 

1  საქართველოს კონსტიტუცია; 1995 წლის 24 აგვისტო; მუხლი 30 : „შრომა თავისუფალია. შრომითი ურთიერთობის 
მომწესრიგებელ საერთაშორისო შეთანხმებათა საფუძველზე სახელმწიფო იცავს საქართველოს მოქალაქეთა შრომით 
უფლებებს საზღვარგარეთ. შრომითი უფლებების დაცვა, შრომის სამართლიანი ანაზღაურება და უსაფრთხო, ჯანსაღი პირობები, 
არასრულწლოვანისა და ქალის შრომის პირობები განისაზღვრება კანონით“. 
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სტანდარტს, რაც თავის მხრივ, სრულად არის გაზიარებული ქართული მოქმედი 
კანონმდებლობის დოქტრინისეულ დებულებებში .2

2013 წლის ივნისამდე მოქმედი შრომის კოდექსის მიმართ მრავალი კითხვა დაისმის 
იმ კუთხით, თუ რამდენად პასუხობდა ორგანული კანონის ძალმოსილების მქონე აქტი 
იმ საერთაშორისოდ აღიარებულ სამართლებრივ პრინციპს, რაც მხარეთა კანონის 
წინაშე თანაბრობას გულისხმობს, და ავალდებულებს საქართველოს სახელმწიფოს, 
კანონმდებლის სახით პოზიტიურად უზრუნველყოს საზოგადოებისათვის იმ სახის 
სამართლებრივი აქტის შექმნა და შეთავაზება, როგორც ქცევის წესისა, რომელიც 
მინიმუმ მისცემს შრომით სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე მხარეებს თანაბარი 
სასტარტო პირობების სამართლებრივ გარანტიას. 

აღსანიშნავია, რომ ძველი შრომის კოდექსით სავსებით სამართლიანად  არის 
უკმაყოფილო საზოგადოების დიდი ნაწილი; შრომით სამართლებრივ ურთიერთობებში 
მხარეთა უფლებრივ უთანასწორობაზე მიუთითებდა არაერთი ადგილობრივი და 
საერთაშორისო ორგანიზაცია, თუ ქვეყნის შიგნით მოქმედი არასამთავრობო სექტორიც, 
რაც თავის მხრივ, მოიცავს იმ სასამართლო პრაქტიკის დასაბუთებულ კრიტიკას , 
რომელიც შრომით სამართლებრივ დავებზე დამკვიდრდა ქართულ სასამართლო 
სისტემაში.

ყოველივე ერთად გახდა საფუძველი ერთი მხრივ, აღნიშნული საკითხით ხელისუფლების 
სერიოზული დაინტერესებისა, და მეორე მხრივ, - კოდექსში ცვლილებების შეტანისა, რათა 
შეიცვალოს ის ფაქტობრივი მდგომარეობა, რომელიც უხეშად ლახავდა დასაქმებულთა 
უფლებებს და აშკარად უპირატეს მდგომარეობაში აყენებდა დამსაქმებელს 
საქართველოში.

2. ცვლილებებამდელი და ცვლილებების შემდგომი შრომის კოდექსის  

შედარებითი ანალიზი, შრომით სამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილეთა უფლებრივი ბალანსის ჭრილში

ა) შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტა 

ფუნდამენტური ცვლილებები არის გატარებული საქართველოს შრომის კოდექსის 37-38 
მუხლებში, რაც ქართულ რეალობაში ასოცირდებოდა დამსაქმებლის ინტერესების დაცვის 
მუხლებად და უხეშად ლახავდა დასაქმებულის კანონიერ უფლებებს, ისევე როგორც 
მხარეთა შორის უფლებრივი ბალანსის სტანდარტს. კერძოდ, 37-ე მუხლის,რომელიც 
ხელშეკრულების შეწყვეტას არეგულირებს. მთავარი ცვლილება მდგომარეობს 
იმაში, რომ ცნება „ხელშეკრულების მოშლა“ (რაც გულისხმობდა ერთ-ერთი მხარის 
ინიციატივით  ხელშკრულების მოშლას) საერთოდ ამოღებულია მუხლის შინაარსიდან 
და ის აღარ გვევლინება ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლად, აქედან გამომდინარე, 
დამსაქმებელს აღარ შეუძლია საფუძვლის გარეშე დასაქმებულის სამსახურიდან 
გათავისუფლება, გამომდინარე იქიდან, რომ გათავისუფლების საფუძველი აუცილებლად 
კოდექსით უნდა იყოს გათვალისწინებული.

37-ე მუხლში ჩამოთვლილია ხელშეკრულების შეწყვეტის მიზეზები, სადაც აქამდე 
არსებულ საფუძვლებს დაემატა:

2 საქართველოს კონსტიტუცია; 1995 წლის 24 აგვისტო; მუხლი 14: „ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე 
თანასწორია განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, 
ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა“.
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• ეკონომიკური გარემოებები, ტექნოლოგიური ან ორგანიზაციული ცვლილებები, 
რაც განაპირობებს წარმოებისთვის აუცილებელი სამუშაო ძალის შემცირებას;

• დასაქმებულის მიერ თანამდებობის/სამუშაოს დატოვება საკუთარი ინიციატივით; 

• დასაქმებულის კვალიფიკაციის ან/და პროფესიული უნარ-ჩვევების შეუსაბამობა 
დაკავებულ თანამდებობასთან;

• ვალდებულების უხეში დარღვევა, რაც შეუძლებელსხდის შრომითი 
ურთიერთობის გაგრძელებას; 

• დასაქმებულის მიერ მასზე  ინდივიდუალური ან კოლექტიური შრომითი 
ხელშეკრულებით ან/და შინაგანაწესით დაკისრებული ვალდებულების უხეში 
დარღვევა;

• დასაქმებულის მიერ მასზე ინდივიდუალური ან კოლექტიური შრომითი 
ხელშეკრულებით ან/და შინაგანაწესით გათვალისწინებული ვალდებულების 
დარღვევა, თუ დასაქმებულის მიმართ ბოლო ერთი წლის განმავლობაში უკვე 
გამოყენებულია ინდივიდუალური ან კოლექტიური შრომითი ხელშეკრულებით 
ან/და შინაგანაწესით გათვალისწინებული დისციპლინური პასუხისმგებლობის 
რომელიმე ზომა;

ხელშეკრულების შეწყვეტის აქამდე არსებული საფუძვლები, რომლებიც კანონის ახალ 
ტექსტში ასევე უცვლელად გადავიდა, შემდეგია:

• შრომითი ხელშეკრულების ვადის გასვლა;

• შრომითი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს შესრულება;

• მხარეთა შეთანხმება;

• სასამართლო განაჩენის ან გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლა, რაც 
სამუშაოს       შესრულების შესაძლებლობას გამორიცხავს;

• დამსაქმებელი ფიზიკური პირის ან დასაქმებულის გარდაცვალება;

• დამსაქმებელი იურიდიული პირის ლიკვიდაციის წარმოების დაწყება.

ხელშეკრულების მოშლის წესი მოცემული იყო კანონის 38-ე მუხლში, რამაც ასევე 
ფუნდამენტური სახეცვლილება განიცადა. ახალი ნორმით დეტალურადაა მოწესრიგებული 
ხელშეკრულების შეწყვეტის პროცედურები.

კერძოდ, მოქმედი შრომის კოდექსის 38-ე მუხლი შემდეგნაირად გამოიყურება:

„1. დამსაქმებლის მიერ ამ კანონის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „ვ“, „ი“ და „ო“ 
ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძვლებით შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტისას 
დამსაქმებელი ვალდებულია, არანაკლებ 30 კალენდარული დღით ადრე წინასწარი 
წერილობითი შეტყობინების გაგზავნით გააფრთხილოს დასაქმებული. ამასთან, 
დასაქმებულს მიეცემა კომპენსაცია არანაკლებ ერთი თვის შრომის ანაზღაურების 
ოდენობით 30 კალენდარული დღის ვადაში.
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11. დამსაქმებლის მიერ ამ კანონის 37-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“, „ვ“, „ი“ და 
„ო“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძვლებით შრომითი ხელშეკრულების 
შეწყვეტისას, დამსაქმებელი უფლებამოსილია, არანაკლებ 3 კალენდარული დღით 
ადრე წინასწარი წერილობითი შეტყობინების გაგზავნით გააფრთხილოს დასაქმებული. 
ამ შემთხვევაში, დასაქმებულს მიეცემა კომპენსაცია არანაკლებ ორი თვის შრომის 
ანაზღაურების ოდენობით, შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტიდან 30 კალენდარული 
დღის ვადაში.

2. ამ კანონის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით შრომითი ხელშეკრულების 
დასაქმებულის ინიციატივით შეწყვეტისას დასაქმებული ვალდებულია არანაკლებ 30 
კალენდარული დღით ადრე გააფრთხილოს დამსაქმებელი წინასწარი წერილობითი 
შეტყობინებით.

3.დასაქმებულს უფლება აქვს შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის თაობაზე 
დამსაქმებლის შეტყობინების მიღებიდან 30 კალენდარული დღის ვადაში დამსაქმებელს 
გაუგზავნოს წერილობითი შეტყობინება ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლის 
დასაბუთების მოთხოვნის თაობაზე. 

4.დამსაქმებელი ვალდებულია, დასაქმებულის მოთხოვნის წარდგენიდან 7 კალენდარული 
დღის ვადაში წერილობით დაასაბუთოს ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველი. 

5. დასაქმებულს უფლება აქვს წერილობითი დასაბუთების მიღებიდან 30 კალენდარული 
დღის ვადაში სასამართლოში გაასაჩივროს გადაწყვეტილება  ხელშეკრულების შეწყვეტის  
შესახებ. 

6. თუ დამსაქმებელი მოთხოვნის წარდგენიდან 7 კალენდარული დღის ვადაში წერილობით 
არ დაასაბუთებს ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველს, დასაქმებულს უფლება 
აქვს, 30 კალენდარული დღის ვადაში სასამართლოში გაასაჩივროს დამსაქმებლის 
გადაწყვეტილება  ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ. ამ შემთხვევაში დავის ფაქტობრივ 
გარემოებებზე მტკიცების ტვირთი ეკისრება დამსაქმებელს.

7. სასამართლოს მიერ დასაქმებულთან შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ 
დამსაქმებლის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის შემთხვევაში, სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით, დამსაქმებელი ვალდებულია, პირვანდელ სამუშაო ადგილზე 
აღადგინოს პირი, რომელსაც შეუწყდა შრომითი ურთიერთობა, ან უზრუნველყოს 
ის ტოლფასი სამუშაოთი, ან გადაუხადოს მას კომპენსაცია სასამართლოს მიერ 
განსაზღვრული ოდენობით“.

პირველი სიახლე, რაც მუხლში გვხვდება, არის დამსაქმებლის ინიციატივით 
ხელშეკრულების შეწყვეტისას დასაქმებულის წინასწარი გაფრთხილების ვალდებულება, 
რაც ძველი კოდექსით არ იყო რეგულირებული და წარმოადგენდა დამსაქმებლის 
სასარგებლოდ შრომითი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებრივი უთანასწორობის 
ერთ-ერთ მთავარ საფუძველს  .

აღსანიშნავია, რომ მოქმედი კანონის ამ სახით პარლამენტის მიერ დამტკიცებამდე 
განიხილებოდა იმ სახის დათქმა, რომლის თანახმად, დამსაქმებელს დასაქმებულის 
წინასწარი გაფრთხილების გარდა, გააჩნდა სხვა ალტერნატივაც, რაც გულისხმობდა 
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დასაქმებულისთვის კონტრაქტის შეწყვეტას (თუნდაც იმავე დღეს) და სანაცვლოდ 30 
დღის ვადაში არანაკლებ ერთი თვის შრომის ანაზღაურება/კომპენსაციის გადახდას, 
რისი კანონში ასახვა საბოლოო ჯამში არ მოხდა და დამსაქმებელს ერთდროულად აქვს 
ვალდებულება, მოახდინოს დასაქმებულის გაფრთხილებაც და  მისი კომპენსირებაც, რაც 
მისასალმებელი ცვლილებაა. 

ამავდროულად, დამსაქმებელს აქვს შესაძლებლობა აირჩიოს: ან ერთი თვით ადრე  
მოახდინოს დასაქმებულის ინფორმირება,  ან სამი დღით ადრე; თუმცა ამ კუთხით 
დასაქმებულის ინტერესი ფინანსური კუთხით არის დაბალანსებული, რაც მხარეთა შორის 
შეძლებისდაგვარად უფლებრივ თანასწორობას უზრუნველყოფს.

კანონის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სიახლეა ასახული 38-ემუხლის მე-4 ნაწილში, 
რომლის თანახმადაც, დამსაქმებელი ვალდებულია, დასაქმებულის მოთხოვნის 
წარდგენიდან 7 კალენდარული დღის ვადაში წერილობით დაასაბუთოს ხელშეკრულების 
შეწყვეტის საფუძველი. დასაქმებულს უფლება აქვს, აღნიშნული დასაბუთებული 
გადაწყვეტილება 30 დღის ვადაში გაასაჩივროს სასამართლოში, ხოლო იმ შემთხვევაში, 
თუ დამსაქმებელი 7 დღის ვადაში წერილობით არ დაასაბუთებს გათავისუფლების 
შესახებ გადაწყვეტილებას, დასაქმებულს შეუძლია 30 დღის განმავლობაში 
სასამართლოში გაასაჩივროს დამსაქმებლის ეს გადაწყვეტილება და ასეთ შემთხვევაში 
ფაქტობრივ გარემოებებზე მტკიცების ტვირთი ეკისრება დამსაქმებელს. თუ სასამართლო 
გათავისუფლების შესახებ გადაწყვეტილებას უკანონოდ ცნობს, დამსაქმებელი 
ვალდებულია პირი აღადგინოს პირვანდელ სამუშაოზე ან უზრუნველყოს ის ტოლფასი 
სამუშაოთი, ან გადაუხადოს მას კომპენსაცია სასამართლოს მიერ განსაზღვრული 
ოდენობით.

ადამიანის უფლებების საერთაშორისო სამართლებრივ აქტებს თუ ვნახავთ, მარტივად 
დადგინდება, რომ შრომით სამართლებრივ ურთიერთობებში მხარეთა შორის თანაბრობის 
საკითხი ბევრად უფრო სამართლიანად და მართებულად არის რეგულირებული, ვიდრე 
ეს ძველი შრომის კოდექსით იყო დეფინიცირებული, რაც ბადებდა შემდგეგი შინაარსის 
ლოგიკურ კითხვას: რატომ ხდებოდა ისე, რომ უფრო მაღლა მდგომი ნორმატიული 
აქტი, ისეთი როგორიცაა საერთაშორისო ხელშეკრულება/შეთანხმება ერთსა და იმავე 
სამართლებრივ ურთიერთობას არეგულირებდა ერთი კუთხით, ხოლო უფრო დაბლა 
მდგომი ნორმატიული აქტი, როგორიცაა შრომის კოდექსი, წინააღმდეგობაში მოდიოდა 
საერთაშორისო სტანდარტებთან ?!3 

ნიშანდობლივია, რომ ქართული სასამართლო 2006 წლის 25 მაისიდან დღემდე 
ერთსახოვან პრაქტიკას ნერგავდა, ეყრდნობოდა რა შრომის კოდექსის 38-ე მუხლს, 
ამართლებდა დამსაქმებლის მხრიდან დასაქმებულის უაპელაციო გათავისუფლების 
შესაძლებლობას. თუმცა, ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში მაინც მოიძებნება 
სასამართლო გადაწყვეტილებები (საუბარია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2010 წლის გადაწყვეტილებებზე),4 რომლებიც ეყრდნობა ადამიანის უფლებების 
საერთაშორისო სამართალს და სტანდარტებს  და სხვაგვარად განმარტავს მოქმედი 
შრომის კოდექსის 38-ე მუხლს. ამ მხრივ, დამატებით ჩნდება ლოგიკური კითხვები: ერთი, 
3 ევროპის სოციალური ქარტია (რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის 2005 წლის 1 ივლისის #1876-რს დადგენილებით). 
მუხლი 4.4 :„მხარეები ვალდებულებას იღებენ აღიარონ თითოეული მუშაკის მიერ დასაქმების შეწყვეტის შესახებ შეტყობინების 
წინასწარ მიღების უფლება“.
ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ უფლებათა საერთაშორისო პაქტი (საქართველოში ძალაშია 1994 წლის 3 აგვისტოდან) 
მუხლი 6; 
4 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 23 მარტის საქმე #ას 1261-1520-09 
იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 28 აპრილის საქმე #ას-864-1150-09
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სად იყო ქართული სასამართლო 2006 წლის 25 მაისიდან 2010 წლით დათარიღებული 
გადაწყვეტილებების მიღებამდე? კერძოდ, ფაქტია, რომ ის საერთაშორისო სტანდარტი, 
რომლითაც იხელმძღვანელა უზენაესმა სასამართლომ, 2010 წლამდეც არსებობდა;  და 
მეორე, რატომ არ ჰპოვა ამ ტენდენციამ ფართო გამოყენება სასამართლო სისტემაში 
2010 წლიდან დღემდე?!

2013 წლის ივნისის თვიდან ამოქმედებული ცვლილებების გათვალისწინებით მოქმედ 
შრომის კოდექსში სავარაუდოა, რომ ერთი მხრივ, სასამართლო პრაქტიკა შეიცვლება 
და, შეძლებისდაგვარად, დაბალანსდება მხარეთა უფლებრივი უთანასწორობა, ხოლო 
მეორე მხრივ, სასამართლოში შრომითი დავები მოიმატებს გამომდინარე იქიდან, 
რომ დასაქმებულს გაუჩნდება სამართლიანობის აღდგენის იმედი კანონის ტექსტიდან 
გამომდინარე .

აღსანიშნავია, კიდევ ერთი ცვლილება, რომელიც შევიდა კოდექსის 21-ე მუხლში და 
რომლის თანახმადაც  37-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „ვ“, „ზ“, „თ“და„ო“ქვეპუნქტებით 
გათვალისწინებული საფუძვლებით შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტისას 
დამსაქმებელი ვალდებულია დასაქმებულს აუნაზღაუროს გამოუყენებელი შვებულება 
შრომითი ურთიერთობის ხანგრძლივობის პროპორციულად. 

აღნიშნული საკითხი მუდამ ბუნდოვანი და მრავალმხრივი ინტერპრეტაციის საგანი იყო 
ქართულ რეალობაში, და შესაბამისად, კანონით აღნიშნულის მოწესრიგების მცდელობა 
წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს დასაქმებულისა და დამსაქმებლის უფლებრივი 
თანაბრობის მიღწევის თვალსაზრისით.

ბ) ზეგანაკვეთური სამუშაო

შრომის კოდექსში ძალაში შესული ცვლილებების თანახმად, ახლებურად არის 
მოწესრიგებული ზეგანაკვეთური სამუშაოს თემა, კერძოდ, ზეგანაკვეთურ სამუშაოდ 
მიიჩნევა მხარეთა შეთანხმებით დასაქმებულის მიერ სამუშაოს შესრულება დროის იმ 
მონაკვეთში, რომლის ხანგრძლივობა სრულწლოვანისთვის აღემატება კვირაში 40 
საათს, 16 წლიდან 18 წლამდე ასაკის არასრულწლოვანისთვის - კვირაში 36 საათს, 
ხოლო 14 წლიდან 16 წლამდე ასაკის არასრულწლოვანისთვის - კვირაში 24 საათს. 

ცვლილებები ასაკობრივი ცენზის მიხედვით ახდენს გრადაციას დასაქმებულთა შორის 
ზეგანაკვეთური სამუშაოს გამოყენების დასაშვებობისა და მისი ოდენობის შესახებ.

ნიშანდობლივია, რომ პირველად ხდება, როდესაც კანონი საუბრობს ზეგანაკვეთური 
სამუშაოს გაზრდილი ოდენობით ანაზღაურების სავალდებულოობაზე, კერძოდ, კანონის 
ახალი ვერსიის თანახმად, ზეგანაკვეთური სამუშაო ანაზღაურდება ხელფასის საათობრივი 
განაკვეთის გაზრდილი ოდენობით, ხოლო ანაზღაურების ოდენობა განისაზღვრება 
მხარეთა შეთანხმებით. შესაბამისად, მხარეთა შეთანხმების საგნად რჩება ანაზღაურების 
ოდენობა, თუმცა ეს ოდენობა ყველა ვარიანტში უნდა იყოს ხელფასის საათობრივი 
განაკვეთის გაზრდილი ოდენობა.

ამასთანავე, შემოთავაზებული ცვლილებების თანახმად, შრომითი ურთიერთობის 
მხარეები შეიძლება შეთანხმდნენ  ზეგანაკვეთური სამუშაოს ანაზღაურების სანაცვლოდ 
დასაქმებულისათვის დამატებით დასვენების დროის მიცემაზე.

ს
ამ

ე
ც

ნ
ი

ე
რ

ო
 ნ

აშ
რ

ო
მ

ე
ბი



57

უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული ცვლილებების კანონში გატარებამდე, არსებობდა 
პროექტი, რომლის მიხედვით კანონის პროექტის ტექსტი მოიცავდა ასევე ზეგანაკვეთური 
სამუშაოს მუხლის იმ სახის ცვლილებას, როდესაც ანაზღაურება საშუალო საათობრივ  
განაკვეთზე სულ მცირე  25%-ით მეტი უნდა ყოფილიყო.

ამ მხრივ, კანონმდებელმა რაიმე სახის პროცენტული განაკვეთი სავსებით მართებულად 
არ განსაზღვრა ზეგანაკვეთური სამუშაოს ანაზღაურების საწყის წერტილად, რითაც 
კიდევ უფრო დაახლოვდა კანონის არსი საერთაშორისო სტანდარტების მოთხოვნებთან, 
თუმცა მეორე მხრივ,  არის საფრთხე, რომ  პრაქტიკაში ადეკვატურ ნიხრზე მოხდება 
დამსაქმებლისა და დასაქმებულის რეალური შეთანხმება ზეგანაკვეთური სამუშაოს 
ანაზღაურების ოდენობაზე, ხოლო ეს შეთანხმება რეალურად სამართლიანი  იქნება თუ 
არა, ამის თქმა ძნელია. 

გ)  შრომითი დავა

ცვლილებების  შესაბამისად დამსაქმებლის მხრიდან დისკრიმინაცია იკრძალება 
არა მარტო შრომითი                      ურთიერთობების დროს (მუშაობისას), არამედ 
წინა სახელშეკრულებო ურთიერთობის დროსაც (სამსახურში აყვანამდე) რა დროსაც                                                                                 
დავისას მტკიცების ტვირთი ეკისრება დამსაქმებელს.

ნიშანდობლივია, რომ ახალი ცვლილებების საფუძველზე მოწესრიგდა კოდექსის 46-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი, რომელიც მუდამ დავის საგანს წარმოადგენდა მხარეებს შორის 
და უფრო კონკრეტულად კი აწ უკვე მოქმედი ნორმით, მართალია, კვლავ შეიძლება 
შრომითი ხელშეკრულებით დადგინდეს დასაქმებულის ვალდებულება, შრომითი 
ხელშეკრულების პირობების შესრულებისას მიღებული ცოდნა და კვალიფიკაცია არ 
გამოიყენოს სხვა, კონკურენტი დამსაქმებლის სასარგებლოდ შრომითი ურთიერთობის  
შეწყვეტის შემდგომაც, თუმცა კანონის ძველი რედაქციისგან განსხვავებით, მსგავსი 
შეზღუდვა შეიძლება გაგრძელდეს არა უმეტეს 6 თვის განმავლობაში, ნაცვლად 3 წლისა, 
და მხოლოდ იმ პირობით, რომ ამგვარი შეზღუდვის  განმავლობაში დამსაქმებელი 
დასაქმებულს გადაუხდის ანაზღაურებას არანაკლებ შრომითი ურთიერთობების 
შეწყვეტისას არსებული ოდენობისა, რაც უდავოდ მხარეთა ინტერესების თანაბრობისკენ 
გადადგმული ნაბიჯია, მეორე მხრივ კი, მხარეთა შორის ამ საბაბით შესაძლო დავების 
თავიდან  აცილების  გარანტიაა.

აღსანიშნავია, რომ ცვლილებები ასევე ეხება შრომით ურთიერთობებში დავის 
განხილვის და გადაწყვეტის საშუალებებს, რომლის ერთ-ერთ გზას წარმოადგენს 
მხარეების შეთანხმება შემათანხმებელ პროცედურებში მონაწილეობით. შემათანხმებელი 
პროცედურები გათვალისწინებული იყო ასევე ძველი  კოდექსით, თუმცა მას ფართო 
გამოყენება შრომით დავებში არ ჰქონია.

აღსანიშნავია, რომ ცვლილებების შემდგომ კანონი განასხვავებს ინდივიდუალური 
და კოლექტიური შრომითი ურთიერთობის დროს დავის განხილვას და მათთვის 
განსხვავებულ პროცედურებს აწესებს. 

ინდივიდუალური შრომითი ურთიერთობის დროს წარმოშობილი დავის განხილვის 
პროცედურა იგივე დარჩა, თუმცა დაემატა მნიშვნელოვანი ასპექტები. შემათანხმებელი 
პროცედურის დაწყების შესახებ მხარე შეტყობინებას უგზავნის მეორე მხარეს, სადაც 
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გაწერილია მისი მოთხოვნები. მეორე მხარე ვალდებულია 10 კალენდარული დღის 
განმავლობაში აცნობოს თავისი გადაწყვეტილება. თუ მხარეებმა 14 დღის განმავლობაში 
ვერ მოახერხეს შეთანხმება, ან თუ რომელიმე მხარე თავს არიდებს შემათანხმებელ 
პროცედურებში მონაწილეობას, მხარეებს ეძლევათ უფლება, მიმართონ სასამართლოს. 
ცვლილებების თანახმად, დავის სასამართლოში გაგრძელების შემთხვევაში ფაქტობრივ 
გარემოებებზე მტკიცების ტვირთი ეკისრება მხარეს, რომელმაც შემათანხმებელ 
პროცედურებში მონაწილეობას თავი აარიდა. 

აღნიშნული ცვლილება მხარეებს მეტ სტიმულს აძლევს, ურთიერთმოლაპარაკებით 
სცადონ დავის გადაწყვეტა საქმის სასამართლო განხილვამდე.

კოლექტიური შრომითი ურთიერთობის დროს წარმოშობილი დავის განხილვის 
განსხვავებული რეგულაცია კანონის სიახლეა, მაშინ როდესაც  ძველი  კოდექსი მას 
ინდივიდუალურის ანალოგიურად არეგულირებდა. ახალი ცვლილებით, კოლექტიური 
დავის შემთხვევაშიც დავა უნდა გადაწყდეს მხარეებს შორის შემათანხმებელი 
პროცედურებით, რომელშიც მონაწილეობენ:

დამსაქმებელი და დასაქმებულთა ჯგუფი პირდაპირი მოლაპარაკებებით, ან დამსაქმებელი 
და პროფესიული კავშირი პირდაპირი მოლაპარაკებებით, ან იგივე მხარეები მედიაციის 
მეშვეობით. მედიატორს ნიშნავს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 
დაცვის მინისტრი ერთ-ერთი მხარის მიერ  შესაბამისი წერილობითი შეტყობინების 
გაგზავნის შემთხვევაში.

მოლაპარაკებების ნებისმიერ სტადიაზე, ერთ-ერთ მხარეს უფლება აქვს მიმართოს 
მინისტრს შემათანხმებელი პროცედურების დაწყების მიზნით დავის მედიატორის 
დანიშვნის თაობაზე. 

დავის ნებისმიერ სტადიაზე მინისტრს უფლება აქვს, მხარის წერილობითი მიმართვის 
გარეშე, საკუთარი ინიციატივით დანიშნოს მედიატორი.

მედიატორის მიერ დავის განხილვა მიმდინარეობს მინისტრის მიერ დამტკიცებული 
„კოლექტიური შრომითი ურთიერთობის დროს წარმოშობილი დავის შემათანხმებელი 
პროცედურებით განხილვისა და გადაწყვეტის წესის“ თანახმად. 

მინისტრს უფლება აქვს ნებისმიერ სტადიაზე მიიღოს გადაწყვეტილება შემათანხმებელი 
პროცედურების შეწყვეტის შესახებ. პროცედურებში მონაწილეობა მხარეებისთვის 
სავალდებულოა. მხარეებს ასევე შეუძლიათ დავის ნებისმიერ ეტაპზე შეთანხმდნენ დავის 
არბიტრაჟისთვის გადაცემის თაობაზე.

3.დასკვნა

კანონში გატარებული ცვლილები ერთმნიშვნელოვნად დადებითი მოვლენაა ქართული 
შრომის სამართლის გაკეთილშობილებისა და შრომით სამართლებრივი ურთიერთობების 
მონაწილეთა უფლებრივი გათანაბრების კუთხით, თუმცა ზემოაღნიშნული საკითხების 
ანალიზი ცხადყოფს, რომ დამატებითი ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ ფაქტორებს:
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• მართალია გაცილებით რთულდება დასაქმებულის სამსახურიდან გათავისუფლება; 
ამისთვის საკმარისი აღარ არის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ნებისმიერი 
პირობის დარღვევა, გამომდინარე იქიდან, რომ კანონი აკეთებს იმ კონკრეტული 
დარღვევების ჩამონათვალს, რომელიც შეიძლება გახდეს ხელშეკრულების შეწყვეტის 
წინაპირობა. ეს ფაქტორი დასაქმებულის უფლებრივ მდგომარეობას მნიშვნელოვნად 
აუმჯობესებს, მაგრამ ასევე პირდაპირპროპორციულად იზღუდება დამსაქმებლის 
სამოქმედო არეალი, და ამან შეიძლება უარყოფითად იმოქმედოს   ახალი სამუშაო 
ადგილების შექმნაზე.                                                                                                                                 

• ცვლილებებით, ზეგანაკვეთური სამუშაოს ანაზღაურების ოდენობა კვლავ მხარეთა 
შეთანხმების საგანი გახდა; შესაძლოა, უპრიანი იყო მეტი სიზუსტით გაწერილიყო 
ანაზღაურების გაზრდილი ოდენობა, რათა მეტად  ყოფილიყო დაცული დასაქმებულის 
ინტერესი, გამომდინარე იქიდან, რომ ბოლო წლების მანძილზე ზეგანაკვეთური 
სამუშაოს ანაზღაურებადობა პრაქტიკულად მინიმუმამდე იყო დასული, რითაც 
დასაქმებულთა უფლებები უხეშად ირღვეოდა.

• კოლექტიური შრომითი ურთიერთობისას წარმოშობილი დავის განხილვის დროს  
მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მინისტრის მიერ დანიშნული მედიატორი, 
მაგრამ მიუხედავად ამისა, მისი უფლებამოსილებები და ვალდებულებები კანონში 
საკმაოდ ზოგადადაა გაწერილი. ამასთანავე, მითითებულია, რომ პროცედურები 
რეგულირდება „კოლექტიური შრომითი ურთიერთობის დროს წარმოშობილი                                                                                                                                      
                                                                                                                           დავის 
შემათანხმებელი პროცედურებით განხილვისა და გადაწყვეტის წესის“ თანახმად, 
რომელსაც ამტკიცებს მინისტრი, უცნობია რა პროცედურებს გაითვალისწინებს 
აღნიშნული ნორმატიული აქტი, რომელიც ჯერჯერობით არ არსებობს  და, აქედან 
გამომდინარე, საკმაოდ ბუნდოვანია ის სამართლებრივი შედეგები, რაც აღნიშნული 
ნორმიდანაა მოსალოდნელი. შესაბამისად, მისასალმებელი იქნებოდა, თუ უფრო 
დეტალურად გაიწერებოდა მედიატორის უფლება-მოვალეობები სამომავლოდ.
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილება

 შმიდტი ავსტრიის წინააღმდეგ (SCHMIDT v. AUSTRIA)  (განაცხადის  #513/05) 

2008 წლის 17 ივლისის გადაწყვეტილება 

პროცედურა

1.საქმის წარმოება დაიწყო 2004 წლის 28 დეკემბერს ავსტრიის მოქალაქის, ბატონ 
ჰარალდ შმიდტის (“განმცხადებელი”) მიერ ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 34-ე მუხლის საფუძველზე ავსტრიის 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ სასამართლოსთვის განაცხადის (#513/05) წარდგენით. 

[...]

ფაქტები

I.  საქმის გარემოებები

4. განმცხადებელი, რომელიც ვენაში ცხოვრობს, პროფესიით პრაქტიკოსი იურისტია. 

5.განმცხადებელი წარმოადგენდა იყო კომერციულ მენეჯერს წარმომადგენელი 
ეისენსტადტის მუნიციპალური სამსახურის წინააღმდეგ ადმინისტრაციულ სისხლის 
სამართლის საქმეზე “გაყინული საკვების სერტიფიცირების” შესახებ ბრძანების 
(Tiefkühlkostkennzeichnungsverordnung – “the FFLD”) დარღვევის ბრალდებასთან 
დაკავშირებით.  ინდაურის ხორცის ორ ნიმუშთან დაკავშირებით ვენის საკვები 
პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს (Lebensmitteluntersuchungsanstalt)  მიერ 
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წაყენებული ბრალდების საპასუხოდ განმცხადებელმა 1996 წლის 13 მარტს წარადგინა 
წერილობითი შეპასუხება, შემდეგი ჩანაწერით:  

“ვინაიდან აღებული ნიმუშები არ არის შეფასებული გაყინულ საკვებად (სისხლის 
სამართლის ბრალდების საფუძვლად გამოყენებულ ექსპერტის მოსაზრებაში ჩემი 
კლიენტისთვის ფანდის მოწყობის (Schummelversuch)  საპირისპიროდ), ისინი ვერ 
მოექცევა FFLD-ის 1.1.1 მუხლის მოქმედების სფეროში.”

6.1996 წლის 11 ივლისს ვენის მუნიციპალურმა სამსახურმა ვენის ადვოკატთა ასოციაციას 
მოსთხოვა განმცხადებლის წინააღმდეგ სამართალწარმოების დაწყება. ვენის 
მუნიციპალური სამსახური ამტკიცებდა, რომ  ადვოკატის (განმცხადებლის) მძიმე და 
დაუსაბუთებელმა ბრალდებამ შებღალა ვენის კვების პროდუქტების ინსპექტირების 
სააგენტოს რეპუტაცია, რაც  არ შეესაბამებოდა  ადვოკატის პროფესიულ მოვალეობებს.    

7.აღნიშნულის საფუძველზე 1996 წლის 26 ივნისს ვენის ადვოკატთა ასოციაციამ 
განმცხადებლის წინააღმდეგ დისციპლინური წარმოება წამოიწყო.  

8. 1997 წლის 3 ივლისს განმცხადებელმა წარადგინა წერილობითი შეპასუხება, 
რომელშიც ამტკიცებდა, რომ ვენის კვების პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს 
მიერ მრავალგზის მოხდა სადავო ციტატის გადაჭარბებული ინტერპრეტირება და 
რამდენადაც სახელმწიფო ორგანომ სცადა მისი კლიენტისთვის ფანდის მოწყობა, 
ის შეეცადა  “თავის დაქნევითა და თვალის ჩაკვრით” გამოეხატა უნდობლობა 
სახელმწიფო ორგანოს სამართლებრივი მოსაზრების მიმართ მიუხედავად იმისა, რომ 
შესაძლოა საკმაო მიზეზები არსებობდა უფლებამოსილების გადამეტების საფუძვლით 
სამართალწარმოების წამოსაწყებად. 

9.1999 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილებით ვენის ადვოკატთა ასოციაციის დისციპლინურმა 
საბჭომ (Disziplinarrat) შეწყვიტა საქმის წარმოება. მან დაადგინა, რომ თუმცა  
განმცხადებლის ბრალდებებით, შესაძლოა, შეილახა კიდეც პროფესიული ღირსება 
და რეპუტაცია, მაგრამ მისი განცხადებები ავლენდა მხოლოდ მცირე ხარისხის 
ბრალეულობას იმის გათვალისწინებით, რომ ეს განცხადებები გაკეთდა მასა და ამ 
სახელმწიფო ორგანოს შორის ცხარე დისკუსიის კონტექსტში. 

10. 1999 წლის 7 სექტემბერს ადვოკატთა ასოციაციის დისციპლინური საბჭოს ადვოკატმა 
( შეესაბამება სისხლის სამართლის პროცესში პროკურორის ფუნქციას Kammeranwalt) 
გაასაჩივრა [გადაწყვეტილება]. ის ამტკიცებდა, რომ განმცხადებლის გამოთქმაში 
- “ჩემი კლიენტისთვის ფანდის მოწყობის მცდელობა”, ჩადებული იყო აზრი, რომ 
სახელმწიფო ორგანო მოქმედებდა მოტყუებით. 

11.  ამის პასუხად, 1999 წლის 16 სექტემბერს განმცხადებელმა წარადგინა წერილობითი 
მოსაზრება, რომელშიც ის იმეორებდა საკუთარ დაცვის სიტყვებს, კერძოდ კი 
მიუთითებდა, რომ მისი შენიშვნები  პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა გაგებულიყო. 
ის  მიანიშნებდა  ვენის კვების პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს უკანონო 
პრაქტიკაზე. კონკრეტულად კი  მიანიშნებდა, რომ ეს უკანასკნელი თავისი მიზნების 
მისაღწევად იყენებდა საკუთარ მდგომარეობას საკვები პროდუქტების ინსპექტირების 
პოლიტიკის სფეროში. 

12. 2000 წლის 14 თებერვალს სააპელაციო საბჭომ (Oberste Berufungs- und Diszipli-
narkommission) დააკმაყოფილა დისციპლინური საბჭოს ადვოკატის ( შეესაბამება 
სისხლის სამართლის პროცესში პროკურორის ფუნქციას Kammeranwalt) საჩივარი.  
მან გააუქმა 1999 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილება და საქმე  დისციპლინურ საბჭოს 
დაუბრუნა. 

13. ზეპირი მოსმენის შედეგად, რომელსაც განმცხადებელიც ესწრებოდა, 2000 წლის 6 
სექტემბერს დისციპლინურმა საბჭომ განმცხადებელს  დაუდგინა ბრალი ადვოკატთა 
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შესახებ კანონის (Rechtsanwaltsordnung) მე-9 მუხლის საფუძველზე, და დისციპლინური 
პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის (Disziplinarstatut) მე-16 მუხლის საფუძველზე 
გამოსცა წერილობითი გაფრთხილება. უფრო მეტიც, მან განმცხადებელს დაავალა 
საქმის წარმოების ხარჯების ანაზღაურება. 

14. დისციპლინურმა საბჭომ დაადგინა, რომ განმცხადებლის დამოკიდებულება გამოიხატა  
ძირითადად ცილისმწამებლურად და დამამცირებლად. ადვოკატთა შესახებ კანონის 
მე-9 მუხლის თანახმად, ადვოკატი საკუთარი კლიენტის ინტერესების დაცვისას 
უფლებამოსილია შეეხოს ნებისმიერი ოფიციალური დოკუმენტის სავარაუდო 
უსწორობას სათანადო ფორმის დაცვით. განმცხადებლის განცხადებამ გადააჭარბა 
მისაღები ქცევის ფარგლებს. განსახილველ წერილობით შეპასუხებებში ვერ მიუთითა 
ისეთ ფაქტებზე ან გარემოებებზე, რომლებიც გაამართლებდა გამოთქმის “ჩემი 
კლიენტის მიმართ ფანდის მოწყობის მცდელობა” გამოყენებას.  განმცხადებელს 
სრული თავისუფლება ჰქონდა, წამოეწყო საქმის წარმოება უფლებამოსილების 
ბოროტად გამოყენებასთან დაკავშირებით (Amtsmißbrauch), თუკი ამის საფუძველი 
იქნებოდა. შესაბამისად, დისციპლინურმა საბჭომ დაადგინა, რომ განმცხადებელმა 
შელახა პროფესიული ღირსება და რეპუტაცია. 

15.  2000 წლის 15 დეკემბერს განმცხადებელმა წარადგინა საჩივარი ამ გადაწყვეტილებაზე 
და ამის პასუხად 2001 წლის 17 იანვარს დისციპლინური საბჭოს ადვოკატმა 
(შეესაბამება სისხლის სამართლის პროცესში პროკურორის ფუნქციებს Kammeran-
walt)  წარმოადგინა წერილობითი შეპასუხება. 

16. მომდევნო ზეპირი განხილვის შედეგად, სააპელაციო საბჭომ 2001 წლის 7 მაისს 
არ დააკმაყოფილა განმცხადებლის საჩივარი. [ამ გადაწყვეტილებით] მან კვლავ 
დაადასტურა, რომ განმცხადებელმა გადაამეტა ადვოკატთა შესახებ კანონის მე-9 
მუხლით დადგენილ ფარგლებს. სადავო განცხადება ცილისმწამებლური იყო და 
შეურაცხყოფდა ვენის საკვები პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს პერსონალს. 
რამდენადაც ეს განცხადება წერილობითი ფორმით გაკეთდა, ის კარგად იყო 
გააზრებული. შესაბამისად, არ შეიძლებოდა იმის თქმა, რომ განმცხადებელი 
მოქმედებდა დაბალი ხარისხის ბრალეულობით. 

17.2001 წლის 2 აგვისტოს განმცხადებელმა საჩივარი წარადგინა საკონსტიტუციო 
სასამართლოში (Verfassungsgerichtshof). ის inter alia ჩიოდა, რომ დაირღვა კონვენციის 
მე-10 მუხლი, ვინაიდან საკვები პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს ბრალდება 
მისი კლიენტის წინააღმდეგ ობიექტურად არასწორი იყო. სადავო განაცხადით ის 
შეეცადა ხაზი გაესვა თავისი არგუმენტისთვის. 

18. 2004 წლის 21 ივნისს საკონსტიტუციო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა 
განმცხადებლის საჩივარი. მან დაადგინა, რომ გასაჩივრებული ჩარევა ემსახურებოდა 
სასამართლო ხელისუფლების უფლებამოსილებისა და მიუკერძოებლობის დაცვას 
და რომ დისციპლინურმა ორგანოებმა სათანადოდ დააბალანსეს განმცხადებლის 
კონვენციით გარანტირებული უფლებები და პროფესიული ინტერესი, დაცული იყოს 
პროფესიული ვალდებულებების სტანდარტი. თუმცა, მათ ასევე წარმოადგინეს 
საკმარისი დასაბუთება, თუ რატომ არ ჰქონდა ადგილი განმცხადებლის გამოხატვის 
თავისუფლებაზე უფლების დარღვევას. გადაწყვეტილება განმცხადებელს გადაეცა 
2004 წლის 23 ივლისს.  

 [...] 

კანონმდებლობა

I.  კონვენციის 6.1 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

22.  განმცხადებელი ჩიოდა, რომ საქმის წარმოების ხანგრძლივობა არ აკმაყოფილებდა 
კონვენციის 6.1 მუხლით დადგენილი “გონივრული ვადის” მოთხოვნას, რომელიც 
შემდეგნაირად არის მოცემული: 
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 “საკუთარი სამოქალაქო უფლებებისა და თავისუფლებების განსაზღვრისას ყველა 
უფლებამოსილია … ტრიბუნალის მიერ გონივრულ ვადებში განხილვაზე …”

23. მოპასუხე სახელმწიფო ამტკიცებდა, რომ საქმის წარმოების სრული ხანგრძლივობის 
ჩათვლით, ის გონივრულად უნდა ჩაითვალოს, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 
საქმის არსებითად განხილვის გათვალისწინებით.  

24.  განსახილველი პერიოდი დაიწყო 1996 წლის 26 ივნისს და დასრულდა 2004 წლის 
23 ივლისს. შესაბამისად, გაგრძელდა რვა წელი და ერთი თვე სამართალწარმოების 
სამი დონის გასავლელად. 

[....]

B.  საქმის არსებითი მხარე

26.  [ადამიანის უფლებათა ევროპული] სასამართლო კვლავ განმარტავს, რომ საქმის 
წარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობა უნდა შეფასდეს საქმის გარემოებების 
ჭრილში და შემდეგ კრიტერიუმზე მითითებით: საქმის სირთულე, განმცხადებლისა 
და შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების ქცევა, და  ის, თუ რა ინტერესი გააჩნდა 
დავისას განმცხადებელს (სხვა მრავალ წყაროსთან ერთად იხილეთ, ფრიდლენდერი 
საფრანგეთის წინააღმდეგ (Frydlender v. France) [დიდი პალატა], no. 30979/96, § 43, 
ECHR 2000-VII).

27. სასამართლოს ხშირად დაუდგენია კონვენციის 6.1 მუხლის დარღვევა წინამდებარე 
საქმის მსგავს საქმეებზე (იხილეთ W.R. ავსტრიის წინააღმდეგ (W.R. v. Austria), no. 
26602/95, §§ 33-34, 1999 წლის 21 დეკემბერი; ლუკში ავსტრიის წინააღმდეგ (Luksch 
v. Austria), no. 37075/97, §§ 18-19, 2001 წლის 13 დეკემბერი; და მალეკი ავსტრიის 
წინააღმდეგ (Malek v. Austria), no. 60553/00, § 49, 2003 წლის 2 ივნისი).

28.  სასამართლოსთვის წარდგენილი მასალების სრულად შესწავლის შემდეგ სასამართლო 
მიიჩნევს, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ ვერ წარმოადგინა რაიმე ფაქტი ან არგუმენტი, 
რომელიც დაარწმუნებდა მას წინამდებარე საქმეზე განსხვავებული გადაწყვეტილების 
მიღებაში. ამ საკითხზე საკუთარი პრეცედენტების გათვალისწინებით, სასამართლო 
მიიჩნევს, რომ წინამდებარე საქმეზე საქმისწარმოების ხანგრძლივობა გადამეტებული 
იყო და ვერ აკმაყოფილებდა “გონივრული ვადის” მოთხოვნას. 

29.  შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა 6.1 მუხლის დარღვევას. 

II.  კონვენციის მე-10 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

30. განმცხადებელი ასევე ჩიოდა, რომ მის წინააღმდეგ მიღებული გაფრთხილება 
წარმოადგენდა კონვენციის მე-10 მუხლით მისთვის გარანტირებული გამოხატვის 
თავისუფლების უფლების დარღვევას. აღნიშნული მუხლის ციტირება:  

  “1. ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე. ეს უფლება მოიცავს პირის 
თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორმაცია თუ 
მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვრების 
მიუხედავად. ...

2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც ის განუყოფელია შესაბამისი 
ვალდებულებისა და პასუხისმგებლობისაგან, შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ 
წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სანქციებს, რომლებიც გათვალისწინებულია 
კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, 
ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, 
უწესრიგობისა თუ დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის ან მორალის დაცვის 
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მიზნით, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, საიდუმლოდ მიღებული 
ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლო ხელისუფლების 
ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად.”

31.მოპასუხე სახელმწიფო ამტკიცებდა, რომ განმცხადებლის გამოხატვის თავისუფლების 
უფლებაში ჩარევა გამართლებული იყო 10.2 მუხლის საფუძველზე; ამის სამართლებრივ 
საფუძველს წარმოადგენდა დისციპლინური წარმოების შესახებ კანონის 1.1 მუხლი 
ადვოკატთა შესახებ კანონის მე-9 მუხლთან ერთობლიობაში და ემსახურებოდა 
სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის და სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა 
და მიუკერძოებლობის დაცვის ლეგიტიმურ მიზანს. 

32.ჩარევის აუცილებლობის თაობაზე მოპასუხე სახელმწიფო ამტკიცებდა, რომ 
განმცხადებლის უფლება კლიენტის წარმომადგენლობის განხორციელებისას 
შესაბამისი სახელმწიფო უწყების მიმართ კრიტიკული აზრის გამოხატვაზე უნდა 
შეფასდეს სხვათა რეპუტაციისა და სასამართლო ხელისუფლების რეპუტაციისა და 
მიუკერძოებლობის დაცვის ინტერესთან კავშირში. დისციპლინურმა ორგანოებმა 
სათანადოდ შეაფასეს ეს ინტერესები, და დეტალურად დაასაბუთეს თავიანთი 
გადაწყვეტილება. უფრო მეტიც, განმცხადებელს ჰქონდა შესაძლებლობა, საკუთარი 
კრიტიკა რეპუტაციის შემლახავი მინიშნების გარეშე ჩამოეყალიბებინა, ან წამოეწყო 
სამართალწარმოება უფლებამოსილების გადამეტებაზე. და ბოლოს, დისციპლინურმა 
ორგანოებმა მხოლოდ გაფრთხილება გამოსცეს განმცხადებლის წინააღმდეგ. 
შესაბამისად, მიღებული ზომები დასახული ლეგიტიმური მიზნის პროპორციული იყო.  

33.მასთან მიმართებით განმცხადებელმა აღნიშნა, რომ ავსტრიის კანონმდებლობის 
თანახმად, ადვოკატის პირველი და უწინარესი ვალდებულებაა, დაიცვას კლიენტის 
ინტერესები. განცხადება “ჩემი კლიენტისთვის ფანდის მოწყობის მცდელობა” არ 
უტოლდებოდა სახელმწიფო ორგანოს თაღლითურ ქმედებაში ბრალდებას. ის 
აცხადებდა, რომ მისი განცხადება ემყარებოდა ფაქტს და, შესაბამისად, არ ამეტებდა 
დასაშვები კრიტიკის ზღვარს. 

[...]

B.  არსებითი მხარე 

35.სადავო არ გამხდარა, რომ დისციპლინური წარმოება, რომელსაც შედეგად 
მოჰყვა წერილობითი გაფრთხილება, წარმოადგენდა განმცხადებლის გამოხატვის 
თავისუფლებაში ჩარევას. არც ის არის სადავო,  რომ ჩარევა “გათვალისწინებული 
იყო კანონით” და ემსახურებოდა ლეგიტიმურ მიზანს, კერძოდ, სხვათა რეპუტაციის 
დაცვას. [ადამიანის უფლებათა ევროპულმა] სასამართლომ არ უნდა გადაწყვიტოს, 
ემსახურებოდა თუ არა ეს სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და 
მიუკერძოებლობის შენარჩუნებას. 

36.  მხარეთა წერილობითი მოსაზრებები ეხებოდა ჩარევის აუცილებლობას. სასამართლო 
კვლავ იმეორებს, რომ მაშინ, როდესაც ადვოკატები აშკარად უფლებამოსილნი 
არიან საჯაროდ გააკეთონ კომენტარი მართლმსაჯულების ადმინისტრირებაზე, 
მათმა კრიტიკამ არ უნდა გადალახოს გარკვეული ზღვარი. ამასთან მიმართებით 
გასათვალისწინებელია საქმესთან დაკავშირებულ ინტერესებს შორის სათანადო 
ბალანსის დადგენის საჭიროება, რაც მოიცავს საზოგადოების უფლებას, მიიღოს 
ინფორმაცია სასამართლო გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით წამოჭრილ 
კითხვებზე, მართლმსაჯულების სათანადო ადმინისტრირების მოთხოვნებსა და 
იურიდიული პროფესიის ღირსებაზე. ჩარევის აუცილებლობის შეფასებისას ეროვნული 
სახელმწიფო ორგანოები სარგებლობენ თავისუფალი შეფასების გარკვეული 
ფარგლებით, მაგრამ ეს ფარგლები ევროპულ ზედამხედველობას ექვემდებარება 
შესაბამის კანონმდებლობასა და ამ კანონმდებლობის აღსასრულებლად მიღებულ 
გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით (იხილეთ, ნიკულა ფინეთის წინააღმდეგ (Nikula 
v. Finland), no. 31611/96, § 46, ECHR 2002 II, და სხოფერი შვეიცარიის წინააღმდეგ 
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(Schöpfer v. Switzerland), 1998 წლის 20 მაისის გადაწყვეტილება, გადაწყვეტილებათა 
და განჩინებათა ანგარიშები 1998-III, გვ. 1053-54, § 33). თუმცა, წინამდებარე 
საქმეზე განსახილველ სფეროში არ არის კონკრეტული გარემოება - განსახილველ 
პრინციპებზე წევრ ქვეყნებს შორის საერთო საფუძვლების აშკარა არარსებობა 
ან მორალური კონცეფციების განსხვავებულობის დაშვების აუცილებლობა - რაც 
გაამართლებდა ეროვნული სახელმწიფო ორგანოებისთვის შეფასების ფართო 
ფარგლების მინიჭებას (ibid.).

37.საზედამხედველო ფუნქციის განხორციელებისას [ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა] სასამართლომ სადავო ჩარევა უნდა შეაფასოს საქმის შინარსიის 
სრულად გათვალისწინებით;  უნდა გაითვალისწინოს განმცხადებლის წინააღმდეგ 
გაკეთებული შენიშვნების შინაარსი და ის კონტექსტი, რომელშიც მან [ეს 
განცხადებები] გააკეთა. კერძოდ კი, მან უნდა შეაფასოს, იყო თუ არა  სადავო ჩარევა“ 
დასახული ლეგიტიმური მიზნის პროპორციული”, და იყო თუ არა სახელმწიფო 
ორგანოების მიერ [ჩარევის] გასამართლებლად დასახელებული მიზეზები                                                                                                                                         
“შესატყვისი და საკმარისი” (იხილეთ ნიკულა (Nikula), ციტირება მაღლა, § 44).

38.წინამდებარე საქმეზე განმცხადებელი იყო  კლიენტის წარმომადგენელი 
ადმინისტრაციულ სისხლის სამართლის საქმეზე გაყინული საკვების სერტიფიცირების 
შესახებ ბრძანების სავარაუდო დარღვევასთან დაკავშირებით. ამ საქმესთან 
დაკავშირებით წერილობითი მოსაზრების მომზადებისას განმცხადებელი ვენის კვების 
პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს ბრალს სდებდა მისი კლიენტისთვის ფანდის 
მოწყობის მცდელობაში. ამას მოსდევს ის, რომ წინამდებარე საქმის გარემოებების 
გათვალისწინებით, ვენის კვების პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს 
რეპუტაციის დაცვის მოთხოვნა არ უნდა შეფასდეს პრესის თავისუფლებასთან ან 
საზოგადოებისათვის საჭირბოროტო საკითხებზე საჯარო დისკუსიის ინტერესთან 
მიმართებით (იხილეთ, mutatis mutandis, ნიკულა (Nikula), ციტირება მაღლა, § 48).

39.  სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადმინისტრაციული სისხლის სამართლის საქმეებზე 
(ისევე როგორც  წინამდებარე საქმეზე) ვენის კვების პროდუქტების ინსპექტირების 
სააგენტოს აქვს ჩვეულებრივ სისხლის სამართლის საქმეებზე პროკურატურის ფუნქციის 
მსგავსი ფუნქცია. ის წარუდგენს ბრალს საკუთარი საექსპერტო დასკვნის საფუძველზე. 
ამასთან მიმართებით სასამართლო კვლავ მიუთითებს საკუთარ პრეცედენტულ 
სამართალზე, რომლის თანახმადაც უფრო მაღალი დაცვაა უზრუნველყოფილი 
განცხადებებზე, რომლითაც ბრალდებული აკრიტიკებს პროკურორს, განსხვავებით 
მოსამართლის ან მთლიანად სასამართლოზე სიტყვიერი თავდასხმისგან.  (იხილეთ 
ნიკულა (Nikula), ციტირება მაღლა, § 50).

40. სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ სადავო განცხადება არ უტოლდებოდა პირად 
შეურაცხყოფას (საპირისპიროდ ამისა, იხილეთ, W.R. ავსტრიის წინააღმდეგ (W.R. v. 
Austria), no. 26602/95, კომისიის 1997 წლის 30 ივნისის გადაწყვეტილება, და მალერი 
გერმანიის წინააღმდეგ (Mahler v. Germany), no. 29045/95, კომისიის 1998 წლის 14 
იანვრის გადაწყვეტილება), არამედ მიმართული იყო საქმის წარმოებისას ვენის 
კვების პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტოს ქმედებაზე.

41. ეროვნული სახელმწიფო ორგანოები მნიშვნელობას ანიჭებენ იმ ფაქტს, რომ 
განმცხადებელმა ვერ მიუთითა ფაქტებზე ან გარემოებებზე, რომლებიც გაამართლებდა 
სადავო გამოთქმის გამოყენებას (იხილეთ მე-14 პარაგრაფი). სასამართლოს აზრით, 
წინამდებარე საქმეზე ეს არის გადამწყვეტი ფაქტი. განცხადებაში არ არის მოცემული 
რაიმე დეტალი, რომელიც ახსნიდა, თუ რატომ ჩათვალა განმცხადებელმა, რომ ვენის 
კვების პროდუქტების ინსპექტირების სააგენტო არასათანადოდ მოიქცა, როდესაც 
ბრალი წაუყენა მის კლიენტს. 

42. და ბოლოს, სასამართლო აღნიშნავს, რომ ნიკულას  Nikula (ციტირება 
მაღლა, 55-ე პარაგრაფი) საქმის საპირისპიროდ, ამ საქმეზე ფიგურირებს არა 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, არამედ დისციპლინური სახდელი. სასამართლო 
კვლავ განმარტავს, რომ ადვოკატის, როგორც საზოგადოებასა და სასამართლოებს 
შორის შუამავლის სპეციალური როლი ხსნის ადვოკატთა კორპუსის წევრის ქცევაზე 
დადგენილ ჩვეულ შეზღუდვებს. ადვოკატების საკვანძო როლის გათვალისწინებით 
ლეგიტიმურია მათ მიმართ მოლოდინი, რომ ისინი წვლილს შეიტანენ 
მართლმსაჯულების სათანადო ადმინისტრირებაში და, შესაბამისად, შეინარჩუნებენ 
მართლმსაჯულების მიმართ საზოგადოების ნდობას (იხილეთ ნიკულა (Nikula), 
ციტირება მაღლა, § 45, და სხოფერი (Schöpfer), ციტირება მაღლა, გვ. 1052-53, §§ 29 
30).

43.რაც შეეხება განსახილველი სახდელის პროპორციულობას, სასამართლო 
ადგენს, რომ დისციპლინური პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის 16.1 მუხლით 
გათვალისწინებული ყველაზე მსუბუქი სახდელი იქნა გამოყენებული, კერძოდ, - 
წერილობითი გაფრთხილება. 

44. და ბოლოს, სასამართლო დაასკვნის, რომ ეროვნულმა ორგანოებმა შესატყვისად 
და საკმარისად დაასაბუთეს თავიანთი გადაწყვეტილება. განმცხადებლისთვის 
გაფრთხილების მიცემისას ისინი არ გადასცილებიან თავიანთი თავისუფალი 
მოქმედების ფარგლებს. 

45. შესაბამისად, კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევას არ ჰქონია ადგილი.  

III.  კონვენციის 41-ე მუხლის შეფარდება 

46.  კონვენციის 41-ე მუხლით დადგენილია: 

“თუ სასამართლო დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენცია და მისი ოქმები, ხოლო შესაბამისი 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარის შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო დარღვევის 
მხოლოდ ნაწილობრივი გამოსწორების შესაძლებლობას იძლევა, საჭიროების 
შემთხვევაში, სასამართლო დაზარალებულ მხარეს სამართლიან დაკმაყოფილებას 
მიაკუთვნებს.”

 [...]

აღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო:

1.  ერთხმად აცხადებს განაცხადს დასაშვებად; 

2.  ერთხმად ადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის 6.1 მუხლის დარღვევას; 

3. ოთხი ხმით სამის წინააღმდეგ ადგენს, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-10 
მუხლის დარღვევას; 

4.  ოთხი ხმით სამის წინააღმდეგ ადგენს: 

(a) მოპასუხე სახელმწიფო ვალდებულია, კონვენციის 44.2 მუხლის თანახმად, 
საბოლოო გადაწყვეტილების ძალაში შესვლიდან სამი თვის ვადაში 
განმცხადებელს გადაუხადოს 4 000 (ოთხი ათასი) ევრო არამატერიალური ზიანის 
სანაცვლოდ და 3 568,32 (სამი ათას ხუთას სამოცდარვა ევრო და ოცდათორმეტი 
ცენტი) ევროხარჯების ასანაზღაურებლად; 

(b) აღნიშნული სამი თვის ამოწურვის შემდგომ თანხის გადახდამდე პერიოდისთვის 
განისაზღვროს მარტივი საურავი, რომელიც დაერიცხება ზემოთ აღნიშნულ თანხას 
ევროპის ცენტრალური ბანკის ზღვრული სასესხო განაკვეთის მიხედვით, რასაც 
დაემატება სამი საპროცენტო ერთეული.

5.  ერთხმად არ აკმაყოფილებს განმცხადებლის დანარჩენ მოთხოვნას სამართლიან 
დაკმაყოფილებაზე.  
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კომენტარი - შმიდტი ავსტრიის წინააღმდეგ 

თამარ ღონღაძე

ევროკავშირის პროექტის მენეჯერი

იურიდიული დახმარებისა და ადვოკატურის საკითხებში

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით დაცული გამოხატვის 
თავისუფლების  განხორციელება განუყოფელია შესაბამისი ვალდებულებებისა და 
პასუხისმგებლობებისაგან.  საქმეში შმიდტი ავსტრიის წინააღმდეგ ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა სასამართლომ შეაფასა, რამდენად გამართლებული იყო ადვოკატის 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა  მე-10 მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული 
ერთ-ერთი საფუძვლით - სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად.

განმცხადებელი სასამართლო პროცესზე წერილობითი მოსაზრების მომზადებისას 
ბრალს სდებდა ვენის კვების პროდუქტების სააგენტოს მისი კლიენტისთვის ფანდის 
მომზადების მცდელობაში. სასამართლო პროცესზე აღნიშნული სააგენტო ბრალდების 
მხარეს წარმოადგენდა  და, ევროპული სასამართლოს განმარტებით, ამ შემთხვევაში მისი 
რეპუტაცია დაცვის უფრო მაღალი სტანდარტით სარგებლობდა. სააგენტოს რეპუტაციის 
სავარაუდო შელახვის გამო ადვოკატმა შმიდტმა ვენის ადვოკატთა ასოციაციიდან 
წერილობითი საყვედური მიიღო. 

საზედამხედველო ფუნქციის განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო აფასებს, იყო თუ არა სადავო ჩარევა “დასახული ლეგიტიმური მიზნის 
პროპორციული”.  ევროპულმა სასამართლომ განასხვავა შმიდტის საქმე სხვა 
გადაწყვეტილებებისგან, სადაც გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა სისხლის 
სამართლებრივი სანქციით მოხდა, შმიდტის საქმეში  კი განმცხადებელს მხოლოდ 
დისციპლინური სახდელი შეეფარდა. 

ევროპულმა სასამართლომ  განმარტა, რომ ადვოკატის როგორც საზოგადოებასა 
და სასამართლოებს შორის შუამავლის სპეციალური როლი  ხსნის ადვოკატთა 
კორპუსის წევრის ქცევაზე დადგენილ ჩვეულ შეზღუდვებს. ადვოკატების საკვანძო 
ფუნქციის გათვალისწინებით, ლეგიტიმურია მათ მიმართ მოლოდინის არსებობა, რომ 
წვლილს შეიტანენ მართლმსაჯულების სათანადო ადმინისტრირებაში და ამასთანავე 
შეინარჩუნებენ მართლმსაჯულების მიმართ საზოგადოების ნდობას. 

სასამართლომ გამოიკვლია, რომ, ვენის კანონმდებლობის მიხედვით, წერილობითი 
საყვედური ყველაზე მსუბუქი სახდელი იყო, და დაადგინა, რომ შმიდტის მიმართ 
ადვოკატთა ასოციაციის მიერ განსაზღვრული დისციპლინური სახდელი არ წარმოადგენდა 
კონვენციით გარანტირებული გამოხატვის თავისუფლების დარღვევას. 
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შალვა ალექსი-მესხიშვილი 

- ადვოკატი, საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის 
იუსტიციის მინისტრი 

შალვა ალექსი-მესხიშვილი (26 აპრილი, 
1884 წელი) იყო ცნობილი ქართველი 
მსახიობის ლადო ალექსი-მესხიშვილის ვაჟი. 
იურისტი და პოლიტიკური მოღვაწე 35 წლის 
მანძილზე მოღვაწეობდა როგორც საბჭოთა 
ადვოკატი და სამართლიანად მიიჩნეოდა 
საბჭოთა საქართველოს ადვოკატურის ერთ-
ერთ უთვალსაჩინოეს წევრად. 

1902 წელს მან ჩააბარა ოდესის 
უნივერსიტეტში, საიდანაც 1904 წელს გარიცხეს  სტუდენტურ პროტესტში 
ჩართულობის გამო. 1909 წელს დაამთავრა ხარკოვის უნივერსიტეტი, რის შემდეგაც 
დაბრუნდა საქართველოში და გახდა პრაქტიკოსი იურისტი. 

ალექსი-მესხიშვილიი ყო საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-
ერთი ლიდერი. 1917-1918  წლებში გახდა საქართველოს ეროვნული საბჭოს 
წევრი და ხელი მოაწერა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
1918 წლის 26 მაისის აქტს. 1918-1919 წლებში საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის მთავრობაში ეკავა იუსტიციის მინისტრის პოსტი. 1919-1921 
წლებში იყო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების 
(პარლამენტის) წევრი. 1921  წლიდან ეწეოდა საადვოკატო მოღვაწეობას, იყო 
საქართველოს დამცველთა (ადვოკატთა) კოლეგიის წევრი. 1920-იანი წლების 
პირველ ნახევარში, საბჭოთა რეჟიმის პირობებში, ორგზის დააპატიმრეს. მას უამრავ 
სასამართლო პროცესში აქვს მონაწილეობა მიღებული.  
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„მუდამ  გამარჯვებული“

გოგი ალექსი-მესხიშვილი

ცხოვრება ისე გაიარა, არაფერი  შეშლია. ეს 
ძალიან რთული იყო, განსაკუთრებით იმ პერიოდში, 
როდესაც მას უწევდა ცხოვრება. სამაგალითო იყო. 
დიდი დამსახურება მიუძღვის ქვეყნის წინაშე. დღესაც 
მაჩერებენ  და მასზე მესაუბრებიან.

მიუხედავად ამ  შესაძლებლობისა, ემიგრაციაზე 
უარი თქვა.   გამუდმებით მუშაობდა და ჩვენც 
მუდამ სწავლისკენ მოგვიწოდებდა.  გამოირჩეოდა 
განსაკუთრებული სიდინჯით,  ოჯახზე მზრუნველობით. 

„ნოე ჟორდანია არასწორ პოლიტიკას ატარებს“ - ასე ფიქრობდა და ამბობდა 
ბაბუა, რაც გახდა მათ შორის უთანხმოების დაწყების მიზეზი. დატოვა კიდეც 
იუსტიციის მინისტრის თანამდებობა  და პოლიტიკას გაემიჯნა. 

როგორც ადვოკატს, ყველა პატივს სცემდა - მოსამართლეები, პროკურორები. 
სასამართლო პროცესი  არ წაუგია, გამარჯვებული გამოდიოდა ისეთი საქმეებიდანაც 
კი, რომელთა მოგებაც წარმოუდგენელი იყო.  ღირსეული პიროვნული თვისებებით 
შემკული  პროფესიონალი იყო. მახსოვს, რამდენი ადვოკატი  მოდიოდა რჩევის 
საკითხავად სასამართლო პროცესის  წინ. 

განსაკუთრებით გახმაურებულია სტოლერმანთან, თურქ-მესხებთან... დაკავშირე-
ბული მისი საქმეები.
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სიტყვა 1

ადვოკატთა კოლეგიის წევრის შალვა მესხიშვილისა

ს.ა. სტოლერმანის საქმეზე

1920 წლის 15 იანვარს, ქ. თბილისში  ცნობილმა ლოტბარმა (დირიჟორმა) სამუელ 
სტოლერმანმა, თავის ბინაში რევოლვერიდან ორი გასროლით მოკლა მძინარე  ცოლი 
ალექსანდრა სტოლერმანი. იგი თავად მივიდა სათანადო ორგანოში, მკვლელობა 
აღიარა თუმცა თავს დამნაშავედ არ სცნობდა.

ს.ა. სტოლერმანი მიცემულ იქნა სასამართლოში იმ დროს მოქმედი სისხლის სამართლის 
კოდექსის 1451 მუხლის პირველი ნაწილით.  სახელმწიფო ბრალდებელმა მოითხოვა 
მიესაჯოს კატორღა 15 წლის ვადით.

ბრალდებულს იცავდა  ადვოკატი შალვა მესხიშვილი, რომელმაც დაუმტკიცა 
სასამართლოს, რომ ბრალდებულმა მკვლელობა ჩაიდინა პათოლოგიური აფექტის 
დროს და მოითხოვა მისი გამართლება.

საქმე გაარჩია თბილისის დროებითმა საგანგებო საქმეთა სასამართლომ ( 1920 წლის 
4 მარტს), რომელმაც დამტკიცებულად ცნო, რომ ს. სტოლერმანმა ცოლი მოკლა 
ავადმყოფური სიშმაგის შემოტევის დროს და გამოუტანა მას გამამართლებელი განაჩენი.

ადვოკატ შალვა მესხიშვილის სიტყვა

პატივცემულო მოსამართლენო !

სამუელ ალექსანდრეს ძე სტოლერმანს, 45 წლისას, ბრალი ედება, რომ წინასწარ 
განიზრახა რა კანონიერი ცოლის ალექსანდრა ფედოტის ასულ სტოლერმანის მოკვლა, 
1920 წლის 15 იანვარს დილით,  თავის ბინაზე, სასამართლოს ქუჩა #31 რევოლვერიდან 
ორი გასროლით მოკლა მძინარე ცოლი. ბოროტმოქმედება გათვალისწინებულია 
სისხლის სამართლის და გამასწორებელ დებულების 1451 მუხლის პირველი ნაწილით.

როგორც წინასწარ, ისე სასამართლო გამოძიებაზე სტოლერმანმა განაცხადა რომ არ 
უარყოფს მკვლელობას, მაგრამ თავს დამნაშავედ არ ცნობს. სახელმწიფო ბრალმდებელმა 
, პატივცემულმა რიჟამაძემ ბრალდება სცნო დამტკიცებულად და იშუამდგომლა თქვენს 
წინაშე, სტოლერმანი დამნაშავედ სცნოთ და მიუსაჯოთ კატორღა 15 წლის ვადით.

სამუელ  სტოლერმანმა  რომ მძინარე ცოლი მოკლა, ეს უდავოდ დადასტურებულია და 
არავითარ ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ მარტო ფაქტი მკვლელობისა არ არის საკმარისი 
სტოლერმანის დამნაშავედ აღიარებისთვის. თანახმად დებულების 91 მუხლისა სასჯელი 
ბოროტმოქმედებისათვის დაედება სასამართლოს მიერ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ ბოროტმოქმედების ჩადენა უდავოდ არის დადასტურებული და ეს სამართალში 
მიცემულს უნდა ჩაეთვალოს ბრალად ,ესე იგი, თუ შერაცხადმა პიროვნებამ შეგნებულად, 

1 ქართველ ადვოკატთა სამოსამართლო სიტყვები გამომცემლობა „ლიტერატურა და ხელოვნება“  თბილისი 1963 წელი 
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ამ შემთხვევაში წინასწარი განზრახვით, ჩაიდინა ბოროტმოქმედება. შერაცხადობა 
კი არის მხოლოდ გამოვლინება  მიზეზობრივი  კავშირისა  ბრალდებულის  შეგნებულ 
ნებისყოფასა და ჩადენილ  ბოროტმოქმედებას შორის. ასე განმარტა სენატმა ჩერლინკის 
საქმე 1869 წლის #368 დადგენილებით.

საქმის მასალების ანალიზი კი უდავოდ ადასტურებს, რომ სტოლერმანს ცოლის 
მკვლელობის არც წინასწარი და არც უეცარი განზრახვა არა ჰქონია. სტოლერმანმა 
ცოლი მოკლა ისეთი  მძიმე სულიერი ავადმყოფობის დროს, როცა გონება და ნება 
სრულიად გამოთიშულნი იქნენ და აღგზნებული სტოლერმანი არ აძლევდა თავის თავს 
ანგარიშს, თუ რას სჩადიოდა. დებულება რომ დამაჯერებელი და უდავო გახდეს საჭიროა 
საქმის მასალების ანალიზი. ამისათვის კი ცოტა შორიდან უნდა დავიწყოთ.

ნება მიბოძეთ მოკლედ მოგახსენოთ, ერთი უბედური ადამიანის შესახებ. სტოლერმანი 
და მისი მეუღლე 15 წლის წინ ციმბირში, სადაც სტოლერმანი ლოტბარობდა,  შეხვდნენ 
პირველად ერთმანეთს.  წელიწად-ნახევრიანი თანაცხოვრების  შემდეგ, ქალის 
მოთხოვნით მათ ურთიერთობა დააკანონეს. სტოლერმანმა მიიღო მართლმადიდებლობა 
და ჯვარი დაიწერა. თუმცა მალე მათ შორის თავი იჩინა უთანხმოებებმა. ამის მიზეზი იყო 
მხარეთა შორის შეურიგებლობა და სხვაობა.

ქმარი იყო სუსტი ნებისყოფის კაცი, წყნარი ჩუმი, გატაცებული მხოლოდ მუსიკით. ძლიერი 
ბუნების მქონე მეუღლე კი ვერ იტანდა თავის სურვილების ვერავითარ წინააღმდეგობას 
და როგორც ქმართან ისე უცხოსთან აშკარად ავლენდა თავის უხეშ ბუნებას. იგი 
ქმრის უსიტყვო მორჩილებას მოითხოვდა. ერეოდა მის  სალოტბარო  და სამუსიკო  
მოღვაწეობაში, თუმცა მუსიკისა თითქმის არაფერი ესმოდა. 

სტოლერმანი ებრაელია. თქვენ კარგად მოგეხსენებათ რა მდგომარეობაში იყვნენ 
ებრაელები თვითმპყრობელობის დროს. მათ მოკლებული ჰქონდათ ადამიანის 
ელემენტარული უფლებები. მათ სასტიკად სდევნიდნენ. საკმარისია მოიგონოთ 
კიშინიოვში, ოდესაში და სხვა ადგილებში მომხდარი დარბევა და ხოცვა, ბეილისის 
აღმაშფოთებელი პროცესი, რომ ნათლად წარმოიდგინოთ სურათი ებრაელთა 
მდგომარეობის შესახებ.

მუშაობით დაქანცულ სტოლერმანს, როგორც ებრაელს, ცხოვრება მაინცდამაინც არ 
უღიმოდა. ოჯახში უნდა ეგრძნო, რომ იგი ადამიანია და ებრაელს, ზიზღით არ უყურებენ. 
მეუღლემ სტოლერმანს ჯოჯოხეთი შეუქმნა. ხშირად სცემდა, ლანძღავდა საჯაროდ, 
ეძახდა ქეციან ურიას, იდიოტს და სხვა ამგვარს. შეიჭრებოდა სცენაზე და ოპერის 
თანამშრომლების თანდასწრებით შეურაცხყოფას აყენებდა ქმარს. ამას ადასტურებენ 
სასამართლოში დაკითხული მოწმენი: წუწუნავა, ევლახოვი, გურესი,  სუხორუკოვი, 
ბელსკი.

რატომ არ დაანება თავი სტოლერმანმა ასეთ ცოლს?

16 იანვარის სტოლერმანმა დაკითხვის  დროს აჩვენა: „ ....რომ გადავწყვიტე გავცლოდი 
მას, გაიგო გაზეთებიდან ჩემი ადგილსამყოფელი და ჩემთან გამოცხადდა. ახალი 
აურზაურის და შეურაცყოფის შიშით იძულებული ვიყავი მეცხოვრა მასთან.“
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თქვენი ნებართვით წავიკითხავ საბრალდებო აქტის რამდენიმე ადგილს: „სტოლერმანი 
პოულობდა მუსიკაში არა მარტო ცხოვრების წყაროს, არამედ ხელოვანის უანგარო და 
უმაღლეს ესთეტიკურ სიამოვნებას. ცოლი კი მარტო ფულზე ფიქრობდა და აიძულებდა 
ქმარს, მისდა უნებურად მოეთხოვა გასამრჯელოს მომატება. ცხელ ზაფხულში 
აგარაკიდან ისტუმრებდა ქმარს კონცერტების გასამართავად, ფულის საშოვნელად.  ორი 
წლის წინათ, სტოლერმანი ჩამოვიდა თბილისში და სახელმწიფო თეატრში პირველი 
ლოტბარის ადგილი დაიკავა. სტოლერმანი დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა „აბესალომ 
და ეთერ“-ს, დიდი შრომა გასწია ვიქტორ დოლიძის ოპერ „ქეთო და კოტე“-ზე. მალე 
აპირებდა აბესალომის ლოტბარობას.  ამის გამო ნამდვილი ომი გამოუცხადა მეუღლემ. 
მან შეიძულა ქართული ნაწარმოებები, უწოდებდა მათ საძაგელს და ვულგარულს და 
ქმარს აუკრძალა მათი შესწავლა

1920 წლის 14 იანვარს სტოლერმანი ლოტბარობდა მომღერალი ზალიპსკის საბენეფისოდ 
დადგმულ ოპერა „ფრა დიავოლოს“.  შინ დაბრუნებულს ცოლმა დიდი ჩხუბი აუტეხა, თუ 
რატომ ვერ ახერხებდა დიდი ფულის შოვნას. დაუკაწრა ხელები, გადაუგდო საწოლი 
ოთახიდან მისაღებ ოთახში ბალიში და თვითონ დაწვა დასაძინებლად. დილით ადრე 
გაღვიძებულ სტოლერმანს უნდოდა ესარგებლა მეუღლის ძილით და „აბესალომ და 
ეთერის“ პარტიტურა გადაშალა, რომელშიც რამდენიმე ფურცელი დახეული აღმოჩნდა. 
გახელებულმა სტოლერმანმა რევოლვერიდან ორი გასროლით მოკლა მძინარე ცოლი.

მინდა თქვენი ყურადღება მივაპყრო იმ გარემოებას, რომ თბილისის ოპერის თეატრში 
მუშაობის დროს სტოლერმანი დაუახლოვდა ქართველი ერის სიამაყეს ზაქარია 
ფალიაშვილს. ძალიან აფასებდა „აბესალომის“ მუსიკას, და, მიუხედავად ცოლის 
წინააღმდეგობისა, თავს არ ანებებდა მის პარტიტურაზე მუშაობას.

უნდა ხაზი გაუსვა, რომ „აბესალომის“ პარტიტურა ხელნაწერი და ერთადერთი 
ეგზემპლიარი იყო. 

პროკურორმა მოგახსენათ, რომ სტოლერმანმა ლაჩრულად მოკლა ცოლი, 
ფხიზელისათვის სროლაც ვერ გაბედაო.

სწორედ ეს ადასტურებს, რომ სტოლერმანს ცოლის მოკვლის განზრახვა არა ჰქონია. 
როდის უნდა აღძვროდა სტოლერმანს მოკვლის განზრახვა? ან დიდი ხნით ადრე უნდა 
გადაეწყვიტა ცოლის მოკვლა, ან მკვლელობის  წინა ღამეს უნდა განეზრახა ეს. თუ 
დიდი ხნით ადრე ჰქონდა გადაწყვეტილი, სტოლერმანი უფრო ადრე მოკლავდა ცოლს, 
რომელიც სისტემატურად სტანჯავდა.

თუ მკვლელობის წინა ღამეს აღეძრა ეს სურვილი, უეჭველად ჩხუბის შემდეგ, დაძინებამდის 
ესროდა. როცა მოკვლა გადაწყვეტილი გაქვს და იარაღიც ხელმისაწვდომია, აფთარი 
დედაკაცი შიში ვერ შეგაჩერებს. თუ იმ ღამეს გადაწყვიტა, რომ მძინარეს მოკლავდა 
სტოლერმანი არ დაიძინებდა და უთვალთვალებდა ცოლს, რომ მძინარე მოეკლა. 
სტოლერმანმა დაიძინა და როცა დილით გაიღვიძა, ცოლს ჯერ კიდევ ეძინა ადგა თუ 
არა რევოლვერს კი არ ეცა, არამედ პარტიტურას, რომ დამშვიდებით ემუშავა. ეს ზუსტად 
დადასტურებულია და ძალიან მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომელიც უდავოდ ამტკიცებს, 
რომ სტოლერმანს არა ჰქონდა ცოლის მოკვლის განზრახვა. მაშ რა მოხდა? საჭიროა 
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დაკვირვება და ანალიზი სტოლერმანის ფსიქიური მდგომარეობის, რომ შეცდომა არ 
იქნეს დაშვებული.

როცა სტოლერმანმა დახეული პარტიტურა ნახა, ამას მოყვა ისეთი სულიერი აღგზნება, 
რომ გონება და ნება გამოთიშულნი იყვნენ. ამ უეცარი სულიერი შემოტევის დროს 
(რომლის შედეგი იყო სიშმაგე) სტოლერმნამა მოკლა თავისი ცოლი. „აბესალომ და 
ეთერის“ ხელნაწერი პარტიტურის ერთადერთი   ეგზემპლარის დახეული ფურცლები 
რომ ნახა, ეს იყო ბიძგი, რომელმაც გამოიწვია უეცარი მძიმე სულიერი ავადმყოფობა, 
რომლისთვისაც ნიადაგი დიდი ხანია მზადდებოდა მის ფსიქიკაში. ნება მიბოძეთ, 
თქვენი ყურადღება მივაქციო პროფესორ სიკორსკის ცნობილ შრომას „თეორიული და 
კლინიკური ფსიქიატრიის საფუძვლები სასამართლო ფსიქოლოგიის მოკლე ნარკვევით“.

პროფესორი სიკორსკი აღნიშნავს, რომ ყველაზე დიდ სასამართლო-ფსიქიატრიულ 
ინტერესს ექსპერტიზისათვის და სასამართლოსათვის იწვევენ, უმეტეს  შემთხვევებში 
ის მძიმე ბოროტმოქმედებანი, რომელნიც ჩადენილნი არიან უეცარი შეტევის დროს, 
როცა ადამიანი საერთოდ ფსიქიურად დაავადებული არ არის. ხანმოკლე. მაგრამ მეტად 
ბოროტი ფსიქიური არანორმალურობის შემდეგ სუბიექტს უბრუნდება ჩვეულებრივი 
საღი მდგომარეობა. მეცნიერებაში ასეთ მოვლენებს უწოდებენ პათოლოგიურ აფექტს. 
კანონმდებლობაში ასეთი შემთხვევები გათვალისწინებულია დებულების 92 მ. 3 
პუნქტით. რითია გამოწვეული გამანადგურებელი და სრულიად ბრმა ხასიათის მოძრავი 
რეაქციების ძალა? პროფესორ სიკორსკის აზრით, განსაზღვრულ მდგომარეობაში, 
მაღალი ფსიქიური ცხოვრება, რომელსაც შეადგენს გონების, გრძნობის და ნების 
ერთიანობა, უეცრად ჩერდება და მის ადგილს იჭერს უფრო დაბალი ფსიქიური ცხოვრება, 
ინსტინქტების ცხოვრება.

ინსტიქტი, რომელიც აღარ არის შეზღუდული გონებით და ნებით, გამოვლინდება 
მისთვის დამახასიათებელი სტიქიურობით და სიბრმავით, თუ სუბიექტი ხანდახან შეგნებას 
სრულიად მოკლებული არ არის, შეგნება მეტად სუსტია დაბალი ფსიქიზმის  წინაშე და საქმე 
გვაქვს არა ფიზიოლოგიურ აფექტის პათოლოგიურ აფექტად გადასვლასთან, არამედ 
უმაღლესი ფსიქიზმის უეცრად შეჩერებასთან და ინსტიქტების ( მათვის დამახასიათებელი 
ძლიერებით და სიბრმავით) გამოვლინებასთან.

მე მინდა განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციო იმას, რომ პათოლოგიური აფექტის 
აღძვრისათვის სრულებით საჭირო არ არის, რომ მას ფიზიოლოგიური აფექტი უძღოდეს 
წინ. სწორედ ასეა სტოლერმანის შემთხვევა....

... სასამართლოს ექსპერტების მიერ ერთხმად დადგენილი დასკვნაც იმაზე მეტყველებს, 
რომ ბოროტმოქმედების დროს სტოლერმანი იმყოფებოდა პათოლოგიური აფექტის 
მდგომარეობაში.

მე უდავოდ დადასტურებულად მიმაჩნია, რომ სტოლერმანს ცოლის მოკვლის განზრახვა 
არ ჰქონდა. დილით „აბესალომის“ პარტიტურის ფურცლები დახეული რომ ნახა, უეცრად, 
მეტად მძიმე, ხანმოკლე ფსიქიური დაავადების დროს, სიშმაგის მდგომარეობაში, 
ჩაიდინა მკვლელობა. თანახმად დებულების 92 მუხლის 3 პუნქტისა ჩადენილი არ 
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უნდა ჩაითვალოს ბრალად, თუ ბოროტება ჩადენილია ავადმყოფური შეტევების დროს, 
რომელთა შედეგია სიშმაგე ან მეხსიერების სრული გამოთიშვა და თუ სტოლერმანს ეს არ 
ჩაეთვლება ბრალად, მაშინ არც შეიძლება მისი დამნაშავედ ცნობა.

ამიტომ სტოლერმანი გამართლებული უნდა იქნეს.

პატივცემულმა პროკურორმა მოქ. რიჟამაძემ იშუამდგომლა მიუსაჯოთ სტოლრემანს 
კატორღა 15 წლის ვადით. სტოლერმანმა 15 წლის კატორღა უკვე მოიხადა ცოლთან 
ცხოვრების დროს.

არა, მე შეღავათს არ ვთხოულობ.

უდანაშაულო სტოლერმანისთვის შეღავათი დაუშვებელია.

მე მხოლოდ ფაქტი ავღნიშნე.

ვშუამდგომლობ თქვენ წინაშე, რათა დადასტურებულად სცნოთ, რომ სტოლერმანმა ცოლი 
მოკლა პათოლოგიური აფექტის მდგომარეობაში და გამოუტანოთ გამამართლებელი 
განაჩენი.
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