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guranda bursulaia* 

 
 

saskolo mediacia: riski Tu evrika? 

 
„ როცა ადამიანები ფიქრობენ, რომ შენ კვდები, 

ისინი გულისყურით გისმენენ და არა... 
- დ

ა არა უბრალოდ ელოდებიან როდის  
                                                                     გაჩუმდები, რათა 

თქვან თავისი სათქმელი.“ 
 

ჩაკ პალანიკი 
 

1. Sესავალი 

 

სასკოლო მედიაციით დაინტერესება გამოიწვია იმ ფაქტმა, 

რომ სასკოლო ასაკი არის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

პიროვნების ჩამოყალიბებისთვის. ბავშვი ყველაზე მეტად არის 

გახსნილი ინფორმაციისთვის და ამ ასაკში გამომუშავებული 

უნარ-ჩვევები მთელი ცხოვრება მიჰყვებიან მას. ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი უნარი კი არის სწორედ კონფლიქტის 

მოგვარების უნარი.  

პირადმა გამოცდილებამ, როგორც მოსწავლისა თუ 

მასწავლებლის, ახლობლებისაგან მოსმენილმა ამბებმა 

დამარწმუნა იმაში, რომ დღესდღეობით ქართულ სკოლებში 

დავების გადაწყვეტა ხდება უმეტესად არაჯანსაღი ფორმით: 

ზედაპირული და ხშირად ტენდენციური „გამოძიებით“, რომლის 

დროსაც ხდება „დამნაშავის“ გამოვლენა და მისი დასჯა. ამით 

შემთხვევა ამოწურულია. ანუ არ ხდება არანაირი მუშაობა 

ფსიქოლოგიასთან, კონფლიქტის ნამდვილი მიზეზების 

გამორკვევასთან. არ არის მცდელობა აღმოიფხვრას დავის 
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პირველწყარო. შედეგიც არ აყოვნებს: მოსწავლეების ჩაკეტილობა, 

სწავლაზე გულის აცრუება, უფრო მეტი კონფლიქტის წარმოშობა.  

არა და სწორედ 6-18 წლამდე ასაკი არის ყველაზე მეტად 

მგრძნობიარე და საჭიროებს კარგ შუამავალს, რომელიც იქნება 

ორიენტირებული სამომავლო ურთიერთობებზე და მოარიგებს 

მხარეებს. სწორი მიმართულება უთანხმოების გამოკვლევაში 

ბევრად გაადვილებს  წყენის დავიწყებას და შეთანხმების 

მიღწევას. ამავდროულად, ჰორიზონტალური ურთიერთობები 

(მედიატორიც ხომ მოდავე მხარეების თანატოლია) ხელს 

შეუწყობენ უშუალო, მეგობრული გარემოს შექმნას.  

ამ სტატიაში განიხილება სასკოლო მედიაციის 

უპირატესობები და მისი იმპლემენტაციის გზები ქართულ 

რეალობაში.  

 
2. სასკოლო მედიციის განმარტება 

 

სასკოლო მედიაცია არის პროცესი, რომელშიც მოსწავლეები, 

მედიატორები, ეხმარებიან სხვა მოსწავლეებს კონფლიქტების 

მოგვარებაში, როცა არის დავა მოსწავლესა და მოსწავლეს  ან 

მოსწავლესა და მასწავლებელს შორის. მედიატორები 

გვევლინებიან  ნეიტრალურ მესამე პირებად და  მუშაობენ 

მხარეებთან კონფლიქტის მოგვარებისთვის.1  

სად უნდა მიმდინარეობდეს სასკოლო მედიაცია? სასკოლო 

მედიაციის ჩატარების ადგილი არის სკოლაშივე ამ 

მიზნებისთვის საგანგებოდ გამოყოფილი კლასი, რომელიც იქნება 

მედიაციის მიზნებიდან გამომდინარე მოწყობილი. ძალიან ბევრი 

აზრი არის გამოთქმული იმასთან დაკავშირებით თუ როგორი 

უნდა იყოს იდეალური მიკრო გარემო (ანუ უშუალოდ ოთახი, 

სადაც მიმდინარეობს მედიაცია), როგორი ავეჯი უნდა იდგას, რა 

ფრად უნდა იყოს შეღებილი კედლები, უნდა იდოს თუ არა 

ტკბილეული მაგიდაზე, რა განლაგება უნდა ჰქონდეთ საგნებს, რა 

                                                           
1
 Student Mediators’ Step in when Trouble Brews, American News Service, November, 

2000, <http://www.mediate.com/articles/studentmed.cfm>, [18.01.2014]. 

 

http://www.mediate.com/articles/studentmed.cfm
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სიდიდის უნდა იყოს ოთახი და ასე შემდეგ. ჩემი აზრით, 

ყველაზე მნიშვნელოვანია დავიცვათ ოქროს შუალედი და 

მაქსიმალურად ნეიტრალური, არა გამაღიზიანებელი ნივთები 

თუ ფერები შევარჩიოთ. ყველაფერი უნდა იყოს მიმართული 

მხარისთვის კომფორტის შექმნისთვის, რათა ის იყოს 

დამშვიდებული, მოშვებული და მზად თავის პრობლემაზე 

სასაუბროდ.  

როდის უნდა ჩატარდეს სასკოლო მედიაცია? სასკოლო 

მედიაცია უმჯობესია მიმდინარეობდეს გაკვეთილების შემდეგ. 

არ იქნება მართებული სასწავლო პროცესს მოწყდნენ  მოდავე 

მხარეები, მედიატორი, მასწავლებელი. თუმცა, ალბათ, შეიძლება 

გამონაკლისების დაშვებაც, როცა კონფლიქტმა მიაღწია 

კულმინაციას და აუცილებელია მისი დაუყოვნებლივი 

მოგვარება. ეს ინსტიტუტი უნდა შეიქმნას სწორედ იმისათვის, 

რომ უზრუნველყოს მშვიდობიანი გარემო სკოლაში, რაც ხელს 

შეუწყობს აკადემიურ მოსწრებას. და თუ ამისათვის არის საჭირო 

გადაუდებელი მოქმედება, უმჯობესია შესაბამისი ზომების 

მიღება. ზოგადად კი პრობლემების მოგვარების მცდელობა 

უკეთესია არ ხდებოდეს გაკვეთილების ხარჯზე.  

 

3. ვინ არის მედიატორი? 
 

მედიატორი, ანუ შუამავალი არის მიუკერძოებელი, 

მხარეების ნდობით აღჭურვილი, მესამე პირი, რომელიც ეხმარება 

მხარეებს დავის გადაწყვეტისთვის გამოსავლის პოვნის ძიებაში.  

მარტივი მისახვედრია, რომ დაუსრულებლად შეიძლება 

მსჯელობა თუ რა თვისებების მატარებელი უნდა იყოს 

მედიატორი, როგორი უნდა იყოს მისი გარეგნობა, განათლება. 

კონსტანტინ-ადი გავრილამ ( კრაიოვას მედიაციის ცენტრში 

მედიატორმა) გააკეთა 212 თვისების ჩამონათვალი, რომელთა 

მატარებელიც უნდა იყოს მედიატორი.2  

                                                           
2 Gavrila C.-A., 212 Qualities of a Good Mediator, 2012, 

<http://kluwermediationblog.com/2012/02/19/212-qualities-of-a-good-mediator/>, 

[18.01.2014]. 

http://kluwermediationblog.com/2012/02/19/212-qualities-of-a-good-mediator/
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საქმეს ორმაგად ართულებს სასკოლო მედიაციისთვის 

მედიატორის შერჩევა. ამ ასაკში ბავშვები არ არიან თავის თავში 

დარწმუნებულები, ჩამოყალიბებულნი. სამართლებლის პირზე 

გასვლას ემსგავსება სწორი პიროვნების არჩევა. ილიას სიტყვები 

„არც უწიგნობა ვარგა და არც მარტო წიგნებიდან გამოხედვა“ 

ძალიან აქტუალურია ამ შემთხვევაში. საბედნიეროდ, 90 წლებში 

ფართოდ გავრცელებული მიდგომა სწავლასთან დაკავშირებით 

სასიკეთოდ შეიცვალა, თუმცა კვლავ ხშირია დაცინვა 

„შკოლნიკობის“ გამო. ნათელია, რომ არც ყველაზე ცუდი 

მოსწავლე იქნება შესაფერისი.  

უდავოა, რომ ავტორიტეტიანი, სანდო პიროვნება უნდა 

აირჩეს. თანაც, მედიაციის პროცესი უნდა იყოს 

კონფიდენციალური და  მხარეებს უნდა სურდეთ გული 

გადაუშალონ მედიატორს და დარწმუნებულნი იყვნენ რომ ის 

ამას საიდუმლოდ შეინახავს.  

 

4. კონფლიქტის წარმოშობა 
 

სკოლაში კონფლიქტი შეიძლება წარმოიშვას მოსწავლეებს 

შორის ან მოსწავლეებსა და მასწავლებლებს|ადმინისტრაციას 

შორის. როგორც წარმოშობის გზები, ისე მოგვარების 

საშუალებები არის სხვადასხვა. 

 

4.1. კონფლიქტის წარმოშობა მოსწავლეებს შორის 

 

- ჯემალ, სკრიპკა! 

- იანგული, ლაწირაკო! 

- ჯემალ, ქამო! 

- იანგული, წუწკო ბერძენო! 

- ჯემალ, წირპლიანო! 

- პატარების ყოჩო! 

- ვირისთავო! 

- ვირის მწყემსო! 

- გოგოების მაჩალკა! 
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- ხულიგანო! 

- თბილისელო ჰარიფო! 

- შენი დედა ვატირე, იანგული! 

- იმანა სუ ინე პროსტიკასა ინეკა, ჯემალ! 

ნოდარ დუმბაძის მიერ აღწერილი ეს დიალოგი ძალიან  

რეალური და   ცხოვრებისეულია.  სკოლაში კონფლიქტების 

წარმოშობის ყველაზე გავრცელებული წყაროა გარეგნობაზე 

დაცინვა: „ოთხთვალა“ = `შურიკა~, დიდცხვირა, „ჩებურაშკა“, 

მსუქანა ...  არის ყველაზე ხშირი ეპითეტები, რომლებითაც 

ბავშვები გულუხვად ამკობენ ერთმანეთს. ამას ემატება 

„დებილი“, „ჭკუასუსტი“, „უტვინო“... მოსწავლეების ფანტაზია ამ 

მხრივ ულევია და უამრავი კერძო შემთხვევის მოყვანა შიძლება. 

დაცინვა ეროვნებაზე, რელიგიაზე, ოჯახის ფინანსურ 

მდგომარეობაზე ნაკლებად რელევანტურად უნდა ჩაითვალოს 

ქართულ რეალობაში. ამის მაგალითები ნამდვილად იშვიათია.  

 
 

4.2. კონფლიქტის წარმოშობა მოსწავლეებსა და 

მასწავლებლებს შორის  

 

 

დავის წარმოშობა მოსწავლესა და მასწავლებელს შორის 

სხვადასხვა მიზეზით შეიძლება მოხდეს: მოსწავლის ცუდი 

აკადემიური მოსწრებით, მოსწავლის ცუდი ყოფაქცევით, ერთის 

ან მეორის მხრიდან შეურაცხყოფის მიყენებით მეორე 

მხარისთვის, მასწავლებლის სუბიექტურობით. ხშირია 

შემთხვევები, როცა მასწავლებლები ხაზს გადაუსვამენ ბავშვს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ის ცუდად სწავლობს ან იქცევა და თავს 

არავინ იწუხებს იმაზე, რომ გამოიკვლიოს რა შეიძლება იყოს ამის 

მიზეზი. ამის გამო ეტიკეტმიკერებული ბავშვი ხდება 

დისკრედიტირებული თანატოლების მიერ. რა თქმა უნდა, ეს 

არის მისთვის დემოტივატორი, რომ შეეცადოს იყოს უკეთესი 

(იშვიათი გამონაკლისების გარდა, ბავშვები იკეტებიან თავის 
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თავში, ხდებიან აგრესიულები. „საუკეთესო თავდაცვა 

თავდასხმაა“ მათი დევიზი ხდება).  

სკოლაში მომუშავე პერსონალი, სამწუხაროდ, 

უგულებელხყოფს მასლოუს პირამიდას. ეს შეიძლება იყოს 

გამოწვეული მცირე ანაზღაურებით, რომლის გამოც 

მასწავლებლებს არ სურთ ბოლომდე დახარჯვა, ან მასწავლებლის 

პირადი პრობლემებით, თუმცა ეს არ არის გამამართლებელი 

მიზეზი და არც ამ სტატიის განხილვის მიზანი. აბრაჰამ მასლოუ  

თავის ნაშრომში „მოთხოვნილებათა იერარქიის თეორია“ 

მსჯელობს იმაზე, რომ თუ არ არის დაკმაყოფილებული 

ადამიანის ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებები, ადამიანი თავს 

უსაფრთხოდ არ გრძნობს, ადამიანს აკლია მზრუნველობა და 

ყურადღება, მას პატივს არ სცემენ, მაშინ ადამიანი ვერ ახდენს 

თვითრეალიზაციას. შედეგად, თავდაცვის ინსტიქტიდან 

გამომდინარე, ადამიანი ან ირგებს მახინჯი იხვის ჭუკის როლს 

და ჩაკეტილობის ხარჯზე მზადაა შეურიგდეს ბედს; ან თავად 

დაჩაგრული ხდება სხვების მჩაგვრელი.  

ექსპერტები, ფსიქოლოგები ერთსულოვნად თანხმდებიან, 

რომ აგრესიას, რომელსაც ხედავს ან განიცდის პირი, ის შემდეგ 

მიმართავს თავისზე სუსტის დაჩაგვრისკენ. სოფო ტაბაღუა, 

რომელიც არის კავშირ „საფარის“ სამედიცინო დირექტორი, ერთ-

ერთ ინტერვიუში ამბობს: „ხშირად ბავშვები, რომლებიც სხვის 

მიმართ ავლენენ აგრესიას, უფრო მეტად არიან ოჯახში 

ძალადობის მსხვერპლნი, თავად აქვთ სადღაც ნანახი ბევრი 

აგრესია, ან ოდესღაც მათ მიმართ იძალადა ვინმემ და დღეს უკვე 

მათ შეუძლიათ სხვაზე განავრცონ იგივე. მსხვერპლი კი არის 

ხოლმე ის, ვინც რაიმე ნიშნით სუსტია, ან გამორჩეულია 

გარეგნული სისუსტით ან ავადმყოფობით და ა.შ.“.
3
 

 

 

 

 
                                                           
3
 ქევანიშვილი ე., ბულინგი-სასკოლო ოინი თუ ნორმად ქცეული ძალადობა?, 

რადიო თავისუფლება, 2013, <http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-

dzaladoba/25154835.html>, [18.01.2014]. 

http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html
http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html
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] 

5. კონფლიქტის მოგვარება 
 

5.1. კონფლიქტის მოგვარება ტანატოლებს შორის 
 
 

სკოლის ასაკის ბიჭების უმეტესობა სკეპტიკურად უყურებს 

სიტყვის სიძლიერის საკითხს. მათი აზრით მუშტები, აი რა არის 

„უებარი წამალი“ კონფლიქტის მოსაგვარებლად. შესაძლოა, დავა 

კონკრეტულ მოსწავლეებს შორის არ იყოს ძალიან მწვავე, მაგრამ 

ერთ-ერთი მაინც გადავიდეს ფიზიკური ძალის საშუალებით 

„საქმის მოგვარებაზე“. ამის მიზეზი შეიძლება იყოს ბავშვში 

დაგროვებული აგრესია, წყენა, რომელმაც პიკს მიაღწია და 

გამოვლინდა კონკრეტულ მომენტში. აქაც სითბოს, 

მზრუნველობის ნაკლებობაზე შეიძლება საუბარი.4  

გოგოებში კონფლიქტის მოგვარება უმეტესად სიტყვიერად 

წარმოებს, მაგრამ პრობლემა ისაა, რომ მოდავეები ერთმანეთში კი 

არ ლაპარაკობენ, არამედ ჭორაობით ცუდად მოიხსენიებენ 

ერთმანეთს, რაც ადრესატამდეც მიდის, ამას მოჰყვება ახალი 

კონფლიქტი და ასე დაუსრულებლად. პირისპირ საუბარი კი 

ყვირილში, შეურაცხმყოფელი სიტყვების გამოყენებაში გადადის.  

ამან შეიძლება გამოიწვიოს მცირე კონფლიქტის ნიადაგზე 

მტრობის წარმოშობა.   

რა თქმა უნდა, აბსოლუტურად ყველა უთანხმოება არ არის 

უმართავი და ყველა ბავშვი არ არის მიდრეკილი ჩხუბისკენ. 

თუმცა, ზემოთ აღწერილი სცენარით კონფლიქტების 

განვითარება ძალზე  ხშირი და, ალბათ, ბუნებრივიცაა ( არა იმ 

გაგებით, რომ კარგია და ან  მისაღები, არამედ იმ გაგებით, 

გავრცელებული და ტიპურია). 

 

 

 

                                                           
4
 Смирнова А., Почему Дерутся Дети?, 

<http://deti.psynavigator.ru/articles.php?code=129>, [18.01.2014]. 

http://deti.psynavigator.ru/articles.php?code=129
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5.2. კონფლიქტის მოგვარება მოსწავლესა და მასწავლებელს 

შორის 

 

უფრო რთულად არის საქმე მოსწავლესა და მასწავლებელს 

შორის კონფლიქტის დროს. უმეტესად, ამგვარი დავა იღებს 

სისტემატურ ხასიათს, ვლინდება დაუსრულებელ 

ურთიერთუპატივცემულობაში, ურთიერთათვალწუნებაში, 

მშობლებისა და ადმინისტრაციის ჩართვაში. დამტკიცებას არ 

საჭიროებს ის, რომ ადამიანებს შეცდომის აღიარება არ უყვართ 

და კამათში თავი სულ მართალი ჰგონიათ. ამას ემატება 

დედობრივი ინსტინქტი და კოლეგიალური სოლიდარობა. 

შედეგად, ორივე მხარე თავისკენ ექაჩება და არ უსმენს მეორეს. 

თუმცა უბედურების დატრიალების შემთხვევაში კი ყველა 

ერთმანეთს ადანაშაულებს: მშობლები ფიქრობენ, რომ 

მასწავლებლებმა დააკლეს მის შვილს ყურადღება, 

მასწავლებლებს მიაჩნიათ, რომ მშობლებმა ვერ მიხედეს. 

ბუნებრივია, ეს პინპონგი არც შედეგს შველის და არც მსგავსი 

შემთხვევების თავიდან აცილების ინსტრუმენტად გამოდგება. 

მრგვალი მაგიდა და მშვიდი, გულწრფელი საუბარი კი 

ნამდვილად წაადგებოდა სიტუაციას.  

აქ კიდევ ერთხელ იჩენს თავს თაობათა შორის 

დაპირისპირება, ოღონდ სხვა კუთხით: უფროსებისთვის არ არის 

ავტორიტეტი მოსწავლე-მედიატორი, მიუხედავად იმისა, რომ ის 

მოსამართლე არ არის, გადაწყვეტილებას არ იღებს, მხოლოდ 

წარმართავს პროცესს. მედიატორის ელემენტარული მოწოდებაც: 

„გთხოვთ, მოვუსმინოთ ერთმანეთს“, შეიძლება იყოს 

უგულებელყოფილი. ჩემი აზრით, აღმზრდელობითი 

საქმიანობით დაკავებული პიროვნებებისთვის  ორმაგად რთული 

იქნება „მორჩილება“. ამას ხომ აღსაზრდელებისგან ელიან.  

ამის გათვალისწინებით, სასკოლო მედიაცია არ უნდა 

ვრცელდებოდეს მსგავს შემთხვევებზე. ყოველ შემთხვევაში არა 

დღეს და არა საქართველოში, სადაც კვლავ ხშირად გაიგონებთ: 

„ამ ღლაპმა რა უნდა მასწავლოს“ და მსგავს ფრაზებს. ქართული 

საზოგადოება ჯერ არ არის მზად ასაკით უმცროსის 
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ავტორიტეტულობა მიიღოს. თუმცა, ახლო მომავლში მარტივი 

შესაძლებელია სასკოლო მედიაციისთვის სახარბიელო გარემო 

შეიქმნას უფროსი-უმცროსის კონფლიქტშიც. იქამდე კი რამე სხვა 

ქმედითი ღონისძიებები უნდა ტარდებოდეს. ასეთებად შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ მშობლებისა და მასწავლებლების 

დატრეინინგება, მათვის ბავშვებთან ურთიერთობის 

ფსიქოლოგიის საფუძვლების გაცნობა.  

 

5.3. მანდატური, როგორც კონფლიქტის მომგვარებელი 

 

2010 წლის 12 აპრილიდან შემოიტანეს მანდატურის 

ინსტიტუტი, რომელიც დღესდღეობით საქართველოს ყველა 

სკოლაში ფუნქციონირებს. მანდატურების უმთავრესი ფუნქცია 

სკოლაში წესრიგის და მშვიდობიანი გარემოს უზრუნველყოფაა. 

პირადად ჩემში სიტყვა მანდატური თავიდანვე იწვევდა 

უარყოფით ასოციაციებს და ძალიან მიხაროდა, რომ სკოლა უკვე 

2 წლის დამთავრებული მქონდა. ჩემთვის მანდატური იყო 

პოლიციელის, ციხეში ზედამხედველის, დაკუნთული მცველის, 

ერთი სიტყვით ყველაფრის ხატება, გარდა „მოსწავლის უფროსი 

მეგობრისა“.5  არადა საქართველოს ზოგადი განათლების შესახებ 

483 მუხლის, რომელიც მანდატურის უფლება-მოვალეობებს 

განსაზღვრავს, პირველი პუნქტის, ზ ქვეპუნქტი მანდატურის 

ერთ-ერთ ფუნქციად ასახელებს: დაპირისპირებულ 

მოსწავლეებს/სტუდენტებს შორის მედიატორის როლის 

შესრულებას, კონფლიქტური სიტუაციის გამოვლენასა და 

კონფლიქტის მოგვარებას. კანონში განხორციელებული ამ 

ცვლილების გამო არის საუბარი მანდატურის სახელის 

შეცვლაზეც. ალტერნატივად განიხილება ბავშვთა დაცვის 

ოფიცერი. კანონში დამატებასთან დაკავშირებით ამერიკელმა 

ექსპერტებმა 40 მანდატურს ჩაუტარეს ტრეინინგები, სადაც 

                                                           
5იხ. საგანმანათლებლო დაწესებულების მანდატურს სამსახურის 

ოფიციალური ვებ-გვერდი,  

<http://mandaturi.gov.ge/index.php?inside_page=3&lang=geo>, [18.01.2014]. 

http://mandaturi.gov.ge/index.php?inside_page=3&lang=geo
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განიხილავდნენ ბულინგის6 იდენტიფიკაციისა და მსხვერპლთან 

მუშაობის ტექნიკას.7 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა, თუ კი ასეთი მოკლე პერიოდის 

განმავლობაში თითოეულ სკოლაში 2 მამაკაცმა და ერთმა 

ქალბატონმა შეძლეს მეტ-ნალებად კარგი სახელის დამკვიდრება 

საზოგადოებაში, მაშინ რატომ არ უნდა მივცეთ მათ 

შესაძლებლობა შეითავსონ მედიატორის ფუნქციები?  რისთვის 

უნდა დაიხარჯოს დამატებითი რესურსები? საუკეთესო პასუხის 

მისაღებად უნდა გადავინაცვლოთ წარსულში და ჩვენი თავი 

გავიხსენოთ სკოლაში ან თუნდაც ახლა უფროსებთან 

მიმართებაში. მოკლედ, იმის თქმა მინდა, რომ ვერტიკალურ 

ურთიერთობებზე უფრო პროდუქტიული არის 

ჰორიზონტალური ურთიერთობები. მოსწავლისთვის ყველაზე 

მეგობრული მასწავლებელიც, მანდატურიც არის უფროსი, 

რომელიც თავისი მორიგი სენტენციებითა თუ მორალით 

„კვებავს“ მოსწავლეს. კატა ლეოპოლდივით მოუწოდებს ბავშვებს 

იყვნენ კეთილები, მეგობრულები, დამთმობები. შედეგად, მაინც 

დავის ზედაპირულ მოგვარებას ვიღებთ: მოდავეები უფროსების 

დაჟინებული მოთხოვნით ერთმანეთს ართმევენ ხელს, ნეკა 

თითების გადაჯვარედინებით ადასტურებენ რომ უთანხმოება 

დამთავრდა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ხშირად ეს არის მხოლოდ 

მომაბეზრებელი უფროსებისგან და უხერხული სიტუაციიდან 

დაძვრენისთვის გათამაშებული სპექტაკლი. რაც ყველაზე 

სავავალოა ეს კონფლიქტი შეიძლება ქუჩაში გაგრძელდეს და 

აბსოლუტურად უმართავი გახდეს. ამის დასტურია 

ტელევიზორით არაერთხელ მოსმენილი უამრავი ძალადობის 

ფაქტი ახალგაზრდებს შორის.  

ამიტომ როცა მოჰყავთ მანდატურების ინსტიტუტის 

შემოღების შემდეგ ძალადობის შემცირების სტატისტიკა: 95% 

                                                           
6
 იხ. ლექსიკონი, <http://www.wordreference.com/definition/bulling>, bull ძალიან  

აგრესიული პიროვნება. 
7
 ქევანიშვილი ე., ბულინგი-სასკოლო ოინი თუ ნორმად ქცეული ძალადობა?, 

რადიო თავისუფლება, 2013, <http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-

dzaladoba/25154835.html>, [18.01.2014]. 

http://www.wordreference.com/definition/bulling
http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html
http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html


19 

 

აღმოიფხვრა ფულის გამოძალვის ფაქტები. 80% შემცირდა 

მოსწავლეებს შორის დაპირისპირების ფაქტები. 90% შემცირდა 

საჯარო ვანდალიზმის (სასკოლო ქონების დაზიანების) ფაქტები8, 

გასათვალისწინებელია, რომ ეს სტატისტიკა მხოლოდ სკოლის 

კედლებში დანაშაულებებზე საუბრობს. გასაგებია, რომ 

შეუძლებელია თითოეული მოსწავლის გაკონტროლება სკოლაში 

და სკოლის ფარგლებს გარეთ, მითუმეტეს ისეთ პირობებში, როცა 

ხშირად უშუალოდ ოჯახიდან მოდის აგრესია. ამასთანავე, 

ბავშვები უყურებენ ძალადობას ინტერნეტში, ტელევიზორში, 

თამაშობენ თამაშებს, სადაც ვირტუალურად უნდა მოჰკლან ან 

სცემონ მოწინააღმდეგე. ასევე არსებობენ გამოგონილი 

პერსონაჟები, რომლებიც ფართოდ არიან გავრცელებულნი 

ინტერნეტ სივრცეში და მუდმივი დაცინვის ობიექტები არიან. 

ერთ-ერთი მაგალითი არის ბიჭუნა, რომელსაც არ აქვს 

კიდურები, არის ძალიან მახინჯი, მას ემართება ყველა 

უბედურება და ინტერნეტ ჯგუფში გაერთიანებული წევრები 

კოლექტიურად დასცინიან მას. ამას კიბერბულინგი ჰქვია და 

ფსიქოლოგების განმარტებით ის ტრადიციულ ბულინგზე 

მეტადაც კი უწყობს ხელს ძალადობისა და ჩაგვრის გავრცელებას, 

რადგან ანონიმურობისა და დაუსჯელობის ფაქტი კიდევ უფრო 

სასტიკად აქცევთ ახალგაზრდებს, რაც მომავალში ადამიანებთან 

ურთიერთობაში იჩენს თავს.9 

რა თქმა უნდა, არ ვამტკიცებ, რომ მოსწავლე-მედიატორი 

იქნება პანაცეა, რომელიც ყველა პრობლემას ერთი ხელის მოსმით 

მოაგვარებს ყველა პრობლემას, აღმოფხვრის ძალადობას, 

მითუმეტეს ამ მხვრივ საქართველოში მძიმე ფონია. ამ პროექტის 

რისკებზე ქვემოთ ვისაუბრებ, აქ კი მინდა  ხაზი გავუსვა იმას, 

რომ თაობათა შორის ომი მითი არ არის  და თანატოლები 

                                                           
8
 იხ. საგანმანათლებლო დაწესებულების მანდატურს სამსახურის 

ოფიციალური ვებ-გვერდი,  

<http://mandaturi.gov.ge/index.php?inside_page=3&lang=geo>, [18.01.2014]. 
9
 ქევანიშვილი ე., ბულინგი-სასკოლო ოინი თუ ნორმად ქცეული ძალადობა?, 

რადიო თავისუფლება, 2013, <http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-

dzaladoba/25154835.html>, [18.01.2014]. 

http://mandaturi.gov.ge/index.php?inside_page=3&lang=geo
http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html
http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html
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შეუწყობენ კონფლიქტის მოგვარებას ხელს უფრო 

უმტკივნეულოდ, იმგვარად, რომ მოდავეებს შორის მომავალშიც 

გაგრძელდეს მეგობრობა ანუ ორიენტირებულნი იქნებიან 

გაბზარული ხიდის აღდგენაზე, რასაც რესტიტუციული 

მედიაციის სახედ მოიხსენიებენ.10 

 

6. მედიატორი: მოსწავლე თუ პერსონალი? 

 

თუ კი შევთანხმდებით, რომ მედიატორებად კი არ 

იბადებიან, არამედ ხდებიან, მაშინ პირველი რისკიც სახეზეა: 

მოსწავლე-მედიატორის მწირი ცხოვრებისეული, ადამიანებთან 

ურთიერთობის   გამოცდილება, განათლება, არასაკმარისი 

სიბრძნე და უნარები იყოს შუამავალი ანუ ყველაფერი ის, რაც 

პიროვნებას აქცევს კარგ მედიატორად. ჩემი აზრით, 

მედიატორობა სწორედ ისაა, რასაც მარტო წვრთნა არ შველის და 

ბუნებაც უნდა დაეხმაროს საქმეს, თუმცა თავის თავზე 

მუშაობაზე და პრაქტიკაზე ბევრი რამეა დამოკიდებული. 

დავუბრუნდეთ მოსწავლე-მედიატორს, რომელიც უფრო კერძო 

შემთხვევაა და არ არის აუცილებელი კლასიკური მედიატორის 

ყველა თვისების მატარებელი იყოს. 

წინამდებარე ნაშრომში არაერთხელ იქნა ნახსენები თაობათა 

შორის გაუცხოება და კიდევ ერთხელ უნდა დავეყრდნოთ მას. 

მაგალითისთვის ავიღოთ ზრდასრული მედიატორი, რომელიც  

არის წარმატებული თავის საქმეში, ცნობილი მომრიგებელი, 

შევიყვანოთ სკოლაში და უცებ შეიძლება აღმოვაჩინოთ, რომ  

მედიაციას შედეგი არ აქვს. უფრო რომ დავკონკრეტდეთ: 

მოდავეები მორიგდნენ, მაგრამ აღარ უნდათ ერთმანეთის 

დანახვა. მე ამას დავარქმევდი პასიურ კონფლიქტს, რომელიც 

არავინ იცის როდის აფეთქდება. ისმის კითხვა, რატომ? პასუხის 

მისაღებად მოვიშველიოთ პარალელები: საუკეთესო ქირურგი 

ვერ უმკურნალებს ბავშვს ისე კარგად, როგორც ამას პედიატრი 

გააკეთებს; ეჭვი მეპარება მ. ჯავახიშვილს, დოსტოევსკის, 

                                                           
10

  Noll D., Restorative Mediation, 2002, <http://www.mediate.com/articles/noll6.cfm>, 

[18.01.2014]. 

http://www.mediate.com/articles/noll6.cfm
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ბალზაკს კარგი ზღაპრის დაწერა მოეხერხებინათ. სასკოლო 

მედიაციაც იგივე პრინციპს ეფუძნება: მედიატორის სახით 

გვჭირდება არა ჭირ-ვარამ გადახდენილი, გამოცდილი, 

დამრიგებლური ტონით მოსაუბრე ბიძია ან დეიდა, არამედ 

მოდავეების ჭკუით მოაზროვნე, მათთვის საინტერესო და 

რელევანტური ცოდნით აღჭურვილი, ლაღი, კომუნიკაბელური, 

უკონფლიქტო მოსწავლე, რომელსაც დადებითად შეუძლია 

თანატოლებზე ზემოქმედება. ესქილე ამბობდა „ბრძენი ის არის 

ვინც იცის საჭირო, ბევრი კი არა“. ეს სიტყვები განსაკუთრებით 

აქტუალურია სასკოლო მედიაციისთვის.  

უშუალობა, შესაძლებლობა აირიდო ყველანაირი 

ფორმალობა, მათ შორის ისეთი ელემენტალურიც, რომელიც 

სკოლაში სპეციალურად მედიაციისთვის განკუთვნილ კლასში 

დიალოგს გულისხმობს, თანაბარი სტატუსი, ერთმანეთის უკეთ 

ცოდნა აი რა უნდა იყოს მაგნიტი, რომელიც მიიზიდავს სასკოლო 

მედიაციას და წარმატებულს გახდის მას. როდესაც 

ფორმალობების არიდებაზე ვსაუბრობ, ვგულისხმობ 

თანატოლების შესაძლებლობას სკოლის შემდეგ, შაბათ-კვირას 

განიხილონ დავა რომელიმესთან სახლში ან სხვა ადგილას, 

ბუნებრივია მოსწავლე-მედიატორის მონაწილეობით. ანუ აქაც არ 

არის რაღაც მკაცრი შეზღუდვა დროსა თუ ადგილში. დაგეგმილი 

აქტივობა: სპორტი, მუსიკა, ხატვა შეიძლება უფრო 

მნიშვნელოვანი იყოს მოსწავლისთვის, ვიდრე კონფლიქტი 

თანაკლასელთან, შესაბამისად უშუალოდ გაკვეთილების 

დამთავრების შემდეგ მედიაცია არ იყოს მისთვის ხელსაყრელი, 

შესაბამისად, არც შედეგის მომტანი.  

 

 

7. სასკოლო მედიაციის იმპლემენტაციის გზები 

საქართველოში 
 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის სამაგისტრო პროგრამაზე ერთ-ერთ კლინიკად 

არის შემოთავაზებული პრაქტიკული სამართლის კლინიკა, 

რომლის ფარგლებშიც შერჩეული  მაგისტრანტი სტუდენტები 
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თბილისის სკოლებში ატარებენ კლასგარეშე სამართლის 

გაკვეთილებს, რომელთაც ტრეინინგის სახე აქვთ. შესაძლებელია, 

ამ კლინიკის გაფართოება და სტუდენტების მომზადება 

იმისათვის, რომ სკოლებში პოტენციურ მედიატორებს მათ 

ჩაუტარონ ტრენინგები და შემდგომ შეხვედრები უკვე მოქმედ 

მოსწავლე-მედიატორებთან, რათა განიხილონ საქმეების 

მიმდინარეობა, გასცენ მათ კითხვებს პასუხი ან თავის ტრენერებს 

ჰკითხონ რჩევა. ზოგადად, პრაქტიკული სამართლის კლინიკა 

არის 1 სემესტრიანი, თუმცა სასკოლო მედიაციის მიზნებისთვის 

შეიძლება მისი 1 წლამდე  გაზრდა კრედიტების მომატების 

ხარჯზე. ამის საჭიროება არის გამოწვეული იმ შრომატევადი წინა 

მომზადებით, რომელიც უნდა გაიარონ მაგისტრანტმა 

სტუდენტებმა და რომელიც მოითხოვს დროსა და მაღალ 

დაინტერესებას ამ სფეროთი. კიდევ ერთხელ ხაზგასასმელია 

სასკოლო ასაკის მგრძნობელობა და აუცილებლობა 

პროექტისადმი მაღალი პასუხისმგებლობის გამოვლენა.   

რა თქმა უნდა, დღეს უნივერსიტეტს ასეთი სტუდენტების 

ბაზა არ აქვს, თუმცა მისი შექმნა რეალურია, რადგან 

საბაკალავრო და სამაგისტრო პროგრამებით შემოთავაზებულია 

მედიაციის საგანი, ამასთანავე არსებობს მედიაციის კლინიკა. 

რეგისტრაციის დაწყებიდან წამში შევსებული ადგილები ამ 

საგნებზე მოწმობს ინტერესის არსებობას, ხოლო დამატებითი 

სემინარების ჩატარება და ფოკუსირება სასკოლო მედიაციაზე არ 

იქნება პრობლემა.  

შემდეგი ეტაპი არის უშუალოდ მედიატორების არჩევა 

კონკრეტულ სკოლებში. ბუნებრივია, ყველა ვერ იქნება 

მედიატორი.  მათ შესარჩევად საუკეთესო გზად მეჩვენება 

ანონიმური კენჭისყრის საფუძველზე კლასიდან 2-3 პიროვნების 

არჩევა, რომლებიც შემდეგ გაივლიან ტრეინინგებს, 

ფსიქოლოგებთან გასაუბრებებს, სხვაგვარ გამოცდებს და 

საბოლოოდ შეირჩევა 10-15-20 (სკოლის სიდიდედან 

გამომდინარე) მედიატორი. ვფიქრობ, შუამავლების აქედანვე 

დათრგუნვა არ იქნება სწორი ანუ გამოსაცდელი ეტაპი არ უნდა 

იყოს სტრესული. ამასთანავე უმნიშვნელოვანესია ყველაფერი 
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ნებაყოფლობითობის პრინციპზე იყოს დაფუძნებული. უკვე 

არჩეული მედიატორები უნდა გადიოდნენ გადამზადებებს, 

პერიოდულად  იხილავდნენ სტუდენტ-მედიატორებთან 

პრეცედენტებს. შესაბამისად, მზად უნდა იყვნენ მუდმივად 

იმუშავონ სამედიატორო უნარ-ჩვევების სრულყოფილებაზე. 

ყველა სკოლას ჰყავს თავისი ფსიქოლოგი, უმჯობესია 

მედიატორები სარგებლობდნენ მისი მომსახურებით, რადგან 

პროფესიონალ მედიატორებსაც კი უჭირთ მოდავეებიდან 

მომდინარე უარყოფით ენერგიასთან გამკლავება, არათუ 

ბავშვებს.  

 

8. სასკოლო მედიაციის დადებითი შედეგები 

 

სასკოლო მედიაციის იმპლემენტაციით მოგებული რჩება 

როგორც კონკრეტული პიროვნება, ისე მთლიანად საზოგადოება. 

მოსწავლე-მედიატორი  იღრმავებს ლიდერულ უნარებს, 

სწავლობს კონფლიქტის მოგვარების ტექნიკებს, ემატება 

თავდაჯერებულობა. მოდავეები და ზოგადად სკოლის 

მოსწავლეები ხდებიან უფრო დამოუკიდებელნი, იაზრებენ, რომ 

ყველაფერში უფროსების დახმარება არ არის საჭირო. სწავლობენ 

კონფლიქტის მოგვარებას მშვიდობიანი გზით და დადებით 

ზეგავლენას ახდენენ ერთმანეთზე. მასწავლებლებს ექნებათ 

უფრო მეტი დრო დაუთმონ უშუალოდ სასწავლო პროცესს და 

არა დისციპლინარულ საკითხებს. მშობლები იქნებიან უფრო 

მშვიდად, რადგან სასკოლო კლიმატი იქნება ჯანსაღი.11  

 

9. დასკვნა 

 

ადამიანი იწყებს ჩამოყალიბებას სკოლის მერხიდან. ძალიან 

ბევრი არის დამოკიდებული ამ ასაკში ჩანერგილ 

ღირებულებებზე. აბსოლუტურად მართალია ავტორი, როცა 

ამბობს, რომ კონფლიქტების მოგვარების ტექნიკების სწავლება 

ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც მათემატიკა, წერა და 

                                                           
11

 <http://www.fairfieldcenter.org/peer-mediation-in-schools/>, [18.01.2014]. 

http://www.fairfieldcenter.org/peer-mediation-in-schools/
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კითხვა.12 როგორი უკონფლიქტოც არ უნდა იყოს პიროვნება, 

ცხოვრებაში მაინც უამრავ უთანხმოებას აწყდება, შესაბამისად 

მათი გადაწყვეტის ცოდნა მისთვის გამოსადეგი იქნება.  

ამ პროექტის პლუსი მის საყოველთაობაშია ანუ ნელ-ნელა 

მისი დანერგვა საქართველოს ყველა სკოლაში უნდა  მოხდეს. 

შესაბამისად, ნაბიჯ-ნაბიჯ ყველა მოსწავლის შეგნება უნდა 

ამაღლდეს იმ დონემდე, რომ ბრალდებების გარეშე კონფლიქტის 

მიზეზების გამორკვევა, ერთმანეთის მოსმენა და საკუთარი 

თავის დაყენება მოსაუბრის ადგილას არის საუკეთესო გზა დავის 

აღმოსაფხვრელად. საბოლოო ჯამში მივიღებთ გაწონასწორებულ, 

მშვიდობიან გარემოს და თანამშრომლობაზე, 

ურთიერთპატივისცემაზე ორიენტირებულ საზოგადოებას. ეს 

გაზრდის ქვეყანაში კულტურის დონესა და პროფესიონალთა 

რიცხვს.  

არც ერთი რეფორმა არ არის მარტივი განსახორციელებლად. 

თუმცა, ამ პროექტის სიძნელეების გადალახვა აუცილებელია! ეს 

ემსახურება მოქალაქეთა მშვიდ თანაცხოვრებას, ქვეყანაში 

სტაბილურობის დამყარებას, ძალადობისა და აგრესიის, 

ფსიქოლოგიური პრობლემების  შემცირებას.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12

 Jamestown Area Labor-Management Committee, Peer Mediation in Chautauqua 

County, N.Y. Schools, 2013, <http://www.mediate.com/articles/jalmc.cfm>, 

[18.01.2014]. 

http://www.mediate.com/articles/jalmc.cfm
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GURANDA BURSULAIA 

 
 

SCHOOL MEDIATION 

RISK OR HEUREKA? 

 
“If people thought you were dying, they gave you their full attention.  

If this might be the last time they saw you, they really saw you. 

People listened instead of just waiting for their turn to speak.” 

 

Chuck Palahniuk 

 

1. Introduction 

 

 

The strong interest towards the school mediation is based on the 

following fact: the school age is particularly important for an individual’s 

formation process. During this period the child is open for absorbing 

information and earning the skills, which become habit for them for the 

rest of their lives. One of the most significant skills appears to be the 

dispute management (settlement).  

Based on my personal experience I can say that currently in 

Georgian schools, the bulk of the disputes’ are settled by using a wrong 

methodology: without detailed investigation of the dispute so called 

‘guilty person’ is unveiled. This means that the psychological approach of 

the topic is totally rejected for revealing the real reason of the dispute. 

There is no attempt the origin of the dispute to be unveiled and stamped 

out. Thus all these lead to following: the pupils become much locked in 

themselves, they do not care about the lessons any more and more 

conflicts become problem as well.     

It is important to underline that the age between 6-18 is the 

transitional and the most sensitive period that is in need of a good 

mediator, who will be oriented on future relationships and will be good at 

settling disputes between the sides. From the very beginning a fair way for 

dispute settlement will neutralize the revenge desire and guarantee the 

agreement to be achieved.  
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At the same time so called horizontal relationships (when the 

mediator is equal of the conflict sides) will provide a friendly environment 

creation.  

The following article covers the advantages of the school mediation 

as well as the ways for its implementation in Georgian reality.  

 

 

2. School Mediation Description 

 

School mediation is a process, when the students, mediators assist 

other students in dispute settlement, when there is a dispute between the 

students or the students and the teachers. The mediators are impartial, so 

called third persons and they work with the sides to settle the existing 

dispute.
13

 

Where the school mediation should take place? The best place for 

the school mediation is in school itself, specially allotted classroom that 

will be accommodated considering the mediation goals. There exist 

variety of ideas what the ideal micro environment should look like (i.e. the 

room were the mediation takes place), how should it be furnished, what 

color should the walls be, should the sweets/candy be on the table or not, 

how the objects should be disposed, what size should the room be etc. I 

think that it is vital to have a Golden Middle and to furnish room with 

maximally neutral, non-irritation items or colors. Maximal comfort should 

be created for the sides as they should feel comfortable to start talking 

about their problems openly.  

When should the school mediation take place? It is better the 

school mediation to take place after lessons. It won’t be beneficial the 

sides having dispute, the teacher and the mediator to quit the education 

process because of the mediation. Though the exception can be made, 

when the conflict is escalated and it needs to be settled immediately. The 

abovementioned institution should be created to provide the peaceful 

environment in schools and high academic report as well. Thus if an 

instant action is needed to achieve all these, it is better to take appropriate 

measures. Generally it is better the problems to be settled after the lessons.  

 

 

                                                           
13

 Student Mediators’ Step in when Trouble Brews, American News Service, November, 

2000, <http://www.mediate.com/articles/studentmed.cfm>, [18.01.2014]. 

http://www.mediate.com/articles/studentmed.cfm
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3. Who is the Mediator? 

 

Mediator is an unbiased, confidant, third person that assists the sides 

to settle the disputes and achieve an agreement. 

There can be millions of opinions regarding the best mediator’s 

characteristics including: how should he/she look like, what kind of 

education should he/she possess etc. Constantin-AdiGavrila (mediator in 

Craiova mediation center) listed 212 characteristics that mediator should 

possess.
14

  

Selecting a mediator for school mediation is not easy. In school the 

students are in process of forming and they cannot make firm decisions. 

Choosing a right person as a mediator is like stepping on a cutting edge. 

Famous Georgian writer’s Ilia Chavchavadze’s words saying “Illiteracy is 

devastating though only education cannot cure” becomes much active in 

this particular case. Fortunately in early 90-s of the previous century, 

widely spread negative approach towards the education changed, though it 

still exists (in certain circumstances, when the hard-working students are 

cynically treated).   

It is doubtless that mediator should be highly respected, trustful 

person. Besides this the mediation process must be confidential, the sides 

should have desire to speak openly about their problems and be sure that 

the mediator will keep everything in secret.  

 

4. Conflict Takeoff 
 

In school the conflict can start between the students or between the 

students and the teachers/administration. Thus both the conflicts takeoff 

and the ways for their settlement vary.  
 

 4.1. Conflict Takeoff Between the Students 

 

- Jemal, you violin!  

- Ianguli, you pipsqueak!  

- Jemal, you – kamo!  

- Ianguli, you – mean Greek!  

- Jemal, you – gummy eyes! 
                                                           
14

 Gavrila C.A., 212 Qualities of a Good Mediator, 2012, 

<http://kluwermediationblog.com/2012/02/19/212-qualities-of-a-good-mediator/>, 

[18.01.2014]. 

http://kluwermediationblog.com/2012/02/19/212-qualities-of-a-good-mediator/
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- You cock of the school! 

- Bastard!  

- Donkey shepherd! 

- Coward!  

- Hooligan!  

- Coward from Tbilisi! 

- F*** you Ianguli! 

- (the same words in Greek) Jemal! 

The abovementioned dialogue written by famous Georgian novelist 

Nodar Dumbadze is much realistic. Insulting a student by negatively 

indicating on his/her appearance is one of the widely spread case for 

escalating a dispute. The insults include: “You four-eyed monster” (if the 

student is wearing glasses), “big aquiline nose”, “fat”. Similar kinds of 

epithets are frequently said to each other by the students. Besides these the 

epithets also include: idiot, narrow-minded, brainless etc. The students’ 

imagination regarding the issue is borderless and many specific cases can 

be named. Insulting expressions regarding the nationality, religious 

viewpoints, financial or family condition are pretty much rare in Georgian 

reality.   

4.2. Conflict Takeoff Between the Student and Teacher 

 

The reason of the dispute escalation between the student and the 

teacher can differ: bad academic report of the student, his/her bad 

behavior, biased teacher, insulting words etc. In frequent cases the 

teachers underline the fact that the student is disobedient, his/her academic 

report is below zero, though no one attempts to investigate the reason of 

such misbehaver. Because of this the student gets humiliated by others. Of 

course, this demotivates him/her to be better and be a decent student in 

future (only in very rare case there exist certain exceptions. Normally 

children get locked in themselves and are very aggressive. “Attacking is 

the best way for self-defense” is their motto).  

Unfortunately the school staff disagrees with Maslow pyramid. This 

can be caused by low salary, because of which the teachers do not want to 

share the best of their experience with the children, their personal 

problems etc. Thou this is a very lame excuse and is not discussed in this 

article as well. Abraham Maslow in his work “Hierarchy of Needs” that is 
a theory of psychological health predicated on fulfilling innate human 

needs in priority, culminating in self-actualization, describes that if a 

human being’s physiological needs are not fulfilled he/she does not feel 
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secure, is lack of care and attention, is not respected – thus he/she is not 

fully self-recognized and respected. As a result of this, considering so 

called self-defense instinct either a person appears to be an Ugly Duckling 

and gets self-locked or starts to oppress others.    

Experts and the philologists agree that if the person is aggressively 

treated, he/she starts to be aggressive towards others (they start 

dominating over weaker ones). In one of the interviews, Sophie Tabaghua, 

Medical Director of Union “Sapara” said: “In frequent cases, the children 

who are aggressive towards others are the victims of the domestic 

violence; probably they witnessed the case of violence by themselves or 

someone oppressed them. Thus now they have opportunity to persecute 

others. It is noteworthy to stress that those who are weak compared with 

others always are victims etc.”
15

 

 

5. Conflict Settlement 

5.1. Conflict Settlement between Coevals 

 

The majority of the school boys are skeptical regarding the power of 

speech (power of words). According to them fighting (fists) is only ‘cure’ 

for conflict resolution. Perhaps the dispute between the sides (students) is 

not much swelling though one of the sides may still start physical revenge. 

The reason for this can be the aggression, anger that the kid keeps in 

himself, then all these reach the top and the conflict escalates. Thus the 

lack of care and respect can be the reasons over and over.
16

 

Conflict between girls is resolved just using words and not strength. 

Though in frequent cases this is called gossiping that appears to be a 

reason for new dispute again. Sometimes Tet-A-Tet dialogue finishes with 

yelling, insulting etc. All these can cause a huge vendetta between the 

sides.   

It is also fact that all of the disputes can be settled and not all of the 

children are eager to be involved in combat. Though it is 100% truth that 

the conflict escalation, as a result of the above-mentioned reasons, are not 

baseless.  

 

                                                           
15

 Kevanishvili E., Bulling –School Tricks or ‘Normal’ Violence? Radio Liberty, 2013, 

<http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html>, 

[18.01.2014]. 
16

 Смирнова А., Почему Дерутся Дети? 

<http://deti.psynavigator.ru/articles.php?code=129>, [18.01.2014]. 

http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html
http://deti.psynavigator.ru/articles.php?code=129
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5.2. Conflict Resolution Between Student and Teacher 

 

The conflict between students and teachers is pretty much 

complicated to resolve. Similar kind of dispute seems to be permanent as 

disrespect between the sides’ rises and finally parents and the school 

administration also get actively involved. It is doubtless that normally 

people do not like to confess their mistakes and during the dispute they 

permanently try to prove their innocence. In frequent cases parents and 

school administration express their solidarity that negatively influences on 

the tensed situation. Thus this becomes the reason of confusion and unfair 

results. Though if the situation finishes with tragic outcomes, the sides 

accuse each other: parents think that teachers were not attentive enough 

towards their kids; the teachers reckon on the contrary and assure that, the 

parents were pretty much negligent. It is obvious that such bilateral but 

baseless accusations will change neither result nor will be an effective 

instrument for getting rid of similar kinds of cases in future. It should be 

highlighted that round-table negotiations would have assisted a dispute 

resolution and neutralize tensed situation. This is a classic sample of the 

conflict escalation between generations, though is shown in different way: 

despite the fact that so called student-mediator is neither judge nor 

decision-maker, he/she is only conducting a process, still he/she is not 

authoritative for adults. The mediator’s even a simple address for the 

situation regulation such as “Please, let’s listen to each other!” can be 

rejected. I think that for a person working in an education field it is pretty 

much complicated to be “obedient”, as they expect the kids must be 

obedient and not the teachers. 

Considering all these the school mediation should not be spread on 

the similar kinds of cases, especially in Georgia (at least now). The 

Georgian society is not ready to feel authoritative towards a younger 

person (in this case the school student-mediators are meant). Though 

probably the situation will change in the near future. But before the 

situation changes other kinds of actions should be conducted, including 

parents and teachers trainings, introducing the children physiology to them 

etc. 

5.3. Recourse Officer as a Conflict Arranger 

 

Since April 12, 2010 the Resource Officer Institute has been 

introduced and functioning in all schools in Georgia.  The key function of 

the Resource Officer is to provide calm and secure surrounding in schools. 
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Personally for me the word “Resource Officer” caused pretty much 

negative associations and I was very happy and lucky that was not a 

school student any more (I have finished school 2 years before the 

Resource Officer Institute introduction). For me the Resource Officer was 

equal of the police officer, jailer etc; everyone but not “students elder 

friend” in school.
17

 

It is also obvious that according to 48
th3 

Article of Georgian Law 

about Education, that defines Resource Officer’s job description, one of 

his/her function include: to mediate in the conflict between 

students/teachers, unveil the dispute and settle it. Because of this 

amendment in the abovementioned law, it is discussed the name ‘Resource 

Officer’ to be replaced/changed. The alterative name is – Children’s 

Security Officer. Because of the amendment mentioned above, US experts 

trained 40 Resource Officers and discussed following issues: bulling
18

, 

identification and working with the victim technique.
19

 

Thus a question is asked: If in a short period of time, 2 men and a 

woman managed to gain positive image in society, why should not they be 

able to become mediators as well? Why should additional expenses be 

spent for this? For receiving the best answer we would go back to past and 

remember ourselves during school period and now – our relationships with 

adults. Thus I want to say that so called horizontal relationship is more 

effective compared with vertical one. For student, both the friendly teacher 

and a Resource Officer are elder people who indicate the school kids how 

to behave right, be kind, friendly and malleable (like Cat Leopard does in 

a famous Russian cartoon).  

Though as a result of this, the dispute origin still is not investigated 

and a pseudo agreement is reached: the dispute sides are obliged to shake 

hands as adults order them to do so (this is like a play and trick to get rid 

of ‘annoying’ teachers or mediators). The most dangerous fact is that 

probably the conflict will continue in the street and become just guideless. 

This can be easily proved by numerous cases of violence between 

youngsters shown on TV.  

                                                           
17

 See the official webpage of the Resource Officers in Georgia, 

<http://mandaturi.gov.ge/index.php?inside_page=3&lang=geo>, [18.01.2014]. 
18

 See the dictionary, <http://www.wordreference.com/definition/bulling>,  bull – very 

aggressive person. 
19

 Kevanishvili E., Bulling –School Tricks or ‘Normal’ Violence? Radio Liberty, 2013, 

<http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html>, 

[18.01.2014]. 

http://mandaturi.gov.ge/index.php?inside_page=3&lang=geo
http://www.wordreference.com/definition/bulling
http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html
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As a result of Resource Officer Institute introduction in schools a 

violence minimization statistics is introduced, including: reduction of 

money clean-up cases with 95%, decrease of conflict between the students 

with 80% etc.
20

 Thought it must be considered that the abovementioned 

statistics is calculated according to the cases happening inside the school 

building and not in the streets. 

Obviously it is impossible to control the kids in and out the school, 

nonetheless in frequent cases the aggression comes from the family itself. 

At the same time the kids watch violence via Internet, TV, play games 

where they should virtually kill or attack the rival etc. Besides this there 

exists a virtual personage who is widely spread in Internet and is the 

objects of permanent abuse. For example: there is a boy in Internet, who is 

limbless, ugly and very unlucky – thus the kids who are members of a 

special group permanently insult and abuse the poor boy. This is called a 

cyber-bulling and according to the psychologists it promotes the violence 

and oppression (the action is more influential that traditional bulling).  So 

called cyber-bulling is worse than traditional bulling because the fact of 

anonymity and impunity makes youngster to be crueler. All these are 

revealed in casual relationships in future.
21

 

Of course I do not assure that a student-mediator will be a cure-all 

who will be able to resolve all disputes or totally eradicate violence in 

schools, especially in current situation existing in Georgia. The possible 

risks of this project will be discussed below.  

So I just want to highlight that a battle between the generations is not 

a myth but reality and the coevals will manage to regulate situation better 

than anybody else in schools.
22

 

 

6. Mediator: Student of Professional? 

 

If we agree that people are not born to be mediators but they become 

mediators later, we come across the first risk: a student-mediator is lack of 

life experience, relationships experience, wisdom or skills to be a mediator 

– thus he/she is absent of everything that makes a man/woman a good 

                                                           
20

 See the official webpage of the Resource Officers in Georgia,  

<http://mandaturi.gov.ge/index.php?inside_page=3&lang=geo>, [18.01.2014]. 
21

 Kevanishvili E., Bulling – School Tricks or ‘Normal’ Violence? Radio Liberty, 2013, 

<http://www.radiotavisupleba.ge/content/normad-kceuli-dzaladoba/25154835.html>, 

[18.01.2014]. 
22

 Noll D., Restorative Mediation, 2002, <http://www.mediate.com/articles/noll6.cfm>, 

[18.01.2014]. 
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mediator. I think that only training is not enough to become a good 

mediator but certain experience and practice are much significant for this. 

Let’s get back to a student-mediator that is more private case and it’s not 

vital he/she to possess all the characters that classic mediator should have 

in general.       

Aforementioned document will underline the facts of alienation 

between the generations for several times and it should become a base for 

further steps. For example: we can take a grown-up mediator, who is 

successful and much experienced in school, though suddenly we discover 

that the mediation conducted by him/her is ineffective. To be more 

precise: the dispute sides agreed, though they no longer want to see each 

other. I’d call it a passive conflict which no one knows when escalates. 

Here is a question: why? To get the answer let’s discuss the parallels: even 

the best surgeon will fail to treat a kid as appropriately as an ordinary 

pediatrician does; I doubt M. Javakhishvili, Dostoevsky or Balzac to be 

good fairytale writers. The school mediation is based on a similar 

principle: much experienced and strict mediator will be less effective 

compared with young, outgoing, coeval.  Famous ancient Greek tragedian 

Aeschylus used to say: “Wise is the person who knows useful things, 

not the one who knows a lot” These words are particularly important for 

school mediation.  

Honesty, possibility to get rid of all formality including the dialogue 

in a classroom, specially allotted for mediation, equal status, better 

knowing of each other – all these can guarantee a successful mediation. 

When talking about getting rid of formality, I mean the possibility, the 

dispute to be discussed somewhere else but not at school on Saturday or 

on Sunday, of course by the participation of the student-mediator (there 

are no limitations regarding the place and time).  

Planned activity: maybe sport, music, art are more significant for the 

student than conflict/dispute with schoolmate. Thus mediation after 

finishing lesson can be less effective for him/her.     

 

 

7. School Mediation Implementation Options in Georgia 

 

  

Iv. Javakhishvili Tbilisi State University MA program offers 

Practical Justice Clinic as one of the case studies. In the frames of this MA 

program students are selected and they conduct training-like justice/law 
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lessons at Tbilisi school. It is possible to widen this circle and prepare 

students to conduct trainings to potential mediators and then organize 

meetings with acting student-mediators. This is essential for discussing 

ongoing cases, answering questions or asking advices.  

Generally Practical Justice Clinic covers 1 semester, though 

considering school mediation viewpoints term can be increased till a year.  

This can be done on the account of increasing credits. All this is caused by 

overloaded preparation process that MA students should pass though; 

besides this it demands time and high interest towards the field itself. The 

sensitive age of the school students as well as high responsibility towards 

the project must be underlined over and over.  

Currently universities do not own such kind of students’ database, 

though its creation is pretty much realistic, because BA and MA programs 

are offering mediation as a subject and so called Mediation Clinic exists. 

Quick registration on this subject proves the fact that interest towards it is 

very high. Thus conducting additional seminars and focusing on school 

mediation will not be a problem.  

Next stage is selecting mediators in concrete schools. Obviously 

everyone cannot become a mediator. I think that anonymous polling is the 

best way to select a mediator – 2-3 students from each class. Afterwards 

the selected students will be trained, interviewed by the psychologist and 

pass through other exams as a result of which totally 10-15-20 

(considering number of students in school) mediators will be selected. I 

also think that the mediators must be highly motivated and the probation 

period must be less stressful. Besides this voluntary principles must be one 

of the key factors in mediation. Selected mediators must be trained and 

periodically discuss certain cases together with other student-mediators. 

Thus they must be ready to work had to improve existing mediation skills. 

Every school has a psychologist in staff and it is very important mediators 

to be in a close touch with them as even professional mediators find it 

difficult to cope with negative energy and aura.  

 

8. School Mediation Positive Results 

 
Implementing school mediation can be beneficial for both concrete 

people as well as for the whole society.  A student-mediator deepens 

leadership skills, learns conflict resolution technique and feels more self-

confident. Dispute sides and school teachers in general become more 

independent and realize that adults’ assistance in everything is needless. 
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They learn the dispute peaceful settlement and positively influence on 

each other. Teachers will have opportunity to pay more attention to the 

educational process and not to disciplinary issues. Parents will feel 

peaceful as the situation in school will be more than healthy.
23

 

 
9. Conclusion 

 

An individual’s formation process launches from school. This period 

is particularly important considering the life values. The author is right 

when underlines the fact that teaching conflict resolution technique is as 

important as math, writing, reading etc.
24

It does not matter either an 

individual is ill-tempered or not, he/she still comes across numerous 

disputes/conflicts in life, thus knowing the ways how to settle them is 

vitally important.  

The biggest advantage of this project is in its commonness – time by 

time it must be introduced and established in schools all over Georgia. 

Thus step by step every school student’s awareness regarding the fact, that 

the conflict can be resolved without baseless accusations and blaming each 

other, must be risen. They must realize that the mediation is the best way 

for conflict resolution.  

Finally as a result of all abovementioned, balanced, peaceful, 

respectful and cooperation oriented society is guaranteed. This will 

increase the number of professionals and grow the culture level in the 

country either.  

None of the reforms are easy to implement. Though it is vitally 

important to overcome difficulties of this project! It serves for peaceful 

cooperation and living of the citizens, stability establishment in the 

country, minimizing violence, aggression and psychological problem as 

well. 
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  See, <http://www.fairfieldcenter.org/peer-mediation-in-schools/>, [18.01.2014]. 
24

 Jamestown Area Labor-Management Committee, Peer Mediation in Chautauqua 

County, N.Y. Schools, 2013, <http://www.mediate.com/articles/jalmc.cfm>, 

[18.01.2014]. 
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Teo kvirikaSvili 

 

 

med-arbi/arb-medi da misi ganviTarebis 

perspeqtivebi saqarTveloSi 

 
1. Sesavali 

 
mediaciisa da arbitraJis procesebis kombinacia 

davis alternatiuli gadawyvetis erT-erTi inovaciuri 
saxea, romelic cnobilia, rogorc med-arbi da arb-medi. 
saxelwodeba damokidebulia imaze, Tu romeli procesi 
iwyeba pirvelad. arbitraJi bolo periodis 
ganmavlobaSi  sasamarTlo procesadaa miCneuli, amitom, 
davis gadawyvetisaTvis aRniSnulis meSveobiT mxareebs 
meti SesaZlebloba da arCevanis saSualeba miecemaT. 
gansakuTrebiT, med-arbi da arb-medi  im modave 
mxareTaTvisaa sasurveli, romlebic savaldebulo 
sasamarTlo procedurebis Tavis aridebisaken 
miiswrafvian..25 

 
 

2. med-arbi 
 

2.1. med-arbis procesi 
 

med-arbi, rogorc davis alternatiuli gadawyvetis 
erT-erTi forma mediaciisa da arbitraJis kombinaciaa. 
med-arbis procesi iwyeba mediaciis standartuli 
wesebiT, SejibrebiTobis, Suamdgomlobebis, sasamarTlo 
uwyisebisa da sxva formalobebis gareSe, rac 
arbitraJis procesis msgavsia. mediators SeuZlia 
isaubros mediaciis monawileebTan erTdroulad an 
gancalkevebiT, Tu mediatori miiCnevs rom es 
ukanaskneli ufro Sesaferisi iqneba procesis 

                                                           
25  Med-Arb, <http://www.mediation-1st.co.uk/?p=medarb>. 

http://www.mediation-1st.co.uk/?p=medarb
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efeqturad warmarTvisaTvis. mediaciis procesisas 
mxareebi waradgenen davis Sinaarss im imediT, rom isini 
miaRweven SeTanxmebas. mediatoris daxmarebiT, modave 
mxareebi miiswrafian, rom gaigon erTmaneTis poziciebi 
da damokidebuleba saqmis saboloo gadawyvetasTan, 
romelic unda iyos samarTliani da T anabarzomieri 
orive mxarisTvis. mediatori da mxareebi, rodesac 
miiCneven, rom maT miaRwies SeTanxmebas im sakiTxebTan 
dakavSirebiT, romelTa mogvarebac SesaZlebeli iyo 
mediaciis saSualebiT, mediatori daexmareba mxareebs 
mediaciis SeTanxmebis Sesrulebasa da xelmoweraSi 
imisaTvis, rom sabolood Camoyalibdes is sakiTxebi, 
romlebzec mxareebma miaRwies SeTanxmebas. med-arbis 
procesi daixureba Tu yvela SesaTanxmebeli sakiTxi 
warmatebiT gadawyda. gadauwyveteli sakiTxebis 
arsebobisas, mas Semdeg rac mediaciis procesi 
dasruldeba, mxareebi gadainacvleben arbitraJis 
procesSi med-arbis SeTanxmebis Sesabamisad. 
SeuTanxmebeli sakiTxebi romlebic mediaciis Sedegad 
ver mogvarda gadawydeba arbitraJis meSveobiT.  

 
2.2. med-arbis saxeebi 

 
arsebobs med-arbis ori saxe. Ppirveli forma 

gamoiyeneba rogorc mediatoris, aseve arbitris mier, 
rac mediators nebas rTavs, gadaavados mediaciis 
procesi da saqme awarmoos arbitraJis procesis 
saSualebiT. aRniSnuli gamoiyeneba nebismieri 
damatebiTi saqmis gamokvlevisaTvis, romelic ar iyo 
warmodgenili mediaciis procesisas an mxareTa mier 
nebismieri sxva informaciis erTmaneTisTvis wardgenis 
mizniT, raTa damtkicdes mxareTa dava darCenil 
gadauwyvetel sakiTxebTan mimarTebiT.  

med-arbis am formis gamoyenebisas upiratesi aris 
is, rom mediaciis kontraqti dgeba SeTanxmebul 
sakiTxebze, sadac ar aris miTiTeba imasTan 
dakavSirebiT, mediators/arbitrs rogori 
damokidebuleba aqvs gadauwyvetel sakiTxebTan 
dakavSirebiT. mediaciis kontraqtis Sedgena win uswrebs 
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saarbitraJo procesis dawyebas, radgan arsebobs 
yovelTvis imis SesaZlebloba, rom erT-erTi mxare 
SesaZlebelia iyos ukmayofilo arbitris 
gadawyvetilebiT an Tavad saarbitraJo procesiT. maT 
SesaZlebelia miatovon mediaciis/arbitraJis procesi 
mediaciis SeTanxmebis xelmoweris gareSe, rac 
uaryofiTad aisaxeba SeTanxmebul sakiTxebze. mediaciis 
kontraqti aris legaluri SeTanxmeba, romelic 
xelmoweril unda iqnes orive mxaris mier da 
aRsrulebadi xelSekrulebaa Sesabamisi kompetenciis 
mqone sasamarTloSi. meore da med-arbis ufro metad 
miRebuli forma aris sruli mediaciis procesi, 
romelsac mohyveba arbitraJis procesi, im SemTxvevaSi 
Tu mediacia ar iqneba warmatebuli yvela sadavo 
sakiTxTan mimarTebiT. mediatori da arbitri winaswar 
airCevian mxareebis mier an mxareebi moicdian, rom 
airCion arbitri specializaciis mixedviT, raTa igi 
flobdes da igebdes im sakiTxebs, romlebic 
warmodgenili iqneba gansaxilvelad arbitraJis 
procesze.26 

 
2.3.  neitraluri mxare med-arbis procesSi 

 
neitraluri mxare, romelic med-arbis mediaciis 

fazaSi iqceva rogorc mediatori, misi Tanxmobisas da 
mxareTa SeTanxmebis SemTxvevaSi, uflebamosilia, 
Seasrulos arbitris movaleoba saarbitraJo ganxilvis 
dros. miuxedavad amisa, erTi da imave adamianis 
moqmedeba mediatorisa da arbitris saxiT, Tu mxareebi 
ver miaRweven SeTanxmebas mediaciis procesis 
saSualebiT, ar aris rekomendebuli. aRniSnulis 
dasasabuTeblad arsebobs ori ZiriTadi mizezi:pirveli, 
mxarem, SesaZlebelia, mediators konfidencialuri an 
maprivilegirebeli informacia mediaciis fazaSi ar 
gaamxilos. mediatori valdebulia ar gaumJRavnos 

                                                           
26 Mediation Arbitration, <http://www.constructiondisputes-

cdrs.com/about%20MEDIATION-ARBITRATION.htm>. 
 

http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-ARBITRATION.htm
http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-ARBITRATION.htm
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amgvari informacia sxva mxares im piris nebarTvis 
gareSe, romelmac aseTi informacia gamoaaSkarava. 
mediatorma arbitraJis fazaSi keTilsindisierad unda 
imoqmedos. is SeiZleba flobdes iseT informacias, rac 
meore mxares ar miscems SesaZleblobas, rom axsna-
ganmarteba waradginos an mowinaaRmdege moigerios. Tu 
arbitrze aseTi informaciis floba zegavlenas 
moaxdens Tavisi gadawyvetilebis dasabuTebisas, is 
daarRvevs samarTlis principebs.   

meore, SesaZlebelia mxare mediaciis procesisas 
iyos naklebad gaxsnili mediatorTan, roca  mediatori 
ikisrebs arbitrad moqmedebis valdebulebas arbitraJis 
fazaSi. aman SesaZlebelia Ziri gamouTxaros med-arbis 
mediaciis process.27  

zogadad, med-arbisas mediatorad mediaciis 
procesisTvis da arbitrad saarbitraJo procesisTvis 
unda dainiSnos sxvadasxva piri. gamonaklisi dasaSvebia, 
Tu mediatiri daasabuTebs (gamamarTlebeli safuZveli), 
rom raime konfidencialur an maprivilegirebel 
informacias, romelsac erT-erTi mxare gaamJRavnebs 
masTan da romelic ar aris gaziarebuli meore 
mxaresTan, ar eqneba aranairi gavlena mis 
gadawyvetilebaze arbitrad yofnisas.  

davis alternatiuli gadawyvetis zogierTi wesi da 
procedura nebas rTvas mxareebs SeTanxmdnen, rom 
mediatori iyos arbitri im SemTxvevaSic, Tu mxareebs 
manamade arCeuli hyavdaT sxva arbitrad. xSirad, 
mxareebi Tavs ar ikaveben, arbitradigive piri daniSnon, 
miuxedavad imisa, rom is maT informacias flobs, 
radgan miiCneven, rom mediators SeuZlia iyos 
miukerZoebeli da samarTliani arbitri. mxareebze, 
xSirad, zegavlenas axdens mediatoris neitraloba, 
Sefasebis unari da profesionalizmi. imave piris 
daniSvna arbitrad mxareebs SesaZleblobas aniWebs 

                                                           
3 What is Med-Arb?, 

<http://www.mediation.com.sg/index.php?option=comcontent&view=article&id=50&

Itemid=22>.  
  

http://www.mediation.com.sg/index.php?option=comcontent&view=article&id=50&Itemid=22
http://www.mediation.com.sg/index.php?option=comcontent&view=article&id=50&Itemid=22
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dazogon dro da Zalisxmeva, gansakuTrebiT maSin, roca 
viwro sakiTxTa wre aris gadasaWreli. Tu mxareebi 
gadawyveten, rom daniSnon  mediatori arbitrad, 
modaveebs dasWirdebaT, rom aRasrulon da xeli 
moaweron mediatoris med-arbis SeTanxmebas. Ees zrdis 
imis safrTxes, rom mediatori mediaciis procesis 
ganmavlobaSi, sxva sakiTxebTan erTad, SeiZleba 
konfidencialur, pirad an maprivilegirebel 
informacias daeuflos. aRniSnuli informacia ki 
SeiZleba gamoyenebul iqnes arbitris mier saarbitraJo 
gadawyvetilebis miRebisas.  

Tu mxareebi mediaciis Semdgom saarbitraJo process 
gaagrZeleben da Tu mxareebs ar hyavT advokati, 
rekomendebulia, rom TiToeulma mxarem isargeblos 
veqilis momsaxurebiT. es aixsneba imiT, rom 
saxelmwifoTa umetesoba aRiarebs mxolod iseT 
saarbitraJo process, romelic procesis ZiriTad 
procedurebs moicavs: SejibrebiToba, mtkicebulebaTa 
gamokvleva, Cvenebis micema, saqmis mosmena da saboloo 
gadawyvetilebis miReba. umetes SemTxvevebSi, saboloo 
gadawyvetileba miiReba 30 dRis ganmavlobaSi.4  

 
2.4. samarTlebrivi dokumentacia 

 
 
med-arbis procesis dasasruls, mxareebi adgenen 

mediaciis xelSekrulebas. aRniSnuli im sakiTxebs 
asaxavs, romlebic gadawyda da SeTanxmebul iqna 
mxareebis mier mediaciisa da saarbitraJo procesisas da 
romlebic arbitris saboloo gadawyvetilebaSi aisaxa. 

Tu saarbitraJo gadawyvetileba aRsrulebadia da 
Tu erT-erTi mxare ar emorCileba saarbitraJo 
gadawyvetilebis pirobebs, advokatma unda mimarTos 
Sesabamisi iurisdiqciis mqone kompetentur sasamarTlos 
gadawyvetilebis aRsasruleblad.28  

                                                           
28 Mediation Arbitration, <http://www.constructiondisputes-

cdrs.com/about%20MEDIATIONARBITRATION.htm>. 

http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-%20ARBITRATION.htm
http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-%20ARBITRATION.htm
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Tu SeTanxmeba ar aris miRweuli mediaciis 
procesSi, mxareebi xels savaldebulo Zalis mqone 
SeTanxmebas aweren. an SesaZlebelia mxareTa Tanxmobis 
SemTxvevevaSi neitralurma pirma, rogorc arbitrma 
mxareTa mier gaformebuli ganzraxulobaTa SeTanxmeba 
saarbitraJo gadawyvetilebad aqcios. aRniSnuli 
gansakuTrebiT mniSvnelovania saerTaSoriso 
komerciuli davebis gadawyvetisas, rom procesi 
oficialurad daiwyos rogorc arbitraJi. winaaRmdeg 
SemTxvevaSi, es ar iqneba dava da Sesabamisad, am 
procesis Sedegad miRebuli gadawyvetileba ar iqneba 
savaldebulod aRsrulebadi. Tu mediaciis procesis 
Sedegad yvela sadavo sakiTxi ar gadawda, maSin 
mediatori xdeba arbitri, romelic wyvets darCenil 
sakiTxebs. gadawyvetileba SeiZleba iyos savaldebulo 
an arasavaldebulo, es damokidebulia mxareTa mier 
gaformebul SeTanxmebaze.29 

 
 

2.5. med-arbis upiratesobani 
 
 
mediaciisa da arbitraJis dakavSirebas aqvs Semdegi 

ZiriTadi upiratesobebi: arbitrisTvis cnobilia saqmis 
viTareba, mxareebi da maTi warmomadgenlebi, da amgvarad 
ufro moxerxebulia sadavo sakiTxebis mogvareba; med-
arbis meSveobiT SesaZlebelia adreuli SeTanxmebis 
miRweva, dakiTxvisa da sxva mniSvnelovani legaluri 
gadasaxadebis gareSe. agreTve, ,,xelSewyobiTi~ mediaciis 
meSveobiT mxareebi uaxlovdebianerTmaneTs. 

nebismieri SeTanxmeba, romelic miiRweva med-arbis 
procesis ganmavlobaSi SesaZlebelia gaformdes 
tribunalis mier, rogorc saboloo gadawyvetileba, 
romelic Semdgom niu-iorkis konvenciis Sesabamisad 
aRsruldeba.  

                                                           
29  Limbury A.L., Med-Arb: Getting the Best of Both Worlds, <http://www.strategic-

resolution.com/documents/Med-

Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf>. 

http://www.strategic-resolution.com/documents/Med-Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf
http://www.strategic-resolution.com/documents/Med-Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf
http://www.strategic-resolution.com/documents/Med-Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf
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xelSewyobiTi mediacia gansakuTrebiT gamosadegia,  
rodesac arsebobs mimdinare biznes urTierToba, 
romelic mxareebs surT rom SeinarCunon. mediaciis 
procesis meSveobiT, SesaZlebelia, gadawydes 
Tavdapirvelad gansazRvruli sakiTxebi, amasTanave, 
SesaZlebelia dadebiTi gamosavlis povna imisaTvis, 
raTa mxareTa urTierTobam progresi ganicados.  

 
 

2.6. med-arbis uaryofiTi mxareebi  
 

 
mediaciisa da arbitraJis dakavSirebis ramdenime 

ZiriTadi uaryofiTi mxare SesaZlebelia gamoiyos: 
arsebobs imis riski, rom ,,xelSewyobiTma~ mediaciam 

arbitris miukerZoeblobaze uaryofiTi zegavlena 
moaxdinos. arbitrisTvis rTulia, ar Seafasos is 
gancxadebebi da SeTavazebebi, romlebic mxareTa mier 
mediaciis procesSi,  sarbitraJo gadawyvetilebis 
gamotanisas ganxorcielda. 

analogiurad, mxare SeiZleba ar iyos mondomebuli, 
rom Tavisi pozicia mediatorTan Riad daafiqsiros im 
SemTxvevaSi, Tu igive piri iqneba arbitri. 

mniSvnelovania, amowmebs Tu ara arbitri 
(gamosayenebeli saarbitraJo wesebis an saarbitraJo 
ganxilvis adgilis kanonmdeblobis mixedviT) Tavis 
uflebamosilebas, rom saarbitraJo procesisas meore 
mxares is konfidencialuri informaciagaumxilos , 
romelic man mediaciis procesis mimdinarobisas miiRo. 

SefasebiTi mediaciisas, romelic ar aris 
mimarTuli davis mogvarebaze, imis safrTxe iqmneba, rom 
mxareebi mediatoris im Sefasebebs gamoiyeneben, 
romlebic mxareebis poziciebis siZlieresa da sisuteebs 
exeba. es miscems maT SesaZleblobas gaamyaron TavianTi 
argumentebi da moipovon upiratosoba, romelic sxva 
SemTxvevaSi ar eqnebodaT.  

Tu mediacia ar iqneba mimarTuli mogvarebisken, 
SesaZlebelia, mxarem uaryos saarbitraJo 
gadawyvetileba sajaro wesrigis safuZvelze, 
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gamocxadebuli wesebis daucvelobis an mediaciis 
arasaTanado procesis gamo.30 

 
3. arb-medi 

 

3.1. arb-medis procesi 
 

 
arb-medi aris arbitraJisa da mediaciis kombinacia. 

mxareebi arbitrs da mediators winaswar irCeven. didi 
moculobis saqmeebze, monawileebma SesaZloa sami 
wevrisgan Semdgari arbitraJi airCion.  

arb-medis procesi standartuli saarbitraJo 
procesis mixedviT iwyeba. saarbitraJo procesze 
dakiTxvis Semdeg, mxareebi winaswar arCeul mediators 
xvdebian, romlis xelmZRvanelobiTac sruli mediaciis 
procesi imarTeba. aRniSnul etapze ganixileba igive 
sakiTxebi, romlebic ganixiles saarbitraJo procesze. 
aRniSnul mediaciaSi gansxvaveba is aris, rom mxareebma 
saarbitraJo ganxilvis dros saqmis faqtobriv 
garemoebebTan dakavSirebuli sakiTxebis 
dasamtkiceblad Zalisxmevas zogaven.  

mas Semdeg, rac mxareebi saqmis faqtobriv 
garemoebebs srulyofilad moismenen, maT eqnebaT meti 
SesaZlebloba, rom gamocdili mediatoris daxmarebiT 
sadavo sakiTxebze SeTanxmdnen. TiToeul sakiTxTan 
dakavSirebiT mediaciis saSualebiT morigebis realuri 
molodini unda arsebobdes.  

arbitri yvela SeTanxmebul sakiTxTan dakavSirebiT 
mediatoris mier werilobiT informirebuli unda iyos  
. SeTanxmeba, romelic gansazRvravs, Tu rogor unda 
gadawydes dava mediaciis meSveobiT, saarbitraJo 
procesis nawili ar aris. mediaciis procesze 
gaformebuli xelSekruleba araviTar zegavlenas unda 
axdendes arbitris gadawyvetilebaze. mas Semdeg, rac 

                                                           
6
 Herbert Smith, Med-Arb – An Alternative Dispute Resolution practice, Med-Arb,  

February 2012, <http://www.herbertsmithfreehills.com/-

/media/HS/T29021246%202.pdf>. 

http://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/HS/T29021246%202.pdf
http://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/HS/T29021246%202.pdf
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mediaciis procesi dasruldeba, arbitri saarbitraJo 
gadawyvetilebas miiRebs, raTa gadawydes yvela is 
sakiTxi, romlebic ver mogvarda mediaciis saSualebiT. 
damkvidrebuli praqtikis Tanaxmad, arbitri saarbitraJo 
gadawyvetilebas iRebs mediaciis procesis dasrulebis 
Semdgom.  

iSviaTia, roca mediatori saarbitraJo process 
eswreba imisaTvis, raTa saqmis viTarebis Sesaxeb ufro 
metad iyos infromirebuli. aRniSnuli xelsayrelia, 
radgan mediatori saqmis viTarebaSi ufro metad iqneba 
gaTviTcnobierebuli da mediaciis procesisas ufro 
metad kompetenturi iqneba.  

 
3.2. ra SemTxvevaSi gamoiyeneba arb-medi? 

 
arb-medis procesi ufro metad maSin gamoiyeneba, 

rodesac mxareebs an erT-erT mxares mesame mxaris 
neitralurobis mimarT ar aqvs rwmena. amgvarad, 
saboloo da savaldebulo Zalis mqone gadawyvetilebas 
iRebs arbitri. Tavdapirvelad arbitraJis procesis 
dawyebiT, mxareebs aqvT SesaZlebloba, ixilon, Tu 
rogor icavs meore mxare Tavis pozicias. mxareebs aseve 
aqvT saSualeba, damcvelTa mosazrebebs gaecnon. 
agreTve, miuxedavad imisa, rom arbitri neitraluri da 
damoukidebelia,  mxareTaTvis SeiZleba naTeli Seiqmnas 
arbitris pozicia, Tu vis sasargeblod gamoitaneba 
saarbitraJo gadawyvetileba.  

saarbitraJo procesis dasrulebis Semdgom orive 
mxares aqvT SesaZlebloba, kvlav Seafason TavianTi 
poziciebi da iyvnen metad gaxsnili molaparakebisas. 
tipuri arb-medi mediaciis fazaSi davis mogvarebasTan 
mimarTebiT sakmaod warmatebulia.  arbitrs ar aqvs imis 
uflebamosileba, rom gadaxedos mediaciis kontraqts, 
radgan is saarbitraJoprocesis nawils ar warmoadgens 
da arbitris gadawyvetilebaze man zegavlena ar unda 
iqonios.31  

                                                           
31Mediation-Arbitration, <http://www.constructiondisputes-

cdrs.com/about%20MEDIATIONARBITRATION.htm>. 

http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-%20ARBITRATION.htm
http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-%20ARBITRATION.htm
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D4. davis alternatiuli gadawyvetis saSualebebis 
dakanoneba da gazrdili interesi med-arbis mimarT 

 
davis alternatiuli gadawyvetis saSualebebis 

dakanonebis sakiTxi farTod ganixileba. arbitraJisa da 
mediaciis dakanoneba mamoZravebeli Zalaa imisa,  rom 
samoqalaqo davebSi med-arbis mimarT interesigaizardos. 
arbitraJi rac ufro metad emsgavseba sasamarTlo davas, 
arbitraJis mxardamWerebi cdiloben, rom danergon 
arbitraJis procesSi ufro meti mediaciisTvis 
damaxasiaTebeli araformaluri upiratesobebi. msgavsad, 
mediaciac rac ufro metad xdeba formalizebuli da 
uaxlovdeba arbitraJs, igive momxreebi xels uwyoben  
med-arbis gamoyenebas.  

med-arbis mxardamWerebi asabuTeben, rom arbitraJis 
savaldebulooba aqezebs mediaciis procesis mxareebs, 
rom morigdnen mediaciis saSualebiT. Mmediaciis erT-
erT uaryofiT mxared iTvleba is, rom mediators ar 
aqvs uflebamosileba, miiRos savaldebulod 
Sesasrulebeli gadawyvetileba. magram gansaxilvelia 
uqmnis TuU ara mediacias aRniSnuli problemas. 
gazrdili interesi med-arbis mimarT aixsneba 
arbitraJis kanonierebiT da misi msgavsebiT sasamarTlo 
davasTan. SesaZlebeliaMmediaciis aqtualobis ori 
mizezi gamoiyos: arbitraJis mimarT SiSi da 
SesaZlebloba med-arbis advokatebisTvis, rom 
hibriduli problema gaxadon aSkara mediaciis 
legalizaciis saSualebiT da arbitraJis msgavsi 
SedegiT. amgvarad, med-arbis saSualebiT gvardeba iseTi 
problemebi, romlebic damaxasiaTebelia 
TiToeulisTvis.   

med-arbis gamoyenebis erT-erTi mTavari mizezi 
mediaciisTvis damaxasiaTebeli arasavaldebuloobaa. 
med-arbis momxreebi asabuTeben, rom mxareTa da 
advokatTa qceva aris metad srulyofili med-arbis 
dros.  aseve, aRniSnaven, rom advokatTa daswreba 
molaparakebis process damapirispirebel elfers sZens 
da arTulebs konfliqts. mediaciis dakanoneba niSnavs 
,,axali arbitraJis~  Camoyalibebas. amis Tavidan 
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asacileblad med-arbi aris saSualeba, romliTac 
mediaciisa da arbitraJis sisusteebis dasaZlevad 
balansis SenarCunebaSesaZlebelia . magram sakiTxi ase 
martivad ar aris. rogorc arbitraJi gaxda 
formalizebuli da dakanonebuli, iseve mediaciasac 
axasiaTebs aRniSnulis niSnebi. mediaciis procesze 
Sefaseba sasamarTlo procesze saqmis ganxilvas 
emsgavseba. advokati mediatorebi ufro metad imisken 
miiswrafian, rom SefasebiTi mediacia gamoiyenon, 
miuxedavad imisa, rom mowodebulni unda iyvnen 
xelSewyobiTi mediaciis gamoyenebisaTvis.  

mediaciasa da arbitraJs Soris zRvris waSla 
iwvevs mediaciis mTavari Rirebulebebis dakargvas, 
mxareTa CarTulobasa da imis SesaZleblobas, rom maT 
Tavad gansazRvron TavianTi bedi da gaTavisufldnen 
formaluri da mkacri kanonebisgan. advokatebi 
mediacias aseve imisTvis iyeneben, rom sirTuleebis 
gareSe gamoikvlion faqtebi. med-arbis gamoyeneba ki 
anacvlebs msgavs araxelsayrel meTodebs.32  

 
5. med-arbis/arb-medis ganviTarebis perspeqtivebi 

saqarTveloSi 
 
msoflios sxva saxelmwifoebis msgavsad 

saqarTveloSic icvleba davis ganxilvis klimati. 
mTavari mizani is aris, rom dava swrafad da naklebi 
danaxarjiT mogvardes. sasamarTloebi procedurebs 
aCqareben da amartiveben, amitom Tu arbitrebi ar 
miiswrafvian davis mogvarebis xelSewyobisaken , 
arbitraJi naklebad mimzidveli gaxdeba. erTi arCevani 
aris Sesabamisi SemTxvevebisTvis hibriduli procesis 
SerCeva.  

med-arbs, mxolod mediaciisa da mxolod 
arbitraJisgan gansxvavebiT, is upiratesoba aqvs, rom 
mxareebs ori SesaZlebloba eniWebaT: maT SeuZliaT 

                                                           
32 Pappas B. A., Med-Arb and the Legalization of Alternative Dispute Resolution 

Accepted for publication, Vol. 20 of the Harvard Negotiation Law Review, 2015, 

<file:///C:/Users/user/Downloads/SSRN-id2332726%20.pdf>. 

../../AppData/user/Downloads/SSRN-id2332726%20.pdf
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Tavad miaRwion SeTanxmebas da aseTi SeTanxmebis 
arqonis SemTxvevaSi, davis gadawyvetas uzrunvelhyofs 
arbitraJi.33 

mediacia da arbitraJi saqarTveloSi TandaTanabiT 
viTardeba. sazogadoebis mimarTvianobas davis 
alternatiuli gadawyvetis saSualebebisadmi amcirebs 
maTi nakleb informirebuloba aRniSnuli 
SesaZleblobebis Sesaxeb.  

saqarTvelos realobidan gamomdinare, med-arbi/arb-
medis procesi modave mxareTa interesebs efeqturad 
moergeba, radgan qarTuli sasamarTlo praqtika 
cxadyofs, rom moqalaqeebi wvrilman davebze 
sasamarTloebs mimarTaven , rac, sasamarTlos 
gadatvirTvasa da zedmeti procedurebisgan mxareTa 
mocdenas iwvevs.34  

arsebobs iseTi sakiTxebi, romelTa mogvareba 
mxolod mediaciis saSualebiT SeuZlebelia da aseve 
calkeuli sakiTxebis gadawyvetisTvis sasurvelia 
savaldebulo Zalis miniWeba. saarbitraJo 
gadawyvetilebis meSveobiT mxareebs imis garantia aqvT, 
rom sadavo sakiTxebi Sesruldeba, romelic erovnuli 
sasamarTlo mxaris mier saarbitraJo gadawyvetilebis 
aRsasruleblad saaRsrulebo furclis wardgenis 
safuZvelze aRsrulebis iZulebasac uzrunvelyofs. es 
ukanaskneli mediacias ar axasiaTebs, radgan mediaciis 
procesis Sedegad miRweuli SeTanxmebis aRsruleba 
sakanonmdeblo doneze ar wesrigdeba. miRweuli 
SeTanxmebis aRsrulebiT mxareebi metad 
uzrunvelyofilni rom iyvnen da mxolod erTmeneTis 
ndobaze ar iyvnen damokidebulni, xelsayreli iqneboda, 
rom naklebad mniSvnelovani sakiTxebi mediaciis 

                                                           
33 Limbury A. L., Med-Arb: Getting the Best of Both Worlds, <http://www.strategic-

resolution.com/documents/Med-

Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf>. 
34

 cercvaZe g., mediacia, Tb., 2010, 121. 

http://www.strategic-resolution.com/documents/Med-Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf
http://www.strategic-resolution.com/documents/Med-Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf
http://www.strategic-resolution.com/documents/Med-Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf


48 

 

meSveobiT gadaewyvitaT, xolo ZiriTadi, sarisko 
sakiTxebi _ med-arbis arbitraJis fazaSi.35 

med-arbis upiratesoba, droisa da ekonomiurobis 
garda, isaa, rom aRniSnuli procesis Sedegad dava 
yvela SemTxvevaSi gadawydeba. saqarTveloSi moqalaqeebi 
mediaciis procesis mimarT ndobiT ganwyobilni ar 
arian, rac mediaciis mimarT maT gulgrilobas iwvevs. 
ori dapirispirebuli mxaris mxolod erTmaneTTan 
molaparakebis gziTa da  mesame neitraluri piris 
CarTulobiT morigeba warmoudgenlad miaCniaT.  amitom, 
med-arbis SeTavazeba mxareTTaTvis gacilebiT meti 
garantiis mimcemi iqneba, radgan isini darwmunebulni 
iqnebian, rom maT Soris arsebuli dava aucileblad 
gadawydeba.  

upirvelesad, saqarTveloSi med-arbis/arb-medis 
ganviTarebis dawyeba mxareTa inforirebulobiTaa 
SesaZlebeli. magaliTad, rodesac mediatori/arbitri 
mediaciis/saarbitraJo process iwyebs, man mxareebs unda 
moaxsenos, rom arsebobs davis alternatiuli 
gadawyvetis saSualebebi, rogoricaa med-arbi da arb-
medi, romlis Sesaxebac Tavad mediatori an arbitri 
ganumartavs. Tu mxareebi moindomeben SesaZlebelia, rom 
mediacia arbitraJSi an arbitraJi mediaciaSi 
gadaizardos.  

med-arbi/arb-medis gavrcelebis xelSewyoba 
erTdroulad unda moxdes, radgan Tu jer 
orientirebulebi viqnebiT mxolod mediaciisa da 
arbitraJis ganviTarebaze, maSin aRniSnuli 
institutebis gavrceleba saqarTveloSi Soreuli 
perspeqtiva iqneba. amitom, umjobesia, maTi danergva 
paralelur reJimSi moxdes, anu mediaciisa da 
arbitraJis xelSewyobasTan erTad. 

rac Seexeba im sakiTxs, rom arbitri da mediatori 
med-arbis procesisas erTi da igive piri iyvnen _ 
Tavdapirveladve unda gamoiricxos. saqarTveloSi 
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mediatorebis datreiningeba maTi profesionalizmis 
asamaRleblad mimdinareobs. iqidanN gamomdinare, rom 
saqarTveloSi mediaciis instituti, arbitraJTan 
SedarebiT, gacilebiT axalia, mediatorebi arbitris 
funqcias ver SeiTavseben. es Sesabamisad med-arbis/arb-
medis institutis ganviTarebas daabrkolebs, radgan 
davis ganmxilveli pirebi TavianT saqmeSi ar iqnebian 
profesionalebi. 

amas garda, sakanonmdeblo doneze unda 
daregulirdes sakiTxi, rom arbitrTa valdebulebas 
sakuTari kompetenciis Semowmeba warmoadgendes. im 
SemTxvevaSi, rodesac arbitri erT-erTi mxarisaTvis 
araxelsayrel gadawyvetilebas gamoitans, man, SesaZloa, 
uaryos saarbitraJo gadawyvetileba da misi gauqmeba 
sasamarTloSi moiTxovos. Tuki saarbitraJo 
gadawyvetileba aRsrulebadi ar iqneba, maSin, ra Tqma 
unda, mTeli saarbitraJo procesi azrs dakargavs.36 

saukeTeso gamosavali iqneba, Tu sakanonmdeblo 
doneze med-arbis/arb-medis ganxilvis sakiTxebi da misi 
procedura mowesrigdeba, romelic  2010 wlis 

komerciuli arbitraJis aqtis damatebiTi 27D nawils 
Seesabameba, romelic med-arbTan dakavSirebul 
procdurebs Seexeba.37 amis ganxorcielebis SemTxvevaSi, 
meti Sansi iqneba imisa, rom med-arbi/arb-medi 
saqarTveloSi dainergios, radgan sakanonmdeblo 
mowesrigeba modave mxareebze gavlenas moaxdens da am 
institutis ZiriTadi arsi maTTvis ufro naTeli iqneba.  

aseve, SesaZlebelia, rogorc savaldebulo 
sasamarTlo mediaciis saqarTveloSi dainergva, ise med-
arbis msgavsi danawesis sasamarTlo sistemaSi 
SemuSaveba. mTavari gansxvaveba  Semdegia: rodesac 
savaldebulo sasamarTlo mediacia dasruldeba da 
mxareebi ver SeTanxmdebian yvela sadavo sakiTxze, maSin 
sasamarTlo arbitris funqcias SeiTavsebs da  yvela 
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darCenil sakiTx gadawyvets. ra Tqma unda, 
arbitraJisaTvis damaxasiaTebeli normebi ar imoqmedebs, 
magaliTad, rogoricaa, gamosayenebel materialur an 
saproceso normebze miTiTeba.  

 
6. daskvna 

 
med-arbis procesis saSualebiTmxareebs imis 

garantia eZlevaT,, rom procesis dasasruls yvela 
sadavo sakiTxi gadawydeba. Tu yvela sakiTxi mxolod 
arbitraJis meSveobiT mowesrigdeba, mxareebs ar eqnebaT 
SesaZlebloba, sakuTari Sexedulebebi srulad da Riad 
gamoxaton. es ukanaskneli ki gamocdili neitraluri 
mesame piris TandaswrebiT mediaciis procesis 
saSualebiT miRwevadia. aRiarebulia, rom sadavo 
sakiTxebi, romelic Tavad mxareTa mier gvardeba, met 
kmayofilebas maT aniWebs, ragdan mxareebi, zogjer, 
arbitris moulodnel saarbitraJo gadawyvetilebas 
ismenen.Aarbitrma SesaZloa, mxareTa poziciebsa da maT 
mier gamovlenil emociebs araswori an sxvagvari 
interpretacia misces.  aRniSnuli zegavlenas mis mier 
misaReb saarbitaJo gadawyvetilebaze moaxdens da 
miiCnevs, rom misi gadawyvetileba samarTliania da 
Tanazomieri.  

arb-medi/med-arbi davis alternatiuli gadawyvetis 
xerxebis inovaciuri kombinacia gaxlavT, romelic 
mxareebs sTavazobs, arbitraJs an sasamarTlos davis 
mosagvareblad ar mimarTon. arb-medi/med-arbi davis 
gadawyvetis efeqtur da sando meTodad miiCneva.12 

saqarTveloSi med-arbisa da arb-medis ganviTareba 
realuria imdenad, ramdenadac bolo periodis 
ganmavlobaSi davis alternatiuli gadawyvetis sferoSi 
mniSvnelovani sakanomdeblo cvlilebebi da 
iniciativebi ganxorcielda. Sesabamisad, aRniSnuli 
institutebic interesis sferos unda wamoagdendes, 
radgan mediaciisa da arbitraJis kombinacia davis 
alternatiul gadawyvetis saSualebebs kidev ufro 
efeqturs gaxdis. 
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TEO KVIRIKASHVILI 

 

 

MED-ARB / ARB – MED AND PROSPECTS OF THEIR 

DEVELOPMENT IN GEORGIA 

 

1. Introduction 

 

Combination of mediation and arbitration processes is one of the 

innovative forms for the alternative dispute resolution, which is known as 

Med-Arb and Arb-Med. The title is determined depending on which 

process is implemented at first. For the recent period arbitration is 

considered as court process, therefore the parties are provided with more 

opportunities and choices in case of resolution of the dispute using the 

above mentioned approach. Med-Arb and Arb-Med are especially 

favourable for the parties, who are trying to avoid mandatory court 

procedures.
38

 

 

2. Med-Arb 

 

2.1. Med-Arb Process 

 

Med-Arb as one of the forms for the dispute resolution is the 

combination of mediation and arbitration. Med-Arb process starts with the 

standard rules of mediation, without competitiveness, intermediation, 

court notifications and other formalities – which is similar to the arbitrage 

process. Mediator can talk with the parties to mediation together or 

separately, if the mediator deems the latter more appropriate for the 

effective management of the process. In the process of mediation, the 

parties to the process present the contents of the dispute with the hope to 

achieve agreement. With the assistance from mediator the disputing 

parties are driven with the desire to understand the position and attitude of 

other party towards the final resolution of dispute, which must be fair and 

proportionate for both parties. When mediator and parties are of the view 

that the agreement was achieved on the issue which could be resolved via 

mediation, then the mediator will assist the parties in the execution and 

signing of agreement, in order to finalise the issues upon which the 
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agreement was reached. Med – Arb process will be closed if all issues to 

be agreed are successfully resolved. In the event of remaining unsolved 

issues, following the completion of mediation process, the parties will 

move to the arbitration process in accordance with the Med-Arb 

agreement. The issues not resolved at the mediation stage will be solved 

via the arbitrage.  

 

2.2. Forms of Med-Arb 

 

There are two forms of Med-Arb. The first form is used by mediator 

as well as by arbiter, and the mediator is allowed to postpone the 

mediation process and process the case via the arbitration process. The 

above form is used for the investigation of any additional events, which 

were not presented during the mediation process or for the presentation of 

any other information by the parties to each other with the objective to 

achieve agreement of parties regarding the remaining unresolved issues.  

In case of using this form of Med-Arb the main idea is that 

mediation contract is concluded on the agreed issues, and it does not 

indicate the position of mediator/arbiter regarding the unresolved issues. 

Drafting the mediation contract precedes the arbitration process, as there is 

always possibility that one of the parties is not happy with the decision of 

arbiter or with the arbitration process itself. They may leave the 

mediation/arbitration process without signing the mediation agreement, 

having negative impact over the already agreed issues. Mediation contract 

is a legal agreement, which must be signed by the both parties and such 

agreement is executable under the court with relevant competences. The 

second and more accepted form of Med-Arb is the full mediation process, 

which is followed by the arbitration process, if the mediation is not 

successful for all disputable issues. The mediator and the Arbiter are 

preliminarily selected by the parties or parties would prefer to select the 

arbiter with the relevant specialisation, in order to use the arbiter fully 

aware of issues to be presented at the arbitration process for the 

discussion.
39
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2.3. Neutral Party of Med-Arb Process 
 

The neutral party, who at the mediation phase of Med-Arb process 

acts as mediator, in the event of his/her consent and agreement of parties, 

is authorised to fulfil the duties of arbiter during the arbitration review 

process. Despite the above mentioned, it is not recommended to have one 

person in the role of both mediator and arbiter if the parties can’t achieve 

agreement via the mediation process. To justify the above there are two 

main reasons: first – the party may disclose the confidential information or 

information giving privilege to the mediator during the mediation process. 

The mediator is liable to keep undisclosed such information for the other 

party without prior consent from the party providing such information. 

Mediator shall act consciously during the arbitration phase. He/she might 

possess the information which will not allow the other party to present the 

explanation or defend against the rival. If possessing such information 

influences the justification of decision by the arbiter, then the arbiter 

violates the principle of fairness.  

Second – the party may be less open to the mediator during the 

mediation process, if the mediator undertakes the liability to act as arbiter 

during the arbitration phase. The above may ruin the mediation process 

under the Med-Arb approach.
40

 

Generally, the different persons shall be appointed as a mediator for 

mediation process and as an arbiter for arbitration process. Exceptions are 

acceptable, if the mediator justifies (justifying basis) that any confidential 

or privileging information disclosed by one of the parties and not shared 

with another party, will not influence his/her decisions in the process of 

fulfilling the duties of the arbiter.  

In the process of alternative resolution of dispute some rules and 

procedures allow the parties to agree to have the mediator fulfilling the 

duties of arbiter even if other arbiter has been selected by the parties 

before. Often the parties abstain from appointing the same person as an 

arbiter despite the fact that he/she possesses their information, as are of the 

view that mediator can be unbiased and fair arbiter. The neutrality, 

capability to evaluate and professionalism of the mediator often influence 

the parties. Appointing the same person as an arbiter allows the parties to 
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save the time and efforts involved. This is especially true when the issues 

to be resolved are of a quite limited nature. If parties make decision to 

appoint the mediator as an arbiter, then the disputing parties have to sign 

and execute Med-Arb agreement drafted by the mediator. The above 

increases the danger that the mediator during the mediation process may 

become aware of personal, confidential or privileging information along 

with other issues. The above information can be then used by the arbiter in 

the process of making arbitration decision.  

If the parties following the mediation process continue with the 

arbitration process and if the parties do not have lawyers, it is 

recommended for both parties to use the solicitor. The above can be 

explained by the fact that most of the states only acknowledge the 

arbitration processes, which cover the main procedures of the process: 

competitiveness, investigation of evidences, testimony evidence, case 

hearing and making the final decision. For the most cases, the final 

decisions are made during the 30 days period.
4
  

 

2.4. Legal Documents 

 

At the end of Med-Arb process, parties draft mediation agreement. 

The agreement covers the issues which were resolved and agreed by the 

parties during the mediation and arbitration processes and were reflected 

in the final decision made by the arbiter.  

If arbitration decision is executable and if one of the parties does not 

obey to the conditions of arbitration decision, the lawyer shall apply to the 

competent court under the relevant jurisdiction for the execution of 

decision.
41

  

If agreement is not reached during the mediation process, parties 

sign the agreement which has mandatory power. There is also a 

possibility, that in the event of consent from parties the neutral person, as 

an arbiter transforms the agreement of parties on their intentions into the 

arbitration decision. The above is particularly important for the resolution 

of international commercial disputes, in order to start process officially at 

arbitrage. Otherwise, this is not considered as dispute and accordingly, the 

decision made as a result of such process will not be mandatory for 

execution. If not all issues are resolved during the mediation process, then 

the mediator becomes the arbiter and solves the remaining issues. The 
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http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-%20ARBITRATION.htm
http://www.constructiondisputes-cdrs.com/about%20MEDIATION-%20ARBITRATION.htm


55 

 

decisions may be mandatory or non-mandatory, the above depends on the 

agreement concluded between the parties.
42

 

 

2.5. Advantages of Med-Arb 

 

The connection of mediation and arbitration has the following main 

advantages: arbiter has knowledge about the case details, parties and their 

representatives, and therefore it is more convenient for the resolution of 

issues under the dispute; it is possible to achieve the early agreement 

without interrogation and avoiding other significant legal fees via the 

Med-Arb. Moreover, via the “supportive” mediation the parties get closer 

to each other.  

Any agreement reached during the Med-Arb process can be 

concluded by the tribunal as the final decision, which will be later 

executed in accordance with the New-York convention.  

Supportive mediation is especially useful, if there is current business 

relationship and parties would like to retain such relationships. Using the 

mediation process, the initially determined issues may be resolved; 

moreover, it is possible to find positive way out in order to ensure the 

progress in relationship between the parties.  

 

2.6. Disadvantages of Med-Arb 

 

We can distinguish the following main disadvantages related to the 

mediation and arbitration:  

There is a risk, that ”supportive” mediation has negative impact over 

the unbiased approach of the arbiter. It is difficult for the arbiter to 

evaluate the statements and offers provided by the parties during the 

mediation process and in the process of making the arbitration decision.  

Similarly, party may not be willing to openly state his/her position in 

front of the mediator if the same person is appointed as an arbiter.  

It is important, that the arbiter checks (in accordance with the 

arbitration rules to be applied or legislation valid for the location where 

arbitration process takes place) his/her authority to disclose the 

confidential information to other party which was obtained during the 

mediation process.  
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In case of evaluation type mediation which is not directed towards 

the dispute resolution, there is a risk that parties use the assessment of 

mediator which concern the strengths and weaknesses of position of 

parties. The above will enable them to reinforce their arguments and get 

the advantage which would not be achievable in other cases.  

If mediation is not directed towards the dispute resolution, it is 

possible that the party declines the decision made by arbiter based on the 

public ruling, due to the non-adherence to the announced rules or 

inappropriate mediation process.
43

 

 

3. Arb-Med 

 

3.1. Arb-Med Process 

 

Arb-Med is the combination of arbitration and mediation. The 

parties select the arbiter and mediator prior to the process. For the high 

volume cases, the parties may select the arbitrage consisting of three 

members.  

Arb-Med process starts in accordance with the standard arbitrage 

process. Following the interrogation at the arbitration phase, the parties 

meet the preliminarily selected mediator, under guidance of whom the 

whole mediation process is implemented. At the mentioned stage, the 

same issues are discussed as have been already discussed at the arbitration 

phase. The difference of mentioned mediation process is that parties save 

the efforts required for the proving the issues related to the factual 

circumstances.  

After the parties listen to the factual circumstances of the case in full, 

they have more opportunities to achieve the agreement over the dispute 

issues with the assistance provided by the experienced mediator. There 

must be expectation for the real resolution of disputes related to each 

issue.  

The mediator shall provide information in the written form about all 

agreed issues to the arbiter. Agreement which determines the ways for the 

resolution of dispute via the mediation is not part of the arbitration 

process. The agreement concluded for the mediation process does no 

influence the decision made by the arbiter. Following the completion of 
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mediation process, the arbiter makes arbitration decision in order to 

resolve all issues which were not resolved via the mediation. According to 

the general practice, arbiter makes the arbitration decision following the 

completion of the mediation process.  

It is not common to have mediator attending the arbitration process 

with the aim to get more information on the details related to the case. The 

above mentioned is convenient, as mediator becomes more aware of case 

details and therefore is more competent during the mediation process.  

 

3.2. When is Arb-Med Used? 

 

The Arb-Med process is mostly used in cases when the parties or one 

of the parties doubt the neutrality of the third party. Hence, the arbiter 

makes final decision having the mandatory power. Starting with the 

arbitration process, the parties have opportunity to see how the other party 

defends his/her position. Parties are also able to get familiar with the 

position of defenders. Moreover, despite the fact that the arbiter is neutral 

and independent, the parties may understand the position of arbiter – in 

favour of which party will be the arbitration decision made.  

Following the completion of arbitration process the both parties have 

opportunity to once more evaluate their positions and be more open for the 

negotiations. Typical Arb-Med in the mediation phase is quite successful 

in terms of dispute resolution. 

  The arbiter does not have authority to review the mediation 

contract, as it is not part of the arbitration process and it should not 

influence the decision made by the arbiter.
44

  

 

4. Legalisation of Alternative Forms of Dispute Resolution and 

Increased Interest towards the Med-Arb 
 

The issue of legalisation of Alternative Forms of dispute resolution 

is widely discussed. Legalisation of arbitrage and mediation drives the 

increased interest towards the Med-Arb for the civil disputes. The more 

the arbitrage is similar to the court dispute the more the supporters of 

arbitrage try to establish informal advantages characteristic to the 

mediation in the arbitration process. Similarly the more formalised and 
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close is mediation to the arbitrage, the more is support provided to the 

Med-Arb utilisation by the same supporters.  

Supporters of Med-Arb argue that mandatory nature of arbitration 

encourages the parties to the mediation process to reach agreement via the 

mediation. One of the disadvantages of mediation – the mediator does not 

have authority to make decision with the mandatory execution power. 

However we have to discuss whether the above mentioned creates 

problems for the mediation. Increased interest towards the Med-Arb can 

be explained by the legality of arbitration and its similarity to the court 

dispute. One can distinguish two reasons for the popularity of mediation: 

fear towards the arbitrage and possibility for the Med-Arb lawyers to 

make evident the hybrid problem via the legalisation of mediation and 

similar to arbitrage results. In order to avoid the above problem, the Med-

Arb is means by which it is possible to maintain balance for the 

overcoming of weaknesses of mediation and arbitration. However the 

problem is not that simple. As arbitration has become formalised and 

legalised, the mediation is also characterised with some features of the 

above. Assessment during the mediation process is becoming similar to 

the case hearing at the court. The mediation lawyers are striving to use 

assessment type mediation despite the fact that they should be striving to 

use the supportive mediation.  

Erasing the boundaries between the mediation and arbitration causes 

the loss of main value of mediation, which is involvement of parties and 

possibility for them to themselves determine their fate and liberate from 

formal and strict laws. The lawyers also use mediation to investigate the 

facts without difficulties. Application of Med-Arb replaces such 

unfavourable methods.
45

  

 

5. Prospects for Development of Med-Arb / Arb-Med in Georgia 

 

Similar to other countries in the world, the climate for dispute review 

is also changing in Georgia. The main objective is to resolve the disputes 

promptly and with lower costs. Courts accelerate and simplify the 

procedures; therefore if the arbiters do not strive towards supporting the 

dispute resolution, the arbitrages become less attractive. One option is to 

select hybrid processes for the similar cases.  
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The Med-Arb, unlike the mediation on its own and arbitration on its 

own hasthe advantage of parties having two options: they can themselves 

reach agreement and in case of absence of such agreement the dispute 

resolution can be ensured by the arbitration.
46

  

Mediation and arbitration are gradually developing in Georgia. The 

number of applications for alternative dispute resolution forms is low due 

to the lack of awareness about such possibilities.  

Under the Georgian reality, Med-Arb/ Arb-Med processes will 

effectively fit the interests of disputing parties, as Georgian court practice 

shows that citizens approach the courts for the trivial disputes, causing the 

overloading of courts and wasting of time of parties on the excessive 

procedures.
47

  

There are issues, which cannot be resolved solely via the mediation 

and for specific issues it is desirable to assign the mandatory power. The 

arbitration decision provides the parties with the guarantee that disputable 

issues will be resolved; the above also ensures the forcing of execution via 

the application of execution paper by the national court party. The latter is 

not characteristic to mediation, as execution of agreement reached via the 

mediation process is not regulated at the legislative level. In order to 

achieve ensuring the execution of reached agreement for the parties and 

not to depend on each-other’s trust, it would be beneficial to resolve less 

important issues via mediation, as for the basic, risk related issues – to 

resolve them at the Med-Arb phase.
48

  

In addition to the time and cost saving, the advantage of Med-Arb is 

that as the result of above mentioned process the dispute will be resolved 

by all means. In Georgia citizens do not trust mediation process, causing 

their indifference towards the mediation. Citizens deem it impossible to 

reach agreement only via the negotiations between the opposing parties 

and involvement of third neutral party. Therefore, offering Med-Arb to the 

parties would contain more guarantees, as they will be sure that the 

dispute between them will be by all means resolved.  

                                                           
46Limbury A.L. , Med-Arb: Getting the Best of Both Worlds, <http://www.strategic-

resolution.com/documents/Med-

Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf>.  
47

 Tsertsvadze G., Mediation, Tb., 2010, 121. 
48

 Limbury A.L., Med-Arb: getting the best of both worlds, <http://www.strategic-

resolution.com/documents/Med-

Arb%20%20getting%20the%20best%20of%20both%20worlds%202010.pdf>. 
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First of all, starting the development of Med-Arb / Arb-Med in 

Georgia is possible via the increased awareness of parties. For example, 

when the mediator/ arbiter starts the mediation / arbitration process he/she 

shall inform the parties that there are alternative ways for dispute 

resolution, such as Med-Arb and Arb-Med, and the mediator or arbiter 

shall give the relevant clarifications on the processes. If parties express 

their will, it is possible to transfer mediation to arbitrage or arbitrage to 

mediation.  

Support to Med-Arb / Arb-Med expansion shall be made 

simultaneously, as if we are first focused on development of mediation 

and arbitrage alone, then the spreading of above institutes in Georgia will 

be a long-term perspective. Therefore, it is more expedient to introduce 

them in parallel, in other words in parallel with the support to mediation 

and arbitration.  

As for the issue related to the appointment of same person as arbiter 

and mediator of Med-Arb process – this shall be excluded from the 

beginning. The trainings of mediators for the improvement of their 

qualification are being implemented in Georgia. Based on the fact that the 

mediation institute is quite new compared with the arbitration institute, the 

mediators will not be able to perform the functions of arbiter. This would 

hinder the development of Med-Arb / Arb-Med processes, as the persons 

reviewing the disputes will not be professionals of the area.  

Moreover, the obligation of arbiters to check their competence shall 

be regulated at legislative level. In the event when the arbiter makes 

decision not favourable for one of the parties, he/she may reject the 

arbitration decision and request its annulation at the court.  If arbitration 

decision is not executable, then whole arbitration process loses its 

meaning.
49

  

The best way out would be to regulate the issues discussed at Med-

Arb / Arb-Med and their procedures at legislative level; the above is in 

accordance with the additional 27D section of commercial arbitration act 

of 2010, which covers the procedures related to Med-Arb.
12

 In the event of 

implementation, there will be higher chances to introduce Med-Arb / Arb-

Med in Georgia as legislative regulation will influence disputing parties 

and the main essence of this institute will become more clear for citizens.  

                                                           
49

Mediation-Arbitration, <http://www.constructiondisputes-

cdrs.com/about%20MEDIATION-ARBITRATION.htm>. 
12 Robert Angyal S.C., Med-Arb – Past, Prsent and Potential, 13 August 2011,  

<http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/angyal_082011.pdf>. 
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61 

 

It is also possible to introduce the mandatory court mediation in 

Georgia as well as to develop provisions similar to the Med-Arb in the 

Georgian court system. The main difference is as follows: when the 

mandatory court mediation is completed and parties can’t reach agreement 

on all issues under dispute, then the court will take the function of arbiter 

and make decision on all remaining issues. By all means, the norms 

characteristic to arbitration, such as reference to the material or processual 

norms, will not be valid.  

 

6. Conclusion 

 

Via the Med-Arb process the parties are provided with the guarantee 

that at the end of process all issues under dispute will be resolved. If all 

issues are resolved via the arbitration, the parties will not have possibility 

to fully and openly express their positions. The latter is achievable in 

presence of neutral third person via the mediation process. It is 

acknowledged that disputable issues which are resolved by the parties 

themselves cause more satisfaction to parties, as parties sometimes have to 

listen to the unexpected arbitration decision of the arbiter. Arbiter may 

interpret the positions of parties and demonstrated emotions incorrectly or 

differently. The above will influence the decision to be made by the 

arbiter; and the arbiter will be of the view that his/her decision is fair and 

proportionate.  

Arb-Med / Med-Arb are the innovative combinations of means for 

the alternative resolution of disputes, which offer to the parties not to 

approach the arbitrage or court for the dispute resolution. Arb-Med / Med-

Arb are considered as effective and reliable methods for dispute 

resolution.
 12

 

It is realistic to develop Med-Arb and Arb-Med in Georgia, as during 

the recent period significant legislative changes and initiatives have been 

implemented in the area of alternative dispute resolution. Accordingly, the 

above mentioned institutes shall be in the area of interest, as combination 

of mediation and arbitration make the alternative dispute resolution 

methods even more effective. 

 

 
 
 

 



62 

 

levan JorJoliani 

 
bodiSi da patieba mediaciis procesSi 

 
1. konfliqti 

 
 

dava/konfliqti mxareebs Soris warmoiSveba  

yoveldRiurad, es SeiZleba gamowveuli iqnas iseTi 

faqtorebisgan, rogorebicaa: interesTa konfliqti, 

iluzia imis Sesaxeb, rom arsebobs konfliqti an iyos 

ubralod axireba. SeiZleba iTqvas, rom rodesac adamianebi 
gansxvavebulad aRiqvamen erTsa da imave sagnebs an 

movlenebs, an sxvadasxvanairad gadmoscemen erTsa da imave 

faqts– es SeiZleba gaxdes ZiriTadi faqtori imisa, rom 

mxareebs Soris warmoiSvas konfliqti. Tu saqme gaqvs ara 

axirebasTan, aramed realur interesTa SeuTavseblobasa an 

gansxvavebul azrTan, an iluziasTan imis Sesaxeb, rom 

arsebobs konfliqti, maSin mxareebSi did rols TamaSobs 

emociuri muxti. emociuri muxti damokidebulia azrisa da 

emociis jamze. ramdenadac didia emocia miT meti Sansia 
konfliqtis mxareebma saswrafod dawvan damakavSirebeli 

xidebi da am dro saRad gansjis unari imis Sesaxeb, Tu 
ramdenad  iqneba SesaZlebeli gafuWebuli urTierTobis 

aRdgena, daqveiTebulia. konfliqtis gamomwvevi mizezi 

yovelTvis araa realuri, Tumca yvela SemTxvevaSi 

adamianTa qceva identuria– isini cdiloben erTmaneTi 

daarwmunon sakuTari Sexedulebebis sisworeSi, Semdeg 
iReben iracionalur gadawyvetilebebs an ubralod 

Riziandebian, amis Semdeg iwyeba konfliqtis yvelaze 

aqtiuri, Tumca fataluri etapi, es aris mxareebs Soris 

damakavSirebeli yvela rgolis wyveta.  
konfliqtis yvelaze cxeli da emociuri etapis 

gasvlis Semdeg mxareebi fiqroben Tu rogor daamTavron 

an/da moagvaron konfliqti. dava yovelTvis asocirdeba 

arasasiamovno SegrZnebebTan, diskomfortTan, Sesabamisad 
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misi mogvareba modave mxareebis interesebSi Sedis. 

dava/konfliqti SeiZleba wamoiSvas rogorc individebs, 

iseve socialur jgufebs Soris, SesaZlebelia mxareebad 

gamovidnen individi da socialuri jgufic. konfliqti 

yoveldRiuria da adamianebi mas Tavad qmnian. konfliqts 

ar qmnis religia an rasa, socialuri mdgomareoba an 

politikuri Sexedulebebi, eTnikuri warmomavloba an 

seqsualuri orientacia. arcerTi religia, rasa, eTnosi ar 

qadagebs konfliqts, adamianebis interpretireba ama Tu im 

sakiTxisa warmoSobs konfliqts, amas emateba adamianTa 

gancda imisa, rom TiToeulis azri WeSmaritebaa. es gancda 

gacilebiT Zlieria konfliqtis dros.  
rodesac modave mxareebi gamodian an ar gamodian 

emociuri fonidan yvela SemTxvevaSi iwyeba davis 
mogvarebis gzebis Zieba da yvelaze xSirad mimarTaven 

molaparakebas. molaparakebis gza aris jerjerobiT 

yvelaze civiluri monapovari kacobriobisa, gadaiWras 

konfliqti. fsiqologiis mixedviT yvela konfliqts aqvs 

gadakveTis wertilebi, swored es exmareba mxareebs 
ubralod daiwyon dialogi da Tu mxare naTlad xedavs 
gadakveTis wertilebs igi miyveba mas da cdilobs sworad 

aRiqvas ra unda meore mxares. molaparakebisas yvelaze 

mniSvnelovani aris swored es – gaigo ra unda 

mowinaaRmdeges. amis Semdeg wina planze gadmodis empaTia50. 

TanagrZnobis unari yvela adamianSia, am dros modave mxare 

cdilobs Cadges meore mxaris poziciaSi, gqondes empaTia 

konfliqtis mxaris mimarT gmirobadac ki aRiqmeba xolme. 

zemoT aRniSnuli gza aris idealurad daxatuli, magram 

unda aRiaroT, rom empaTias ver moTxovT adamians 

imperatiulad da, verc konfliqtebis gadakveTis 

wertilebis monaxvas ver daavalebT mas. metic, ufro 

xSirad mxareebi iyeneben faseulobaTa sistemas, romelic 

                                                           
50 adamianis unari uTanagrZnos sxvebs da gaigos maTi fsiqologiuri 

mdgomareoba. socialur da politikur terminTa leqsikoni–cnobari, 
red.: CitaSvili m., Tb., 2004, 351. 
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yvelaze cudi alternativaa konfliqtis mogvarebisTvis. 
racionalizacia gadawyvetilebis miRebis Sedegad misi 

logikuri dasabuTebis konstruirebis procesia. es aris 
dacviTi meqanizmi da xasiaTdeba sakuTari poziciis 

gamarTlebiT. verc racionalizacia miiyvans mxareebs 

konfliqtis mogvarebisken. SefasebiTi kategoriebi 

safrTxes uqmnis dialogs (gansja imisa vinaa mtyuani an 

marTali). dialogis dros mTavaria survili imisa, rom 

realurad Sedges molaparakeba, da amisTvis saWiro 

ganwyoba. ganwyoba aris qcevisadmi rogorc fsiqikuri, ise 

fizikuri mzaoba. damatebiT, mxareebs esaWireobaT garemo, 

instrumenti imisTvis, rom Sedges dialogi. daskvnis saxiT 

SeiZleba iTqvas, rom dialogis sawarmoeblad 

umniSvnelovanesia ganwyoba, ganwyobis Semadgeneli yvela 

elementi: garemo da Sesaferisi situacia. yovelive zeviT 
CamoTvlili fsiqikuri Tu fizikuri faqtoris Seqmna 

rTuli da SeuZlebelic kia konfliqtis mxaris mier, 
Sesabamisad racionaluri gamosavali daiwyo molaparakeba 

da realurad moagvaro konfliqti aris, mimarTo 

profesional Suamavals, momlaparakebels, mediators, 
romelic daexmareba mxareebs ganaxorcielon swori 

komunikacia da gadaWran konfliqti, aRadginon adamianuri 

urTierToba, romelic yvelaze relevanturi da sensitiuri 

faqtoria.  
 

2.  mediacia 
 

konfliqtis/davis mogvarebis ramdenime gza arsebobs. 

es SeiZleba daiyos formalur da araformalur gzebad. 

formaluri gzaa sasamarTlo, romlis mimarTvis Semdeg 

procesi xdeba arakontrolirebadi, Cndeba zedmeti 

xarjebi, mxarem sul mcire weliwadnaxevari SeiZleba 

iaros sasmarTloSi, daxarjos energia da dro. 
sasamarTlo procesiT ar gvardeba adamianuri urTerTobis 

sakiTxebi. statistikurad, mxareebi sasamarTloSi an 



65 

 

saarbitraJo ganxilvis dros xSir SemTxvevaSi ver iReben 

imas risi moTxovnac hqondaT Tavdapirvelad. 

 biznesmenisTvis iseve,rogorc yvela racionaluri 
adamianisTvis konfliqtis mogvareba komfortulia 

swrafad, naklebi danaxarjebiT. araformaluri gzebia: 

mediacia, molaparakeba, TviTdaxmareba, Tavis arideba.  

mediacia aris molaparakebis erT – erTi saxe da mis gareSe 

mediaciis procesi warmoudgenelia. TviTdaxmarebis dros 
mxare cdilobs dava moagvaros sxva mesame pirTa Carevis 

gareSe, xolo Tavis aridebisas mxare gaurbis konfliqtis 
mogvarebis nebismieri gzas da cdilobs daiviwyos 

konfliqtis faqti, rac SeiZlebaSedarebuli iqnas neli 
moqmedebis bombTan da amaze detalurad bodiSisa da 

patiebis ganxilvisas iqneba saubari. mediacia es aris 

araformaluri, mxarisgan srulad kontrolirebadi, iafi 

da swrafi procesi, romlis warumateblobis SemTxvevaSi 
mxareebs nebismier dros SeuZliaT mimarTon sasamarTlos 

an arbitraJs. mediaciis uamravi ganmarteba arsebobs da 

misi araformalurobidan gamomdinare arcaa gasakviri, rom 

sxvadasxva qveyanaSi mas sxvadasxvnairad ganmartaven. mis 

sailustraciod SeiZleba iTqvas, rom mediacia es aris  

erTi – erTi saxe molaparakebisa, romelsac mxareebi 

mimarTaven Tu  ar surT urTierTobis gawyveta, radgan 

maTTvis es mniSvnelovania da maT esmiT, rom dava SeiZleba 

molaparakebiT damTavrdes. mxarebi Tavad wyveten Tu 

rogor dasruldeba dava, ra Sedegi eqneba molaparakebas.  

komunikacias ki uzrunvelyofs profesionali mediatori, 

romelic ecdeba modaveebs daanaxos arsebuli situacia, 
maTi realuri mdgomareoba da mxareTa interesTa 

gaTvaliswinebiT miaRwion SeTanxmebas, romelic ara Tu 
moagvarebs davas aramed gadaWris adamianuri urTierTobis 

problemasac. 

 sagulisxmoa, rom mediaciis procesSi mxares 
nebismier dros SeuZlia datovos procesi da uari Tqvas 

molaprakebaze, mediaciis es Tviseba Seicavs, rogorc 
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dadebiT, ise uaryofiT mxareebs. mxareebi Tavisufalni 

arian procesis dros, rac SeiZleba gaxdes molaparakebis 

kraxiT dasrulebis mizezi, Tumca molaparakeba 

Tavisuflebis gareSe kargavs Tavis realur arss.  
 
 

3. bodiSi da patieba 
 

„erT – erTi yvelaze brZnuli, Rrma adamianuri 

urTierTqmedeba aris SesTavazo da miiRo bodiSi“51 ase 

iwyebs aaron lazari, fsiqiatriis profesori da 
masaCusetis universitetis samedicino skolis  dekani 

Tavis wings On Apology. bodiSs aqvs unari gankurnos 

adamianebis SiSi, ukmayofileba, diskomforti, 

Seuracxyofa. bodiSs SeuZlia xeli aaRebinos mxares 

SurisZiebaze, moipovos patieba daCagrulis mxridan52. 

rodesac am wigns ecnobi nel – nela giyalibdeba gancda, 

rom bevrma sazogadoebaSi ar icis, Tu rogor moixados 

sworad bodiSi. uamravi adamianisTvis, romelic 
dainteresebulia mediaciiT, SesaZloa bodiSis roli 

molaparakebisas ar iyos iseTi relevanturi, rogoric 

mediatoris taqtika, avtoritetis mopoveba mxareebSi da a.S. 
sinamdvile ki isaa,rom bodiSisa da mitevebis sakiTxs 
ver gaveqceviT davis mogvarebisas. yoveli adamiani 

konfliqtis dros acnobierebs vis rolSia igi, Cagrulis 

Tu mCagvrelis. mCagvrelSi gamomuSavdeba SiSi samagieros 

mizRvisa da es ileqeba gonebaSi imdenad myarad, rom amis 

ignorireba rTulia da faqtobrivad SeuZlebelic.  

uamravi SemTxvevaa, rodesac bodiSze Tavis Sekavebam 

daangria ojaxebi, megobroba, sxva mniSvnelovani 

urTierTobebi, Tundac biznes urTierTobebi. adamianebs 
swyinT bevri ram da amis gansazRvra an winaswar gamoTvla 

rTulia, vinaidan es ubralod adamianur gonebas aRemateba, 

                                                           
51

  Lazare A., On Apology, Oxford University Press, USA, 2005, 1. 
52

  iqve, 1. 



67 

 

Tumca efeqtur bodiSs SeuZlia prevencia moaxdinos 

„fataluri“ Sedegebisa. dagvianebul bodiSsac ki SeuZlia 

hqondes Sedegi, Tumca gasaTvaliswinebelia, rom mTavari 

aris misi forma, dro da adgili, aseve konfliqtebis 

ganxilvisas naxsenebi ganwyoba. dagvianebul, Tu droSi 

kargad SerCeul bodiSs axasiaTebT saerTo Tvisebebi, eseni 

arian: emociuri tkivili, Tavdapirveli TavSekaveba 

bodiSis moxdisgan, danaSaulis grZnoba, simartive da 

genialuroba bodiSis moxdisa, spontanuri 

keTilSobilebis gamoCena daCagrulis mier, patieba, 

adamianuri urTierTobebis aRdgena. bodiSis moxda  
yoveldRiuri cxovrebis nawilia da rac met mniSvneloba 
mieniWeba mas miT met sargebels miiReben adaminebi 

urTierTobisas.  

aRsaniSnavia, rom bodiSs mxolod individebi ar 

ixdian, bodiSs ixdian saxelmwifoebi, politikosebi, 

organizaciebi da a.S. saxelmwifoTa mier naTqvami 

„vwuxvar“-is gulwrfelobis diapazoni yvelaze martivad 

misaxvedria. bodiSis fenomeni popularuli gaxda civi 

omis dasrulebis Semdeg, rodesac saxelmwifoebi mixvdnen, 
rom dialogiTa da Tundac  danaSaulis adekvaturi 

aRiarebiT SeiZleba miiRon gacilebiT didi mogeba, vidre 

saomari moqmedebebis Sedegad miiRebdnen. aaron lazars 

moyavs faqti, rom CineTSi muSaobs bodiSis moxdis kompania 

Tianjis Apology and Gift Center, sadac dasaqmebulni arian Sua 

xnis ganaTlebuli adamianebi, ZiriTadad iuristebi, 

fsiqologebi, maswavleblebi, eqimebi, socialuri muSakebi, 
romlebic Sesabamisi mimarTvis Semdeg sxvis magivrad 

ixdian bodiSs, weren werilebs, agzavnian saCuqrebs da a.S. 

maTi muSaoba efeqturad aisaxa uamravi ojaxisa, Tu biznes 

partniorTa urTierTobaze.  
bavSvobidan yvelas aswavlian rom Tu rames 

daaSaveben bodiSi unda moixadon myisierad, imitom rom 

sxva SemTxvevaSi es araeTikuria da, Tu bodiSs mouxdis 

vinme, maT yvela SemTxvevaSi unda apation, aaron lazari 
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msgavs bodiSebs uwodebs Just talk apology53 – is. 
saqarTveloSi aRdgomis marxvis periodSi 

marTlmadidebeli qristianebi aRniSnaven „Sendobis 

kviras“. Sinaarsobrivad es rasakvirvelia, SesaniSnavia, 
Tumca ibadeba SekiTxva socialuri qselebiT 

gavrcelebuli „SemindeT Tu odesme rame damiSavebia 

vinmesTvis“ aris Tu ara gulwrfeli bodiSi da miemarTeba 
Tu ara igi realurad im adamianis gulisken visac 

namdvilad awyenines. bodiSi intimuria da Sesabamisad misi 

moxda piradad Tqvenive saxeliT unda moxdes, mTavaria 

„daCagrulma“ igrZnos, rom danaSaulis grZnoba gtanjavT 

da, rom gindaT misgan gaTavisufldeT. „daCagruli“ unda 

xvdebodes, rom nanobT da, rom aRar ganmeordeba igive, 
yvela SekiTxvas unda gaeces pasuxi da mxolod amis Semdeg 

iwyeba patiebis procesi. `patieba unda daimsaxuro, 

moipovo, mas ver moiparav. amisTvis saWiroa, patiosneba, 

sulgrZeloba, Tavmdabloba, valdebulebis grZnoba, 

simamace, Tavis gawirva“.54  

umTavresia aRიniSnoს, rom „mCagvrels“ gacilebiT 

metad esaWiroeba bodiSi da patieba vidre „daCagruls“. 

aRsaniSnavia, rom bodiSis moxda unda iyos droSi sworad 

SerCeuli, ar unda dagviandes, radgan adamianuri 
fsiqologiidan gamodinare mxareebi drois gasvlasTan 
erTad sxvadasxvanairad ixseneben faqtebs da sxvanairad 

afaseben mas. aseve rekomendaciis saxiT SeiZleba iTqvas, 

rom pre-bodiSi55 araa gulwrfeli da namdvili, ar 

SeiZleba moixado bodiSi da ganicado is rac ar momxdara, 

aseve araefeqturia bodiSis moxda manamde, sanam meore 

mxare mixvdeba Tu ra SeemTxva saerTod. am SemTxvevas aaron 

lazari uwodebs  Get off easy apology 56 – is.   

                                                           
53

 Lazare A., On apology, Oxford University Press, USA, 2005, 8. 
54

 იქვე,  6. 
55

 იქვე, 171. 
56

 იქვე, 174. 
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 molaparakebis procesSi, rodesac mxare mediators 

esaubreba „Caucus“ – ze, mediatori valdebulia auxsnas 

yovelive zemoT aRniSnuli bodiSis Sesaxeb mas, rodesac 

umartavs Tu  ra aris Negotiation dance57 (molaparakebis 

cekva). mediatori procesis am etapze valdebulia 

ganumartos mxares, rom swori bodiSi es aris urTierTobis 

mogvarebisken gadadgmuli udidesi nabiji, Tu ki 

mediatori xedavs, rom mxare Tavs ikavebs bodiSisgan da 

calsaxaa, rom Serigeba sxva mxriv ar dadgeba, valdebulia 
gaacnos mxares misi realuri mdgomareoba da daexmaros mas 
gaiazros Tu ra roli ekisreba mis bodiSs konfliqtis 

mogvarebaSi. mediatori mxares anaxebs mis Secdomebs ise, 

rom mxare Tavad midis pasuxebamde. igi ivseba danaSaulis 
grZnobiT da cdilobs iswavlos Tu rogor moixados 

bodiSi sworad. sagulisxmoa, rom bodiSi SeiZleba 
manipulaciis saSualebad iqces da mediatoris valia  
mxares daanaxos bodiSisa da patiebis dadebiTi mxareebi da 

ara is, romelic adamianTa fsiqikaze zemoqmedebas 

emsaxureba. 
mediatorisTvis mniSvnelovania im faqtorebis codne 

da danaxva ris gamoc ikaveben mxareebi bodiSis moxdisgan 

Tavs. am faqtorebis raodenoba sakmaod didia, Tumca maTi 

mcire CamonaTvali ase gamoiyureba: 

a.  sircxvili. 

b. sakuTari Tavis damcirebis SiSi. 

c.  sasjelis SiSi 

d. naklebi informaciuloba imis Sesaxeb moiqca Tu ara 

mxare cudad. 

e. self – centred persons – adamianebi, romlebic Tavs 
Tvlian samyaros centrad da aseve Tvlian rom ubralod 

Secdomas ar uSveben. 

f. Tavis arideba „sasjelisgan“. 

                                                           
57

 Schlie H.E., Young A.M., The Rhythm Of The Deal: Negotiation as a Dance., ESMT, 

2008, 1. 
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g. gancalkevebis saSualeba–  miayeno tkivili adamians 

da amiT gawyvito kavSiri, bodiSi moxdisgan Tavis arideba  

saukeTeso saSualebaa am miznis misaRwevad58. 

patiebis procesi iwyeba gulSi da mTavrdeba gonebaSi, 
gulSi am procesis dawyeba SeiZleba daukavSirdes mraval 

faqtors maT Soris sworad moxdil bodiSs, radgan es 

amociuri procesia. gonebaSi ki adamiani xarSavs misTvis 

saWiro informacias. imisTvis, rom apatios, igi amuSavebs 

mxarisgan miRebul pasuxebs Tavis SekiTxvebze. mxarisaTvis 

aucilebelia „mCagvrelisgan“ danaSaulis dadastureba, 

sinanuli, mizezebis gageba Tu ram gamoiwvia „mCagvrelis“ 
saqcieli da yvelaze mniSvnelovani mxarem unda miiRos 

garantia imisa, rom aseTi ram meored ar ganmeordeba da es 

Sepireba unda iyos gulwrfeli. 

„daCagruli“ iseve, rogorc „mCagvreli“ yovelTvis 

acnobiereben TavianT rolebs konfliqtis dros. 

„daCagrulebi“ irCeven ramdenime gzas konfliqtis 

mosagvareblad: 

1) wyenaze Tvalis daxuWva – es aris mdgomareoba 

mxarisa, rodesac piri dgeba sruli amneziis poziciaSi, 

misTvis mTavaria daajeros Tavisi Tavi, rom araferi 

momxdara, Tumca daviwyeba faqtisa ar arsebobs. „amneziis 

gzis“ arCeva moiTxovs energias da nervebs. SeinarCuno es 

pozicia rTulia da odesRac, aucileblad amoxeTqvs 

vulkaniviT Seuracxyofis grZnoba, romelsac piri 

SeiZleba mravali wlis ganmavlobaSi malavdes. 

2) msxverplis rolSi Sesvla – es aris yvelaze 

araadekvaturi, Tumca sakmaod popularuli gza moagvaro 

konfliqti (Tavis arideba). am dros „daCagruls“ uyvardeba 

sakuTari Tavi, siamovnebs is Tu rogor saubrobs yvela 

ramdenad cudi adamiania „mCagvreli“. aseTi adamianebi 
arian damRlelebi da xSirad gamaRizianeblad moqmedeben 

sociumze. „msxverplebi“ rCebian am rolSi mTeli Tavisi 
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sicocxle da CvevaSi gadadiT iyvnen mudam cxovrebisagan 

da sxvebisgan daCagrulni. 
3) saukeTeso gamosavalia daiwyo patiebis 

procesi.amisaTvis saWiroa adamiani dadge sakuTar Tavze 

maRla da gamoxvide msxverplis mdgomareobidan, imis 
miuxedavad, rom es pozicia  sakmaod tkbili da saamoa 

bevri adamianisTvis. patiebis procesi unda iwyebodes 

adekvaturi, efeqturi da gulwrfeli bodiSis Semdeg. 

patieba ar niSnavs daviwyebas, es aris erT – erTi yvelaze 

moraluri qceva, sakmaod Znelad gadasadgmeli nabiji. 

patiebisaTvis umniSvnelovanesia „mCagvrelma“ gasces yvela 

mis winaSe dasmul SekiTxvas pasuxi, axsnas mizezebi misi 

qcevisa, gamoxatos sinanuli da Sinagani „tanjva“ imisa, rom 

danaSaulis grZnoba awuxebs. patieba rogorc aRiniSna araa 

daviwyeba faqtisa, is ar aris gadaylapva wyenisa da 

Seuracxyofisa, is arc kapitulaciaa. patiebis dros ar 

unda gqondes damarcxebulis SegrZneba. mediatori 
rogorc Suamavali uxsnis mxares Tu ras niSnavs realuri 

patieba, ra dadebiTi Tvisebebi aqvs mas. aucilebelia 
ganmartos upatieblobis saSineli Sedegebi da mxares unda 

daanaxos, rom konfliqtis Caylapva an msxverplis 

mdgomareobaSi Sesvla Zlieri adamianebis Tviseba araa. 

patiebas adamianebi aRweven, rodesac diskomforts aRar 

igrZnoben meore mxaresTan urTierTobis dros, Tumca 

kvlacav unda aRiniSnos , rom  miteveba daviwyeba, amnezia 

araa. mitevebis dros vpatiobT adamians da ara qcevas. 
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4. daskvna 
 

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom bodiSis da 

patiebis roli ganuzomelia mediaciis procesSi. kargi 
mediatori gaiTvaliswinebs am ori fenomenis mniSvnelobas 

da daanaxebs amas mxareebs. gulwrfeli bodiSis moxda da 

patieba molaparakebis warmatebiT dasrulebis erT – erTi 

ganmsazRvreli faqtoria. rogorc aRvniSne, mediacias 
Tanxmdebian mxareebi, romlebsac konfliqtisas yvela 

damakavSirebeli Zafi ar gauwyvetiaT, maTTvis 

mniSvnelovania urTierToba da misi momavali, isini 

xvdebian, rom konfliqtis mogvarebis efeqturi, iafi, 

swrafi da kontrolirebadi gza mediaciaa, maT kargad 

ician, rom molaparakebis dros Tavad gansazRvraven Tavis 

beds( rac sasamarTlo procesis dros warmoudgenelia), 
Sesabamisad, araformaluri procesSi nebismieri saxis  

urTierTobebis mosagvareblad „SesTavazo da miiRo 

bodiSi“59  saukeTeso saSualebaa miaRwio mediaciis 

umTavres daniSnulebas,mogvardes realuri adamianuri 

urTierToba. 
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LEVAN JORJOLIANI 

 

APOLOGY AND FORGIVENESS 

MEDIATION PROCESS 

 

 

1. Conflict 

 

Dispute/conflict arises between the parties on a daily basis, it can be 

caused by factors such asconflict of interest, the illusion that there is a 

conflict or be just a whim. We can say that when people perceive 

differently the same things or events or broadcast the same facts in 

different ways it can become a major factor in the fact that a conflict arises 

between the parties.If the case is not a whim, but the real incompatibility 

of interest or with the dissenting opinion or the illusion that there is a 

conflict, then in the parties an important role plays an emotional charge. 

The Emotional charge depends on the amount of thought and on the sum 

of emotion. As far as the emotions are great, it is more likely to quickly 

burn bridges linking the two parties and at the same time the ability of 

healthy judgment as to whether it will be possible to restore a broken 

relationship, is reduced. Origin of the conflict is not always real, but in all 

cases of human behavior is identical – they are trying to convince one 

another that their views are correct, then take irrational decisions or just 

get irritated then begins the most active, albeit a fatal stage, it is between 

two parties connecting all components of interruptions. 

After the hottest conflict and the most emotional stage, the parties 

think about how to finish and/or resolve the conflict. The 

argument/dispute has always been associated with unpleasant sensations 

of discomfort, in accordance with the interests of the parties to the dispute 

to be resolved . Not only may dispute/conflict arises among individuals, 

but also social groups, parties may be made by individuals and social 

groups as well. The conflict takes place daily and people create it 

themselves. Conflict is not created by a religion or race, social status or 

political beliefs, ethnicity or sexual orientation. None of religions, race, 

ethnicity  do not preach conflicts, humans’ interpretation of any given 

issue creates conflict, plus a feeling that each opinion is the truth. This 

feeling is much stronger during the conflict period.  
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When the parties to the dispute in line or not to line up all the 

emotional background of the case and by all means it starts finding the 

ways of resolving the conflict and most often they refer to settlement talks. 

Negotiation is still the most civilized achievements of humanity in order to 

resolve the conflict. Every conflict has a point of intersection according to 

psychology, it helps the parties to start a dialogue and if the party clearly 

sees the points of intersection, it (party) just follows them and trying to 

absorb what it needs from the other side/party. During talks, the most 

important is that–to find out what opponent needs. Empathy
60

 then breaks 

into the foreground. Empathetic ability is in every person, at the same time 

the opposite side trying to hold stagnant position of the other party, having 

empathy towards a party to the conflict is like heroism. The above-

mentioned ways are perfectly drawn, but it must be admitted that empathy 

is not imperatively demanded, and it cannot be forced to find any conflicts 

crossing points. Moreover, the parties more often use the system of values, 

which is the worst alternative for solving these problems. Streamline the 

decision-making process as a result of its design rationale. This is a 

protective mechanism and is characterized by its position in an acquittal. 

Not even rationalization can lead to the resolution of the 

conflict.Evaluative categories threat to the dialogue (the point to bewrong 

or right). During dialogue, the main thing is the desire to actually negotiate 

and required mood for this. The mood towards the behavior is, both 

mental and physical readiness . In addition, the parties need an 

environment, a tool to begin dialogue. In conclusion, it can be said that for 

the dialogue mood is essential, the mood of all its elements: environment 

and suitable for the situation. All the above listed creating mental or 

physical factors is difficult or even impossible by conflicting party, in 

accordance with a rational solution is to negotiate and actually resolve the 

conflict is to resort to a professional mediator, a negotiator, a mediator to 

help the parties to implement the right to communicate and resolve the 

conflict, restore human relationships, which is the most relevant and 

sensitive factor. 

 

                                                           
* Undergraduate student of the 8-th semester of The IvaneJavakhishvili Tbilisi State 

University. 
60
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condition. Glossary of the Social and PoliticalTerms, Editor: M. Chitashvili, Tb., 2004, 
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2. Mediation 

 

There are several ways of resolution conflict/dispute. It can be 

divided into formal and informal ways. Formal way is the court, after 

addressing, the process becomes uncontrollable, there are extra costs, the 

other party, at least a year and a half, could go to court and spend energy 

and time. Through trials human relation issues do not resolve. Statistically, 

the parties in court or arbitration proceedings, in many cases, they do not 

receive what they had originally requested. 

Business as well as all rational people are comfortable in resolving 

the conflict quickly at a lower cost.Informal ways: mediation, negotiation, 

self-help, avoidance. Mediation is one of the faces of negotiation and 

without it mediation process is unimaginable. During self-assistance, the 

other side is trying to resolve the dispute without the intervention of the 

third party, while avoiding the partyto avoid any conflict and trying to 

forget the fact, which may be compared to the slow-acting bomb and 

about it will be discussed in details in Apology and Forgiveness. 

Mediation is informal, fully controllable from the party, inexpensive and 

quick process, which in the case of failure of the parties may apply for 

Adjustment of the court or arbitration. There are lots of definitions of 

mediation and it follows from its informality is not surprising considering 

that variouscountries define it differently. For its illustration can be said 

that mediation one of the faces of negotiations, the parties appeal if they 

do not wish to break off relations, because for them it is important to 

understand that the negotiations could end the dispute. The parties 

themselves decide how to end a dispute over what the outcome will have 

negotiation. Communication will provide a professional mediator who will 

try to show plaintiffs current situation, taking into account the interests of 

the parties to reach an agreement with their real condition, and that will 

not only be solved the dispute, but also solve the problem of human 

relationships. 

It is noteworthy that during the mediation process, the other party 

can leave the process at any time and abandon negotiations, mediation. 

This feature of mediation contains both positive and negative sides. The 

parties are free to process, which may be the reason for the completion of 

the negotiations failure; however, negotiation without freedom loses its 

real essence. 
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3. Apology and Forgiveness 

 

“One of the most profound, deep human interactions is to propose 

and adopt apology."
61

 So begins Aaron Lazar, a professor of psychiatry at 

the University of Massachusetts, Medical School Dean, and his book "On 

Apology". We apologize to have the ability to cure people's fears, 

grievances, discomfort, and outrage. We apologize for the parties to 

remove revenge, to gain forgiveness from the oppressed.
62  

When you get 

acquainted with this book slowly slowly we form the sense that many in 

the society do not know how to properly serve their apology. There are 

lots of people who are interested in mediation, an apology might not be 

such a relevant role in the negotiations as a mediator’s tactics, the 

credibility of the parties, etc. The truth is that we cannot escape apology 

and forgiveness during dispute resolution. It acknowledges the role of 

conflict in every human being in which capacity the person can be the 

oppressed or an oppressor. In the oppressed person, fear is producedof 

retribution and it accumulates in the minds of these so compelling that it is 

difficult and in fact, impossible to ignore. 

There are numerous cases when abstaining from apologizing 

todestroyed families, friendships, and other important relationships, even 

business relationships. People are upset about many things, and it is 

difficult to define or calculate it in advance, because it is more than just 

the human mind, but effective apology can prevent "fatal" consequences . 

Late apology can even have a result, but it should be noted that the home 

is its form, time and place as well as discussing the conflicts mentioned in 

the mood. Delayed or timely well-selected apology characterizes the 

overall features such as emotional pain, an initial restraint of apology, 

feeling of offence, simplicity and genius to render apology, spontaneous 

appearance and oppressed by the nobility, forgiveness, restoration of 

human relations. Apologizing is a part of everyday life and the more 

importance will be given to it; the more benefit people will receive in 

relations.  

It should be noted that only individuals do not stand up on apology, 

governments apologize, politicians, organizations, etc. 
                                                           
61

 Lazar A., On apology, Oxford University Press, USA, 2005, 1. 
62

 Ibid, 1. 



77 

 

Governments/States by saying "We are sorry" it is the sincerity of the 

range most easy to guess. Apologies phenomena became popular after the 

Cold War when the states realized that dialogue and adequate recognition 

of the offense could get a much bigger profit than through military action.  

Aaron Lazar cited the fact that in China there is a company working 

on apologizing "Tianjis Apology and Gift Center" where employees are 

middle-aged educated people, mostly lawyers, psychologists, teachers, 

doctors, social workers whoinstead followed the proper application to 

apologize (after the Vicarious apologize), write letters, send gifts, etc. 

Their work effectively reflectedon many families or business partners’ 

relations. 

Everyone is taught from childhood that if anything goes wrong, they 

should apologize instantly because otherwise it is not ethical, and if one is 

apologized by someone, he/she has to forgive all cases. Aaron Lazar calls 

the same kind of apologies "Just talk apology"
63

a period of fasting, in 

Georgia, Orthodox Christians during Easter period celebrate "Forgiveness 

Sunday". This idea, of course, is perfect, but the question arises spread in 

social networks "forgive meif I ever did something wrong to someone 

else" is a sincere apology and whether or not it actually goes to the heart 

of the person who really hurt. Apology isintimate and rendering it should 

become on your behalf, it is important that "suppressed" must feel that you 

regret and it won’t happenthe same, all the questions should be answered  

and only after that the process of forgiveness starts. "Forgiveness is to be 

gained by winning, it will not stolen. For that would require honesty, 

generosity, humility, a sense of commitment, courage and sacrifice."
64

 

It is important to note that the "oppressors" are much more in need of 

apology and forgiveness than the "afflicted." It should be noted that an 

apology should be properly selected, should not be delayed because as per 

human psychology from the two parties together in different ways over 

time recall facts and evaluate them differently. Also in the form of 

recommendation can be said that the pre – apology
65

 is not a sincere and 

genuine, it cannot be apologized and experience the case that has not 

happened, as well as ineffective apology before the other party will 

understand what has happened upon the whole. In this case, Aaron Lazar 

says "Get off easy apology".
66
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During the talks, when the party is talkingto a mediator about 

"Caucus" the mediator is required to explain about apology of the above-

mentioned when describes what is "Negotiation dance".
67 

Mediator of the 

process at this stage shall explain to the party that the right apology is a 

huge step towards arranging the relations, if the mediator finds that a party 

has been reluctant to apologizeand it is clear that reconciliation on the 

other hand will not be obliged to inform the party of the real condition and 

help him understand what is his role of apology in conflict resolution. 

Mediator shows a party’s mistakes so that the party answers itself. It is 

filled with guilt and trying to learn how to apologize properly. It is 

noteworthy that apology can be manipulated andthe mediator's duty is to 

serve as a means of  showing the positive aspects of apology and 

forgiveness and not those that affect the human psyche. 

For the mediator is important to know those factors and see why the 

parties abstain from apology. These factors are quite large, but the short 

list is as follows: 

A. Shame 

B. Fear of selfhumiliation. 

C. Fear of punishment. 

D. Less informative about whether or not the parties have behaved 

badly. 

E. Self-centered personshumans who consider themselves the center 

of the universe, and believe that just do not make mistakes. 

F. Avoiding "from punishment." 

G. Means of separation harm a person and thus cut the relations, 

abstain from apology is the best way to achieve this goal.
68

  

The process of forgiveness begins and ends in the heart. This process 

can be connected to many factors including proper apologies, because it is 

an emotional process. The mind of the human boils to obtain necessary 

information. In order to forgive, he handles the response to his questions. 

For a party is inevitable to confirm the offence with the “oppressor”, 

regret, understanding the causes/reasons of what caused the "oppressor" 

and the most important thing for the party to receive guarantee that such 

things will not happen again and it should be sincere promise.The 

"Oppressed” as well as the "oppressor" always acknowledge their roles in 

                                                           
67

 Schlie H.E., Young A.M., The Rhythm Of The Deal: Negotiation as a Dance. ESMT, 

2008, 1. 
68

 Lazar A., On apology, Oxford University Press, USA, 2005, 160,161,162. 



79 

 

the conflict. The "disadvantaged "choose several ways to resolve the 

conflict: 

1. Resentment turns a blind eye it is a condition of the party, when 

a person becomes complete with full amnesia position, it is important to 

convince oneself that nothing had happened, but the fact there is no 

forgetting. Choosing an “amnesia way” requires energy and nerves. This 

position is difficult to maintain once the sense of resentment may erupt 

like a volcano that the person hides the fact for many years.  

2. Being in the capacity of the victim this is the most inappropriate, 

but rather a popular way to solve the conflict (to avoid). At this time the 

"afflicted" falls in love with himself/herselfand pleased how all talks about 

the “oppressor” being so bad. Such people are often tiresome and they 

often irritate society. „Victims“remain in this role throughout their lives 

and the habit of being always oppressed by life in general and others. 

3. The best solution is to start the process of forgiveness. This 

requires that a human be far superior to himself and come out from the 

victim's condition, despite the fact that this position is very sweet and 

pleasantfor a lot of people. Forgiveness should begin with an adequate, 

efficient and sincere process after apology. Forgiveness does not mean 

forgetting, it is one of the most moral behavior and is hard to be on the 

move. Forgiveness is essential that the "oppressor" must answer all the 

questions, explain the reasons for his behavior, express remorse and 

inward "suffering" that suffers from guilt. As noted forgiveness is not 

forgetting the fact, it is to eat the leek what capitulation is. During 

forgiveness, you must not have a sense of failure. Mediator explains a 

party of what it means to forgive, what positive qualities forgiveness has. 

It is necessary to interpret the results of terrible unforgivenessand show 

the party that swallowing the conflict or be in the capacity of the victim’s 

condition is not a strong man’s trait. People reach forgiveness when no 

longer feel uncomfortable relationship with the other party, but still it 

should be noted that forgiveness, forgetting is not amnesia. In the time of 

forgiveness,we forgive a person and not the behavior. 
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4. Conclusion 

 

In conclusion, it can be said that apology and forgiveness have an 

invaluable role in the mediation process. A good mediator will take into 

account the importance of these two phenomena, and show the parties. 

The successful completion of negotiations with a sincere apology and 

forgiveness is one of the decisive factors. As I have mentioned, mediation 

is accepted by the parties that are in conflict that all the connecting thread 

is not annihilated, for them relationship and future are important, they are 

realizing that conflict is an effective, inexpensive, fast and controlled way 

is mediation, they are well aware that during the negotiations they 

determine their fate (it is impossible to imagine it during the trial), 

according to an informal process to resolve any kind of relationship "offer 

and accept apology"
69 

is the best way to achieve the main purpose of 

mediation to settle a real human relationship . 
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simon takaSvili 

 
 

mediaciis, rogorc davis alternatiuli 

gadwyvetis formis mniSvneloba koleqtiuri 

SromiTi davis ganxilvisa da gadawyvetis procesSi 

 
1. Sesavali 

 
 
Tanamedrove samoqalaqo brunvis mzardi 

ganviTarebis pirobebSi, sul ufro aqtualuri xdeba 
SromiTi urTierTobebis sakanonmdeblo mowesrigebis 
sakiTxi. xSirad SromiTsamarTlebrivi urTierTobis 
pirobebSi, e.w. subordinaciuli urTierTobisas,70 erT-
erTi mxaris interesebis upiratesi dacvis xarjze meore 
mxaris pirovnuli interesebi ilaxeba. es ki 
gansakuTrebiT xSiria im SemTxvevaSi, rodesac 
damsaqmebeli misTvis miniWebul uflebamosilebaTa 
farTo speqtrs borotad iyenebs. am TvalsazrisiT, 
mniSvnelovania SromiTi urTierTobebisas warmoSobili 
davis gadawyvetis wesi. SromiTi urTierTobisas 
warmoSobili dava, Tavisi specifikidan gamomdinare, 
garkveul sirTuleebTanaa dakavSirebuli. am mxriv, 
gansakuTrebiT sayuradReboa bolodroindeli 
sakanonmdeblo cvlilebebi,71 romlebic saqarTvelos 
`Sromis kodeqsSi~ (SemdgomSi `sSk~) aisaxa. aRniSnuli 
cvlilebebiT mniSvnelovnad mowesrigda SromiTi 
urTierTobebisas warmoSobili koleqtiuri davisa da 
misi ganxilvis wesi. amdenad, qarTul Sromis 

                                                           
70qardava e., Sromisa da nardobis xelSekrulebis 
urTierTmimarTebis sakiTxisaTvis, `samarTlis Jurnali~, #1, 2009, 
220. 
712013 wlis 12 ivnisis sakanonmdeblo cvlilebebiT Zireulad 
Seicvala saqarTvelos Sromis kodeqsis normebi. miuxedavad 
aRniSnuli cvlilebebisa, mTeli rigi sakiTxebi kvlav problemuria 

da praqtikuli TvalsazrisiT met dakonkretebas saWiroebs. 
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samarTalSi davis alternatiuli formis – mediaciis 
SemotaniT, `sSk~-i demokratiuli da socialuri 
kanonmdeblobis gzas daadga, rac, upiratesad, adamianTa 
Soris socialuri urTierTobebis SenarCunebasa da maTi 
interesebis Sesabamisi  gadawyvetilebis miRebas 
gulisxmobs. statiis umTavres mizans swored `sSk~-Si 
koleqtiuri davis mimarT ganxorcielebuli cvlilebis 
analizi warmoadgens. naSromis bolos warmodgenili 
iqneba is sakanonmdeblo rekomendaciebi, romelebic 
sasurvelia sSk-Si aisaxos.   

 

 
2. koleqtiuri SromiTi xelSekrulebis arsi 

 
2.1. zogadad SromiTsamarTlebrivi urTierTobis 

Sesaxeb 
 

 
zogadad, Sromis samarTali kerZo samarTlis 

mowesrigebis farglebSi imitom Tavsdeba, rom SromiTi 
urTierToba Tanasworobisa da nebis Tavisufali 
gamovlenis safuZvelze dadebuli xelSekrulebis 
safuZvelze warmoiSoba.72 SromiTi SeTanxmeba 
dasaqmebulsa da damsaqmebels Soris dadebuli 
xelSekrulebaa, romelic sakanonmdeblo normebis 
Sesabamisad, mxareTa uflebebsa da movaleobebs 
warmoSobs.73 Tanamedrove doqtrinaSi, qvemdebareobis 
principi SromiTi xelSekrulebis ZiriTad maxasiaTebel 
niSnad udavod aris miCneuli.74aRniSnuli dasaqmebulis 

                                                           
72zoiZe b., evropuli kerZo samarTlis recepcia saqarTveloSi, Tb., 
2005, 178. 
73 Marlize V. J., The Validity of a Restraint of Trade Clause in South Africa as a 

Contractual Term in an Employment Contract, Texas Wesleyan Law Review, Vol. 10, 

2003-2004, 173, ix., 
<http://heinonline.org/HOL/Page?men_tab=srchresults&handle=hein.journals/twlr10&id

=3&size=2&collection=journals&terms=CONTRACT|EMPLOYMENT|Contract|Emplo

yment&termtype=phrase&set_as_cursor=2#178>, [20.01.2014]. 
74CaCava s., moTxovnebisa da moTxovnis safuZvlebis konkurencia, Tb,, 
2011, 113. 
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daqvemdebarebul mdgomareobaSi yofnas gulisxmobs, 
Tumca mniSvnelovania isic, rom Sromis samarTalSi 
kerZo samarTlisaTvis damaxasiaTebeli uflebebisa da 
Tavisuflebebis SenarCuneba xdeba. magaliTad, ucvleli 
saxiTaa warmodgenili xelSekrulebis dadebis 
Tavisuflebis principi.75amdenad, Sromis samarTli 
kerZosamarTlebrivi xasiaTis matarebelia76 da SromiTi 
xelSekrulebac kerZo samarTliT mowesrigebuli 
institutia.77 

 
 

2.2. koleqtiuri SromiTi xelSekrulebis 
samarTlebrivi mowesrigeba sSk-Si 

 

 
`sSk~-is me-3 kari koleqtiur SromiT 

xelSekrulebis mowesrigebas exeba. kodeqsiseuli 
ganmartebiT, koleqtiuri xelSekruleba ideba erT an 
met damsaqmebels an erT an met damsaqmebelTa 
gaerTianebas da erT an met dasaqmebulTa gaerTianebas 
Soris.78amasTan, koleqtiuri xelSekruleba 
namdvilobisTvis savaldebulo werilobiT formas 
moiTxovs. koleqtiuri SromiTi xelSekruleba SesaZloa, 
rogorc gansazRvruli, ise ganusazRvreli vadiT 
daidos.zogadad, koleqtiuri SromiTi xelSekrulebis 
dadebis dros damsaqmebeli da dasaqmebulTa jgufi 
winasaxelSekrulebo etapze Tanxmdebian xelSekrulebis 
pirobebze, maT Soris, gansazRvraven anazRaurebis, 
Sesvenebis, Svebulebis da sxva pirobebs.79 amdenad, 

                                                           
75amiranaSvili g., diskriminaciis akrZalva SromiT urTierTobaSi, 
Sromis samarTali (statiaTa krebuli), Tb., 2011, 143. 
76ZamukaSvili d., Sromis samarTali, (me-2 gadamuSavebuli gamocema), 
Tb., 2009, 16. 
77jorbenaZe s., samoqalaqo kodeqsis calkeuli samarTlebrivi 
institutebis moqmedeba Sromis kodeqsTan mimarTebiT, samarTlis 
Jurnali `sarCevi~, #1-2(3-4), 2012, 17.  
78ix., saqarTvelos Sromis kodeqsis 41-e muxlis pirveli punqti.  
79 ix. <http://www.dummies.com/how-to/content/collective-bargaining-basics-labor-

unions-negotiat.html>, [20.01.2014]. 

http://www.dummies.com/how-to/content/collective-bargaining-basics-labor-unions-negotiat.html
http://www.dummies.com/how-to/content/collective-bargaining-basics-labor-unions-negotiat.html
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koleqtiuri xelSekruleba, ZiriTadad, efuZneba imave 
principebs, romlebsac individualuri xelSekruleba im 
gansxvavebiT, rom koleqtiuri xelSekruleba SeiZleba 
daidos mxolod werilobiTi formiT. aseTi 
xelSekrulebis dadebisas dasaqmebulTa gaerTianeba 
moqmedebs warmomadgenelTa meSveobiT da 
warmomadgenlobis dadastureba werilobiTi 
mindobilobiT xdeba. 

 
 

3. koleqtiuri dava da mediacia 
 

3.1. koleqtiuri davis arsi 
 
 
sSk-is 47-e muxlis me-61 nawilis Tanaxmad, 

koleqtiuri SromiTi urTierTobisas warmoSobili dava 
SesaZloa gadawydes SemaTanxmebeli procedurebiT. 
SemaTanxmebeli procedurebis samarTlebrivi 
mowesrigeba ki kodeqsis 481-e muxlSia mocemuli. 
aRniSnuli muxlis pirveli punqti erTmaneTisagan 
ganasxvavebs pirdapiri molaparakebasa da mediaciis 
proceduras, romelic saqarTvelos Sromis, 
janmrTelobisa da socialuri dacvis ministris 
mimarTvis safuZvelze iwyeba. mniSvnelovania, rom 
mxareebs davis warmoSobis SemTxvevaSi nebismier dros 
aqvT SesaZlebloba, mimarTon ministrs mediaciis 
dawyebis mizniT da warmoSobil davaze mediatoris, 
rogorc damoukidebeli da neitraluri piris, daniSvna 
moiTxovon. zemoaRniSnulidan gamomdinare, 
kanonmdebelma, SeiZleba iTqvas, rom interesTa 
Rirebulebebis urTierTSejerebis Sedegad, Sesabamisi 
SemaTanxmebeli procedurebis kanonSi reglamentirebiT, 
mxareTa Soris socialuri urTierTobis SenarCunebisken 
kidev erTi mniSvnelovani nabiji gadadga. 
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3.2. mediaciis arsi zogadad 

 

 
adamianTa Soris warmoSobili davis gadawyvetis 

erT-erTi mniSvnelovani da amave dros, uZvelesi xerxi 
mediaciaa. mediaciis gziT SesaZlebelia arsebuli 
konfliqtis mxareTa interesebis Sesabamisad gadawyveta 
ise, rom SenarCunebul iqnas samarTlis umTavresi 
miznebic. samarTlis amocana xom adamianTa 
Tanacxovrebis Sedegad warmoSobili konfliqtebis 
samarTlianad mowesrigebaa.80 mediacia davis gadawyvetis 
efeqturi da inovaciuri meqanizmia. is moiazrebs modave 
mxareebs Soris molaparakebas mesame neitraluri 
monawilis meSveobiT.81 mediacia es aris damoukidebeli 
sxva mesame piris daxmarebiT iseTi aRmocenebuli da 
problematuri sakiTxis gadawyveta, romlis gadaWrac 
damsaqmeblisa da dasaqmebulis mier ver moxdeboda 
damoukideblad, daxmarebis gareSe.82 mniSvnelovania 
isic, rom mediaciis procesSi mxareebi Riad afiqsireben 
TavianT moTxovnebsa da winadadebebs gansaxilvel 
sakiTxebTan dakavSirebiT.83 

 
3.3. mediaciis roli koleqtiuri davis 

gadawyvetaSi 
 
rogorc aRiniSna, sSk-Si koleqtiuri davis 

gadawyvetisas kanonmdebelma mediaciis instituti 
Semoitana. mniSvnelovania ganisazRvros mediaciis, 

                                                           
80cipeliusi r., iuridiuli meTodebis moZRvreba, me-10 
gadamuSavebuli gamocema, miunxeni, 2006, 13.  
81iremaSvili q., mediaciis integrireba samarTlis skolis saswavlo 
programaSi, davis alternatiuli gadawyveta, weliwdeuli, Tb., 2012, 
7. 
82mediaciis samarTlebrivi regulirebis perspeqtivebi 
saqarTveloSi, davis alternatiuli gadawyvetis nacionaluri 
centris kvleva, (red., giorgi cercvaZe), Tbilisi, 2013. 
83Moore W. C, The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflict, 

updated  and  revised  3
rd

 ed., San-Francisco, 2003, 221. 



86 

 

rogorc garkveuli procesis, dawyebisa da 
mimdinareobis etapebi. aRniSnuli sakiTxis mowesrigeba 
saqarTvelos mTavrobis 2013 wlis 25 noembris #301 
`koleqtiuri davis SemaTanxmebeli procedurebis 
ganxilvisa da gadawyvetis wesis damtkicebis Sesaxeb~ 
dadgenilebiT (SemdgomSi dadgenileba) moxda. 
aRniSnuli dadgenileba mediatoris arCevis, daniSvnisa 
da mimdinareobis procedurebs detalurad awesrigebs.  

 
3.3.1. saxelmwifo struqturis (ministris) roli 

mediaciis procesSi 
 
dadgenilebis me-4 muxlis me-9 punqtis Tanaxmad, 

molaparakebis nebismier stadiaze, SeTanxmebis 
misaRwevad koleqtiuri davis mxares ufleba aqvs, 
werilobiT mimarTos ministrs mediaciis dawyebis 
mizniT, koleqtiur davaze mediatoris daniSvnis 
Taobaze, ris Sesaxebac imave dRes werilobiT acnobebs 
koleqtiuri davis monawile meore mxares. aRniSnulidan 
gamomdinare, naTelia, rom mediaciis procesi, 
gansxvavebiT SemaTanxmebeli procedurisgan (pirdapiri 
molaparakebisgan), arasavaldebuloa da mTlianad 
mxaris iniciativazea dafuZnebuli.  

mniSvnelovania sSk-is 481-e muxlis me-4 punqtisa da 
dadgenilebis e.w. sagamonakliso danawesi, romlis 
Tanaxmadac, maRali sazogadoebrivi interesis arsebobis 
SemTxvevaSi, ministrs SeuZlia mxaris mimarTvis gareSe 
sakuTari iniciativiT daniSnos mediatori.84 ministris 
mier koleqtiur davaze mediatoris daniSvnis 
momentidan mediaciis procesi dawyebuluad miiCneva. 
mediatorebs xSirad zegavlenis moxdeba SuZliaT 
mxareebze maTi pirovnebis, piradi Tvisebebisa da im 
urTierTobis gamo, romelic maT aqvT damyarebuli 

                                                           
84ix., saqarTvelos mTavrobis 2013 wlis 25 noembris #301 
`koleqtiuri davis SemaTanxmebeli procedurebis ganxilvisa da 
gadawyvetis wesis damtkicebis Sesaxeb~ dadgenilebis me-4 muxlis 
me-10 punqti. 
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modave mxareebTan.85 Catarebuli kvlevis Tanaxmad, 
pozitiuri damokidebulebis mowoneba da survili im 
pirisa Tu organizaciis mxridan, romelic maT mier aris 
mowonebuli, didi zegavlenis moxdena SeuZlia.86 swored 
aqedan gamomdinare, mizanSeuwonlad unda iqnas miCneuli 
mediatoris ministris mier daniSvna da am procesSi 
mxareTa nebis avtonomiis SezRudva. aRniSnuli 
imperatiuli norma TiTqos mediaciis process 
warumateblad dasrulebisaken ubiZgebs.  

mniSvnelovania, rom mxareebi valdebulni arian 
monawileoba miiRon davis mediatoris monawileobiT 
wamarTul procesi. mediacia nebayoflobiTi proceduraa 
da savaldebulo mediacia mediaciis bunebisaTvis 
sruliad Seusabamod miiCneva, xolo am 
erTmniSvnelovnad gabatonebuli mosazrebis Tanaxmad, 
ar unda arsebobdes mxareTaTvis dakisrebuli 
valdebuleba davis mediaciis gziT gadawyvetis 
Sesaxeb.87 `sSk~-is 481-e muxlis me-5 punqtis Tanaxmad, 
davis nebismier stadiaze ministrs ufleba aqvs 
SemaTanxmebeli procedurebi Sewyvitos. mediaciis 
nabayoflobis xazgasasmelad evropis qveynebSi, maT 
Soris, germaniaSi dadgenilia, rom swored mxareebs 
SeuZliaT mediaciis procesis nebismier dros Sewyveta.88 

dadgenilebis me-5 muxlis me-2 punqtis Tanaxmad ki, 
mediatoris SerCeva saoragnizacio samsaxuris mier 
xdeba erTiani reestridan, romelSic Sesabamisi 
kvalifikaciis mqone pirebi arian aRricxulni. 
mediatorebs maTi konkretul sferoSi molaparakebis 
codnis gamo SeuZliaT modave mxareebze zegavlenis 
moxdena.89aqedan gamomdinare, mniSvnelovania, rom 
reestridan mediatoris SerCeva davis sfecifikisa da 

                                                           
85Moore W. C, The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflict, 

updated  and  revised  3
rd

 ed., San-Francisco, 2003, 387-388. 
86Moore W. C, The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflict, 

updated  and  revised  3
rd 

ed., San-Francisco, 2003, 388. 
87Palo G., Trevor M.B., EU Mediation Law and Practice, Oxford, 2012, 140. 
88Palo G., Trevor M.B., EU Mediation Law and Practice, Oxford, 2012, 141. 
89Moore W.C, The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving Conflict, 

updated  and  revised  3
rd 

ed., San-Francisco, 2003, 388. 
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mediatoris codnis gaTvaliswinebiT moxdes. amasTan, 
sasurvelia, saxelmwifom xeli Seuwyos mediatorTa 
axal da momaval treningebis ganxorcielebas, raTa 
mediaciis procesi mxareTaTvis efeqturad, 
miukerZoeblad da kompetenturad warimarTos.90qarTuli 
sakanonmdeblo mowesrigebiT SeiZleba iTqvas, rom 
mxareTa neba da Sesabamisad, nebis avtonomiurobis 
sawyisebze dafuZnebuli mediaciis procesis 
fuZemdebluri principebi ilaxeba. cnobilia, rom 
mediaciis procesSi da mis dawyebamdec mxolod mxareebi 
arian uflebamosilni mediatori airCion. amdenad, 
zemoaRniSnuli momwesrigebeli norma winaaRmdegobaSi 
modis mediaciis zogad principebTan. 

mniSvnelovania miTiTebuli muxlis me-3 da Semdgomi 
punqtebi, romlebic mediatoris miukerZoeblobasa da 
interesTa konfliqts exeba. garda amisa, `sSk~-is 481-e 
muxlis me-6 punqtis danawesi mxareTa mediaciis 
procesSi savaldebulo monawileobis Sesaxeb aseve 
sadavo da Cveulebrivi mediaciis procesisaTvis sakmaod 
Seusabamo danawess Seicavs. cnobilia, rom mxares 
mediaciis procesSi nebismier dros SeuZlia ganacxados, 
rom mas aRar surs mediaciis procesSi 
monawileoba.91miuxedavad amisa, qarTveli kanonmdebeli 
e.w. savaldebulo mediaciis instituts ganamtkicebs. 
zemoaRniSnulidan gamomdinare, SesaZloa praqtikuli 
TvalsazrisiT garkveuli problemebi warmoiSvas, ras 
mediaciis process da mis ganviTarebas aucileblad 
Seaferxebs. 

 
3.3.2. mediatoris momsaxurebis anazRaurebis wesi 

 

mediatoris mier gaweuli momsaxurebis 
anazRaurebis wesis Sesaxeb mniSvnelovania dadgenilebis 

                                                           
90Palo G., Trevor M.B., EU Mediation Law and Practice, Oxford, 2012, 142. 
91cercvaZe g., mediacia, davis gadawyvetis alternatiuli forma 
(zogadi mimoxilva), Tsu-s iuridiuli fakulteti, davis 
gadawyvetis alternatiuli meTodebis samecniero-kvleviTi 
instituti, Tb., 2010, 264. 
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me-6 muxli, romlis Tanaxmadac, koleqtiur davaze 
daniSnuli mediatoris momsaxurebisa da masTan 
dakavSirebul xarjebis anazRaurebas uzrunvelyofs 
saministro. amasTan, aRniSnuli muxlis `g~ qvepunqtis 
Tanaxmad, mediaciis dRiuri momsaxurebis Rirebuleba 
Seadgens 60 lars. mniSvnelovania gairkves, ramdenadaa 
gamarTlebuli mediaciis dRiuri Rirebulebis 
konkretuli TanxiT dadgena. gavrcelebuli 
Sexedulebis Tanaxmad, mediatoris mimarT momsaxurebis 
gadaxda unda moxdes konkretuli saqmis sirTulidan 
gamomdinare. es imas niSnavs, rom gaTvaliswinebuli 
iqneba mediaciis procesis xangrZlivoba, daxarjuli 
dro, saqmis sirTule da sxva garemoebebi. rac mTavaria, 
yvela SemTxvevaSi mediaciis procesis saerTo 
Rirebuleba sasamarTloSi saqmis warmoebis 
Rirebulebaze naklebi unda iyos.92amdenad, SeiZleba 
iTqvas, rom mediaciis dRiuri momsaxurebis 
erTmniSvnelovnad dadgena mTlad gamarTlebuladac ar 
unda iqnas miCneuli.  

 
3.3.3. mediatoris ZiriTadi movaleobebi 

 
mediatoris ufleba-movaleobebis gansazRvras exeba 

dadgenilebis me-7 muxli. aRniSnuli muxlis me-2 punqtis 
`a~ qvepunqtis Tanaxmad, mediatori valdebulia 
ganixilos mediaciis farglebSi mis kompetencias 
mikuTvnebuli sakiTxebi miukerZoeblad, koleqtiuri 
davis garemoebaTa obieqturad Seswavlis safuZvelze. 
aRniSnul normaSi erTi SexedviT ucnauri araferia, 
Tumca saWiroa misi detaluri samarTlebrivi analizi. 
miTiTebuli qvepunqtis Sinaarsi arsobrivad mediatoris 
movaleobebs ki ara, ufro mosamarTlis valdebulebebs 
hgavs. formulireba – mediatori `valdebulia 
ganixilos mis kompetencias mikuTvnebuli sakiTxebi 
miukerZoelad~ niSnavs imas, rom mediatori ara 
molaparakebis da mediaciis wammarTveli, aramed 
Cveulebrivi arbitria, romelic gansaxilvel davaSi 

                                                           
92 ix., <http://www.cdnq.org/en/businessPartner/Epart5.html>, [21.01.2014]. 

http://www.cdnq.org/en/businessPartner/Epart5.html
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arkvevs, visi moTxovna ufro metadaa argumentirebuli. 
saqmis ganxilvisas mediatori xels uwyobs davis 
morigebiT dasrulebas da am TvalsazrisiT, igi metad 
frTxilad ekideba mis movaleobas. is ar moiTxovs, rom 
mxareebi mis mier gaJRerebul mosazrebas srulad 
daeTanxmon da arc molaparakebebs akontorlebs, 
piriqiT, igi cdilobs informaciisa da interpretaciis 
dazustebasa da mxareTa komunikaciis xelSewyobas 
emsaxureba.93 amdenad, SeiZleba iTqvas, rom aRniSnuli 
Canaweri garkveulwilad mediators warmoaCens ise, 
rogorc mosamarTles, rac mediaciis procedurisa da 
zogadad mxareTaTvis uaryofiT movlenad unda iqnas 
miCneuli. 

dadgenilebis me-7 muxli mediatoris kidev 
ramdenime movaleobas ganamtkicebs. maTgan yvelaze 
mniSvnelovani mainc konfidencialurobis principia, 
romelic me-7 muxlis `d~ qvepunqtSia mocemuli. 
konfidencialurobis princips exeba sSk-is 481-e muxlis 
me-9 punqtic, romlis Tanaxmadac, davis mediatori 
valdebulia ar gaamJRavnos informacia an dokumenti, 
misTvis, rogorc davis mediatorisTvis gaxda 
cnobili.94garda mediatorisa, konfidencialurobis 
valdebuleba modave mxareebsac ekisrebaT. samwuxaroa, 
rom amis Sesaxeb arc sSk-sa da arc dadgenilebaSi 
momwesrigebeli norma ar aris. amdenad, samarTlebrivi 
TvalsazrisiT, SeiZleba garkveuli problemebi 
warmoiSvas, Tu mxare daarRvevs konfidencialurobis 
princips da meore mxare Seecdeba amiT gamowveuli 
zianis anazRaurebas. 

zogadad, konfidencialuroba mediators exmareba 
ndobis mopovebaSi. mediaciis institutis mimarT ndobis 
faqtoris gazrdis mizniT, kanonma detalurad unda 
gansazRvros mediaciis procesis dros miRebuli 
informaciis gamoyenebis pirobebi: mediaciaSi monawile 
mxareebs, mediatorebs, aseve, pirebs, romelTaTvisac, 

                                                           
93Roberts S., Palmer M., Dispute Processes, ADR and the Primary Forms of Decision-

Making, 2
nd

 ed., Cambridge, 2005, 171. 
94 Sead., Palo G., Trevor M.B., EU Mediation Law and Practice, Oxford, 2012, 142. 
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saqmianobidan gamomdinare, mediaciis procesSi cnobili 
gaxda esa Tu is informacia anda garemoeba, ufleba ar 
unda hqondeT gaamJRavnon an Cveneba miscen aRniSnul 
sakiTxTan dakavSirebiT sasamarTloSi an arbitraJze. 
kanonma unda aukrZalos mediators warmoadginos 
moxseneba mediaciis procesTan dakavSirebiT 
sasamarTloze an sxva saxis warmoebaSi.95 espaneTSi 
mxareebs, Tu mediaciis gziT SeTanxmebas ver miaRweven, 
erTmevaT saSualeba mediaciis procesis dros miRebuli 
konfidencialuri informacia sasamarTloSi saqmis 
warmoebisas gamoiyenon.96 amave dros, unda ganisazRvros 
is sakiTxebic, romelTa gamJRavnebis uflebac 
mediators yovelgvari dabrkolebis gareSe 
SeeZleba.97Tu mxare an mediatori, garda kanoniT 
gaTvaliswinebuli SemTxvevebisa,98 daarRvevs 
konfidencialurobis princips, mas samoqalaqo an/da 
sisxlissamarTlebrivi pasuxismgebloba unda daekisros. 
aSS-Si mxares ar aqvs ufleba TviTon moiTxovos 
sasamarTloSi mediaciis konfidencialurobis dacva, Tu 
manamde es valdebuleba TviTon daarRvia.99rogorc wesi, 
mediaciis dawyebamde mxareebi umetes SemTxvevaSi xels 
aweren SeTanxmebas konfidencialurobis Sesaxeb, 
romelic SemdgomSi warmoadgens erTgvar garants, raTa 

                                                           
95merebaSvili a., mediaciis samarTlebrivi safuZvlebi (zogadi 
mimoxliva), Tsu, samagistro naSromi, Tb., 2011, 19. 
96 ix., <http://www.spanish-law.net/mediation.asp>, [18.01.2014]. 
97ix., Uniform Mediation Act (last revised or amended in 2003 with prefatory note and 

comments), National Conference of Commisioners on Uniform State Laws, 10.12.2003., 

art. 7.  
98evrokavSiris direqtivis me-7 muxli iTvaliswinebs iseT 
SemTxvevebs, rodesac gamarTlebulia konfidencialurobis 
principis darRveva interesTa Rirebulebebis Sesabamisad mxareTa 
an/da mediatoris mier, ix., Directive 2008/52/EC of the European Parliament and 

of the council, of 21 May, 2008, on sertain aspects of mediationin civil and commercial 

matters. 
99cercvaZe g., mediacia, davis gadawyvetis alternatiuli forma 
(zogadi mimoxilva), Tsu-s iuridiuli fakulteti, davis 
gadawyvetis alternatiuli meTodebis samecniero-kvleviTi 
instituti, Tb., 2010, 53. 

http://www.spanish-law.net/mediation.asp
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maTi informacia gamoyenebuli ar iqnas saqmis 
sasamarTlo wesiT ganxilvaSi.100 

 
3.3.4. mediatoris pasuxismgeblobis samarTlebrivi 

safuZvlebi 
 
dadgenilebis me-7 muxlis me-3 punqti mediatoris 

samarTlebrivi pasuxismgeblobis zogad wess 
gansazRvravs. mniSvnelovania `sSk~-is 481-e muxlis me-9 
punqtic, romelic mediators avaldebulebs, rom 
mediaciis procesSi miwodebuli informacia ar 
gaamJRavnos. amasTan, unda aRiniSnos, rom kanonSi 
araferia naTqvami mediatoris pasuxismgeblobaze. 
zemoaRniSnulidan gamomdinare, mediatoris 
pasuxismgeblobis momwesrigebeli normis mTavrobis 
dadgenilebaSi da ara kanonSi arseboba mTlad 
mizanSewoniladac ar unda iqnas miCneuli. zogadad, 
mediatoris pasuxismgeblobis samarTlebrivi safuZvlebi 
detalurad unda iyos kanonmdeblobiT gawerili, raTa 
davis warmoSobis SemTxvevaSi mxares Tavisi darRveuli 
uflebis dacvis realuri samarTlebrivi safuZvlebi 
hqondes. mniSvnelovania dadgenilebis me-7 muxlis me-3 
punqtis danawesi, romlis Tanaxmadac, mediatoris 
pasuxismgebloba moqmedi kanonmdeblobiT ganisazRvreba. 
amdenad, Tu saxezea mediatoris mier masTan 
gaformebuli xelSekrulebis pirobebis, maT Soris, 
konfidencialurobis principis darRveva, mxares saerTo 
safuZvlebiT SeuZlia mas zianis anazRaureba 
mosTxovos. am SemTxvevaSi moTxovnis samarTlebriv 
safuZvlebTan dakavSirebuli sakiTxia gadasawyveti. 
amasTan, mediatoris pasuxismgeblobasTan dakavSirebiT, 
aucileblad unda aRiniSnos, rom dauSvebelia 
mediators daekisros pasuxismgebloba mediaciis 

                                                           
100oqropiriZe b., mediacia – siaxle Tanamedrove qarTul 
samarTalSi da misi ganviTarebis perspeqtiva saerTaSoriso 
gamocdilebis safuZvelze, davis alternatiuli gadawyveta, 
weliwdeuli, Tb., 2012, 31. 
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procesis uSedegod dasrulebisaTvis.101aRniSnul 
sakiTxze yuradReba qarTul kanonmdeblobaSi 
gamaxvilebuli ar aris. garda aRniSnulisa, 
mniSvnelovania gairkves, zogadad, mediatori, romelic 
ministris mieraa daniSnuli, warmoadgens Tu ara 
sajaro Tanamdebobis pirs da mis mier miyenebul zianze 
vrceldeba, Tu ara saxelmwifo Tanamdebobis piris mier 
miyenebuli zianis momwesrigebeli normebi (mag., ssk-is 
1005-e muxli). aRniSnul sakiTxze sSk-Si da 
dadgenilebaSi araferia naTqvami. 

aqedan gamomdinare, SesaZloa ganisazRvros 
mediatoris pasuxismgeblobis 
(ara)saxelSekrulebosamarTlebrivi safuZvlebi. 
doqtrinaSi gamoTqmuli erT-erTi mosazrebis mixedviT, 
mediatoris pasuxismgeblobis gansazRvrisas, upirveles 
yovlisa, yuradReba Semdeg garemoebebze unda 
gamaxvildes: a) aqvs Tu ara adgili mediaciis 
SeTanxmebiT da mediatorTan dadebuli xelSekrulebiT 
gaTvaliswinebuli mediatoris valdebulebebis 
darRvevas da konkretulad ra moqmedebasa Tu 
umoqmedobaSi gamoixata igi; b) ikveTeba Tu ara 
mediatoris brali am darRvevaSi; g) aris Tu ara saxeze 
raime saxis ziani; d) aris Tu ara kavSiri ziansa da 
xelSekrulebis darRvevas Soris.102aRniSnuli 
saxelSekrulebo samarTlis zogadi principebidan 
gamomdinareobs. Tu mediatorsa da mxareebs Soris 
Cveulebrivi samoqalaqosamarTlebrivi xelSekrulebaa 
dadebuli, calsaxaa, rom xelSekrulebis darRvevis 
SemTxvevaSi moTxovnis safuZveli swored 
saxelSekrulebo normebi iqneba.  

                                                           
101cercvaZe g., mediacia, davis gadawyvetis alternatiuli forma 
(zogadi mimoxilva), Tsu-s iuridiuli fakulteti, davis 
gadawyvetis alternatiuli meTodebis samecniero-kvleviTi 
instituti, Tb., 2010, 264. 
102Gabriel S.,, Die Haftung des Mediatorsim schweizerischen Rechtssystem, “Stȁmpfli”, 

Bern, 2008,  138. miTiTebulia, cercvaZe g., mediacia, davis gadawyvetis 
alternatiuli forma (zogadi mimoxilva), Tsu-s iuridiuli 
fakulteti, davis gadawyvetis alternatiuli meTodebis 
samecniero-kvleviTi instituti, Tb., 2010, 265. 
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`sSk~-isa da dadgenilebis samarTlebrivi analizis 
Sedegad, SeiZleba iTqvas, rom mediatori, romelic 
saqarTvelos Sromis, janmrTelobisa da socialuri 
dacvis ministris mieraa daniSnuli, modave mxareebTan 
xelSekrulebas mediaciis gamarTvis Sesaxeb ar debs. 
aseT SemTxvevaSi, mxareebi mediatorTan 
saxelSekrulebosamarTlebrivi TviTboWvis reJimSi ar 
imyofebian, Sesabamisad, Tu, magaliTad, mediatori 
konfidencialurobis princips daarRvevs rTulia 
ganisazRvros mediatoris pasuxismgeblobis sakiTxi. 

 
4.  daskvna 

 

zemoaRniSnulidan gamomdinare, ramdenime 
mniSvnelovani sakiTxis gamoyofaa SesaZlebeli. 
upirveles yovlisa, sakanonmdeblo rekomendaciis saxiT 
unda iTqvas, rom saqarTvelos Sromis, janmrTelobisa 
da socialuri dacvis ministris mier mediatoris 
daniSvnis wesi umjobesia Seicvalos da es procesi 
mTlianad mxareebze iyos damokidebuli. swored 
mxareebi unda iyvnen uflebamosilni TavianTi dava 
maTTvis sasurvel mediators dauqvemdebaron. amasTan, 
ministrs ar unda hqondes ufleba nebismier etapze 
mediaciis procesi Sewyvitos, radgan mxolod mxareebi 
arian uflebamosilni aseTi gadawyvetileba 
miiRon.mniSvnelovania, aseve, mediatoris anazRaurebis 
gansazRvris sakiTxic. am SemTxvevaSic umjobesia 
mediatoris mimarT momsaxurebis gadaxda konkretuli 
saqmis sirTulidan gamomdinare moxdes.  

mniSvnelovania dadgenilebis me-7 muxlic. saWiroa, 
aRniSnuli muxlis me-2 punqtis `a~ qvepunqtis 
formulireba Seicvalos da mediatori, rogorc 
damoukidebeli procesis wammarTveli da SeTanxmebaze 
orientirebuli piri, ise warmoCndes da ara, rogorc 
dRevandeli formulirebidan gamomdinare – mosamarTle.  

detalur mowesrigebas moiTxovs 
konfidencialurobis sakiTxic. sasurvelia, rom, garda 
mediatorisa, konfidencialurobis valdebuleba modave 
mxareebzec gavrceldes. amasTan, kanonma unda 
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moawesrigos am principis darRvevis Sedegad miyenebuli 
zianis anazRaurebis sakiTxi. 

aucilebelia, ganisazRvros mediatoris 
pasuxismgeblobis samarTlebrivi safuZvlebic. 
mediatoris pasuxismgeblobis mTavrobis dadgenilebis 
doneze gansazRvra gaumarTleblad unda iqnas miCneuli. 
saWiroa mxares hqondes kanonismieri safuZveli, rom 
mediatorisgan misi darRveuli uflebis aRdgena 
moiTxovos. amasTan, sasurvelia ganisazRvros 
mediatoris samarTlebrivi statusi, raTa davis 
SemTxvevaSi mxares hqondes realuri SesaZlebloba 
Sesabamisi momwesrigebeli kanonis safuZvelze 
mediatoris mimarT moTxovna daayenos.warmodgenili 
msjelobidan gamomdinare, SeiZleba iTqvas, rom `sSk~-Si 
mediaciis proceduris danergva umniSvnelovanesia 
Tanamedrove socialuri urTierTobebis SenarCunebisa 
da urTierTsasargeblo SeTanxmebis miRebisaTvis. 
miuxedavad amisa, koleqtiuri davis ganxilvisas da 
Sesabamisad, mediaciis, rogorc absoluturad pirTa 
nebaze dafuZnebul procesSi, kanonmdeblis mier 
saqarTvelos Sromis, janmrTelobisa da socialuri 
dacvis ministris aseTi farTo uflebamosilebebi 
gaumarTlebelia. ministris mier mediatoris daniSvna 
mediaciis arss, mis principebs arsebiTad ewinaaRmdegeba. 
miuxedavad arsebuli mowesrigebisa, mniSvnelovania 
isic, rom arsebobs realuri samarTlebrivi uzustobebi, 
rac, praqtikuli TvalsazrisiT, garkveul problemebs 
qmnis. winamdebare statiaSi warmoCenili sakiTxebs 
gaTvaliswinebiT sasurvelia mTeli rigi sakanonmdeblo 
cvlilebebis sSk-sa da mTavrobis dadgenilebaSi asaxva. 
swored Sesabamisi materialursamarTlebrivi 
safuZvlebis arsebobis SemTxvevaSia mediacia davis 
gadawyvetis alternatiuli da realurad efeqturi 
saSualeba. 
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SIMON TAKASHVILI  
 

   IMPORTANCE OF MEDIATION, AS ALTERNATIVE DISPUTE 

RESOLUTION (ADR) IN THE PROCESS OF COLLECTIVE 

LABOR DISPUTE DISCUSSIONS AND ITS SETTLEMENT 

 

 

1.  Introduction 

 

 

In the process of civil flow rising development, labor cooperation 

issue settlement on a legislative level becomes more and more important. 

In frequent cases, during labor law, so called subordination cooperation,
103

 

on the account of giving advantage to one of the side’s interest’s 

protection, other side’s personal interests are deteriorated. Similar kinds of 

cases are pretty common when an employer misuses his/her power (or 

uses for evil purposes). Thus certain rule to settle the dispute arose during 

labor cooperation is significant. Considering its characteristics the dispute 

raised during labor cooperation is much complicated. Recent legislative 

changes in Georgian Labor Code regarding the issue are particularly 

attention-grabbing.
104

  As a result of abovementioned changes in the code, 

the rule for collective dispute settlement raised on the base of labor 

cooperation was improved. Thus by introducing ADR – mediation, 

Georgian Labor Code became equal of democratic and social legislation, 

which will support social relationships among the people to be maintained 

and disputes to be appropriately settled (considering the interests of both 

dispute sides). The key aim of the article is the analysis of the changes 

implemented in Georgian Labor Code regarding collective dispute 

resolution. At the end of the document legislative recommendations, 

which are desirable to be made in Georgian Labor Code will be presented. 

  

 

 

 

                                                           
103

 Kardava E., Justice Magazine, Issue N1, Tb., 2009, 220.  
104

 June 12, 2013 Legislative Amendments –Georgian Labor Code Regulations. Despite 

changes certain issues still remain problematic and more details needs to be unveiled.  
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                2. Essence of Collective Labor Contract 

 

2.1. About Labor Law in General 

 

  Generally labor law can be discussed in the frames of the Common 

Law because labor cooperation is built on the base of the contract signed 

by the sides without any violence (on the base of equality and their free 

will).
105

 Labor contract is an agreement signed between employer and 

employed individual and includes liabilities, which in accordance with the 

legislative norms, should be fulfilled by the sides.
106

      

In modern doctrine, subordination principle is meant to be key 

characteristics of the labor contract.
107

 This means the employed is under 

subordination of employer, though it is important that in Labor Law all the 

rights and characteristics of the Common Law are maintained. For 

instance the principle of freedom during contract signing is fully 

maintained.
108

 Thus Labor Law is influenced by Private Law
109

 and the 

contract signing process is the same as considered by Private Law 

either.
110

        

 

2.2. Collective Labor Contract Legal Arrangement in 

Georgian Labor Code 

 

 

Chapter 3 of Georgian Labor Code is about arranging Labor 

Contract. According to the code, collective contract is formed between one 

or more employer, one or more entity of employers and one or more entity 

of employed individuals.
111

 Besides this, to prove its authenticity collected 

                                                           
105

Zoidze B., European Private Justice Reception in Georgia, Tb., 2005, 178. 
106

Marlize V. J., The Validity of a Restraint of Trade Clause in South Africa as a 

Contractual Term in an Employment Contract, Texas Wesleyan Law Review, Vol. 10, 

2003-2004, 173, 

<http://heinonline.org/HOL/Page?men_tab=srchresults&handle=hein.journals/twlr10&id

=3&size=2&collection=journals&terms=CONTRACT|EMPLOYMENT|Contract|Emplo

yment&termtype=phrase&set_as_cursor=2#178>, [20.01.2014]. 
107

 Chachava S., Demands and Demand Base Competition, Tb., 2011, 113.  
108

Amiranashvili G., Discrimination Ban in Labor Cooperation, Labor Justice (Articles), 

Tb., 2011, 143.  
109

Dzamukashvili D., Labor Justice, 2
nd

 ed., Tb., 2009, 16 
110

Jorbenadze S., Civil Code, Legal Institution’s’ Action towards Labor Code.  Justice 

Magazine, “Sarchevi”, #1-2(3-4), 2012, 17. 
111

See: Georgian Labor Code, Article 41, Para. 1. 
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contract must be handwritten. Collected contract can be both permanent 

and temporal (by indicating exact terms). Generally before signing 

collective labor contract, the employer and group of employed individuals 

discuss and agree on contract conditions including salary, holidays etc.
112

  

Thus, generally, collective contract is based on the same precipices 

according to which individual agreements are signed. Only difference is 

that the collective contract must be handwritten. During signing such 

contract the entity of the employed individuals act via representatives and 

the representation must be proved on the base of letter of indemnity.    

 

3. Collective Dispute and Mediation 
 

3.1 Essence  of Collective Dispute 

  

According to Georgian Labor Code Article 47, part 6
1 

dispute raised 

as a result of collective labor cooperation can be resolved via agreeing 

procedures. Legal arranging of agreeing procedures is available in Article 

48
1
 in Georgian Labor Code. The first paragraph of the abovementioned 

Article differentiates the procedures of direct negotiations and mediation, 

which is launched as a result of the statement made by Healthcare 

Ministry of Georgia. It is noteworthy that in case of dispute the sides can 

address the minister for mediation and ask him to appoint an independent, 

impartial person as a mediator.  

Thus, this means that, by arranging interests and values and making 

appropriate amendments in the law, legislator made a step forward for 

maintaining social relationships between the dispute sides.               

 

3.2 Essence  of  Mediation in General 

 

One of the most effective and ancient methods for the dispute 

resolution is mediation. Mediation enables the conflict between the sides 

to be resolved by considering both sides’ interests as well as not violating 

the law. The key aim of the regulation is the dispute between the sides to 

be resolved fairly.
113

  

Mediation is an effective and innovative mechanism of the conflicts 

resolution. It means the negotiation between the dispute sides to be 

                                                           
112

<http://www.dummies.com/how-to/content/collective-bargaining-basics-labor-unions-

negotiat.html>, [20.01.2014]. 
113

 Cipelius R., Legal Methodology Theory. 10
th 

Adapted ed., Munich, 2006,13  

http://www.dummies.com/how-to/content/collective-bargaining-basics-labor-unions-negotiat.html
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conducted by the participation of the third, impartial person.
114

 Thus 

mediation is needed, when the dispute cannot be solved by employer or 

employed independently and the third impartial, independent individual’s 

interference is inevitable to conduct the process and assist the sides to 

achieve an agreement.
115

 It is also noteworthy that in the process of 

mediation the sides openly talk about their demands and proposals 

regarding the issue discussed.
116

     

 

3.3 Role of Mediation in Collective Dispute Resolution 

 

  As it was mentioned above, for the collective dispute resolution, 

legislator introduced a method of mediation in Georgian Labor Code. It is 

significant the stages of mediation to be defined. The issue was approved 

by Georgian Government Act issued on November 25, 2013 “About 

Approving Discussion and Resolution of Collective Dispute Arranging 

Procedures”. This Act settles the procedures of mediator’s selection, 

appointing and other procedures as well.        

 

3.3.1 Role of State Body (Minister) in mediation process 
 

According to Article 4, Paragraph 9 of the Act, on any stage of the 

negotiation, to achieve an agreement, the collective dispute side has 

permission to send a written address to the minister to start mediation and 

allot a mediator to be involved in dispute discussion process. On the same 

day the information is delivered to other dispute side as well. Thus it 

becomes obvious that, different from agreeing procedure (direct 

negotiation) the mediation process is fully based on the side’s initiative.   

According to Georgian Labor Code Article 48
1, 

Paragraph 4 and so 

called special ejectment of the Act, in case of high interest from public 

regarding the issue the minister can appoint a mediator without asking 

each of the dispute sides.
 117
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 Iremashvili K., Integrating Mediation in Law School Teaching Program, Alternative 
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115
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116
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rd

 ed., San-Francisco, 2003, 221. 
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Rule of Discussing and Resolving Collective Disputes Agreement Procedures”, Article 4, 

Paragraph 10 



100 

 

As soon as the minister appoints a mediator to conduct the collective 

dispute mediation, the process is opened. In frequent cases a mediator can 

influence the dispute sides because of the personal characteristics and 

relationships they are having with the dispute sides.
118

 According to the 

research the positive relationship towards any of the sides can be highly 

influential.
119

 Considering this the fact that the minister appoints a 

mediator must be considered as unreasonable. Such kind of situation 

boosts the mediation process to be unsuccessful. It is important to mention 

that the sides must participate in a dispute mediation conducted by a 

mediator.  

Mediation is a voluntary procedure and obligatory mediation is 

totally unacceptable, thus the sides must not be obliged to solve dispute 

via mediation (if they do not have such desire).
120

 According to Georgian 

Labor Code Article 48
1, 

paragraph 5, on any stage of the dispute the 

minister can quit the agreeing procedures. To underline the fact that 

mediation is voluntary, in European states including Germany only the 

dispute sides are able to quit the mediation process anytime if they think it 

is required.
121

   

According to Ordinance of the Government of Georgia Act Article 5, 

Paragraph 2, a mediator is selected from a special database, which 

includes the database of the persons with appropriate qualification, by an 

administrative service. Having knowledge in a specific field of 

negotiations, mediators can by influential.
122

 Thus it is vitally important a 

mediator to be appropriately selected from the abovementioned database. 

At the same time, it will be good if the state provides trainings for 

mediators because the mediation process to be more effective, impartial 

and competent for the dispute sides in future.
123

 So Georgian legislation 

considering the issue is not acceptable, as the mediation process key 

conditions are violated. It is widely known that both during mediation 

process and before the process is launched; only sides are authorized to 

choose a mediator. Thus so called arranging norm mentioned above is 
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against general principles of mediation. Paragraph 3 and other following 

paragraphs of the abovementioned Article are also significant, which are 

about impartiality of the mediator and interests conflict as well. Besides 

this Georgian Labor Code Article 47
1
, paragraph 6 (1

st
 part/beginning) 

includes pretty much objectionable ejectment regarding the sides’ 

obligatory participation in mediation process. It is known that during 

mediation, a side is able to announce about quitting its participation in 

process anytime he/she wants.
124

 Despite this Georgian legislation 

emphasizes so called obligatory mediation institute.  

By considering all abovementioned, certain problems regarding the 

mediation process itself will become inevitable. Thus as a result of this 

mediation process and its implementation will face serious problems.  

 

3.3.2 Rule for Delivering  Mediator’s Service Fee 

 

Article 6 of the Act includes the information regarding the rule of 

delivering mediator’s service fee. According to the Act, the service fee for 

the mediator appointed as a collective dispute arranger is delivered by 

ministry. Besides this according to Paragraph “G” of the same Article, 

mediation per diem totals GEL 60. It is worth to make out either it is fair 

or not concrete amount of money to be paid to mediator daily. According 

to the opinion spread, a mediator should be paid considering the 

complexity of the case. According to this method, mediation process 

duration, time spent, case complexity and other circumstances will be 

considered. In General mediation expanses should be less compared with 

court charges.
125

 Thus appointing concrete amount of money as mediation 

per diem is not fair.       

 

 

3.3.3 Mediator Key Liabilities 

 

Article 7 of the Act defines the liabilities and duties of mediator. 

According to paragraph 2 “A” subparagraph, in the frames of mediation a 

mediator must be impartial and unbiased while discussing dispute issues. 

Before starting mediation he/she must study the reason and details of the 

collective dispute. There is nothing abnormal in the regulation mentioned 

                                                           
124

Tsertsvadze G., Mediation, ADR (General Review), TSU Legal Faculty, ADR 
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125
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above though still detailed legal analysis should be conducted. In the 

content of the subparagraph the liabilities and duties of judge and a 

mediator are practically the same. The sentence – “A mediator must be 

impartial and unbiased while discussing the issue of his/her competence”, 

means that a mediator is not just a conductor of negotiations and 

mediation, but an ordinary arbiter, who is busy with making clear whose 

(which of the dispute side) demand is more tenable. During the case 

discussion a mediator provides the sides to achieve an agreement and 

he/she is much careful while fulfilling the duty. A mediator neither 

demand his/her opinions to be fully considered by the dispute sides nor 

controls the negotiation process, but on the contrary, he/she tries to 

provide mutual communication between the dispute sides and achieve the 

best result from conflict resolution viewpoint.
126

 Thus abovementioned 

subparagraph equals a mediator to judge that must be considered as a 

negative precedent in mediation process and for the dispute sides as well.   

Article 7 of the Act emphasizes several more liabilities and duties of 

mediator. Out of them the principle of privacy is the most significant (it is 

included in paragraph 7 “D” subparagraph). The Georgian Labor Code 48
1
 

Article 9 is about principle of privacy as well. According to it the dispute 

mediator must not unveil information or document, which was available 

for him/her.
127

 In addition the mediator, dispute sides must protect the 

principle of privacy as well. Unfortunately neither Georgian Labor Code 

nor Act includes regulations for this. So from the legal viewpoint this can 

lead to certain problems –if one of the sides violates the principle of 

privacy and other side demands the damage caused by it to be 

compensated.  

Generally privacy assists a mediator to gain trust. The trust to be 

increased towards the mediation, the law should strictly define the 

conditions of using information received during the mediation process: 

mediation participant sides, mediator, as well as the persons involved in 

the process must not have right to reveal the information received during 

mediation in court or arbitrage. The law should forbid a mediator to make 

a speech regarding a mediation process in court or in any other 

institutions.
128

 In Spain, if the sides fail to achieve an agreement via 

                                                           
126

Roberts S., Palmer M., Dispute Processes, ADR and the Primary Forms of Decision-

Making, 2
nd

 ed., Cambridge, 2005, 171. 
127
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mediation process, they are deprived the right to unveil a private 

information received during the mediation in court.
129

 Besides this the 

issues, which can be freely unveiled by the mediator must be defined as 

well.
130

 If one of the sides or a mediator violates a principle of privacy 

(except the cases considered by law
131

) he/she must be prosecuted. In USA 

a side is deprived of right to demand mediation privacy protection in court 

if he/she had violated similar liability before.
132

 In frequent cases, as a 

rule, before mediation kicks off the sides sign a privacy protection 

contract. This is a guarantee for them the information spread during the 

mediation process not to be used or unveiled in court.
133

                

 

3.3.4 Legal Basis of Mediator Responsibility 

 

Article 7, paragraph 3 of the Act defines general rule for the 

mediator’s legal liabilities. The Georgian Labor Code 48
1
 Article 9 is also 

important, which charges the mediator not to unveil information received 

in mediation process. It is also noteworthy that the law says nothing about 

the mediator’s responsibility. Thus the existence of the mediator’s 

responsibility regulation in government Act and not in law cannot be 

reckoned as reasonable. The law should define the legal bases of the 

mediator’s responsibility. This is important because if there is any dispute 

regarding the issue the side should have real legal bases to protect his/her 

rights. The Act Article 7, paragraph 3 (in the beginning) is important, 

according to which a mediator’s responsibility is defined by acting 

legislation. Thus if a mediator violates the conditions of contract signed by 

him/her, including the violation of privacy principle, a side can demand a 

damage reimbursement from him/her.  

 In this particular case the issue connected with the demand’s legal 

base needs to be solved. Besides this, considering a mediator’s 
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responsibility, if a mediation process fails, it is totally unacceptable a 

mediator to be prosecuted for this.
134

 Georgian legislation does not pay 

attention to this issue. Besides this, it is significant to explain if the 

mediator, appointed by a minister, is a state (employed) person or not, and 

on a damage brought by him/her the same regulations are spread as in case 

of the state officials (example: Criminal Law, Article 1005). Georgian 

Labor Code and an Act say nothing regarding the issue. 

 Thus considering all these, it is possible legal bases for the 

mediator’s responsibility to be defined. According to one of the opinions 

expressed in doctrine, while defining a mediator’s responsibility, 

following things must be considered: a) is the liabilities considered by a 

mediation contract violated and how it is expressed; b) is mediator blamed 

in the violation; d) are there any damages; e) are there any connection with 

the damage and a contract violation
135

. If there is an ordinary civil 

procedural contract formed between mediator and the sides, it is obvious 

that in case of contract violation, a base of a demand will be the 

regulations included in contract itself.  

 As a result of legal analysis of Georgian Labor Code and an Act, it 

becomes obvious that a mediator, appointed by Georgian Healthcare 

Minister, does not form contract with the dispute sides regarding 

mediation. Thus in such case, if a mediator violates a privacy principal it 

is difficult to define the issue of his/her prosecution.         

 

                            4. Conclusion 

 

 

Considering abovementioned practice several issues can be 

distinguished. First of all one of the legislation recommendations must 

include that a rule of appointing mediator by the Georgian Healthcare 

Minister should be changed and this process should be conducted by the 

sides. The sides must have right to choose a mediator during dispute 

resolution. Besides this a minister must not have right to quit a mediation 

process, as only sides are able to make such decision. Defining a 

mediator’s service fee is also significant issue. It is better a mediation 
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service fee to be paid considering a complexity of the case. Article 7 of the 

Act includes important information as well.  Paragraph 2 “A” 

subparagraph of the Article should also be edited and it must say that a 

mediator is an independent, agreement-oriented person who conducts a 

mediation process and not a judge (as current version of the Article says).  

Privacy issue needs to be regulated as well. It will be better if 

together with mediator, dispute sides are also responsible to protect 

privacy. Besides this, in case of privacy principle violation, the law should 

regulate the damage reimbursement issue. A mediator’s responsibility 

legal issues must be defined as well.  

Defining mediator’s responsibility on the base of the government act 

is unacceptable. It is important a side to have base for demanding his/her 

violated right to be restored by mediator’s assistance. Besides this it is 

important mediator’s legal status to be defined. This is significant because 

in case of dispute a side to have real chance to demand assistance from a 

mediator, which will be regulated by an appropriate mediation law.       

Considering abovementioned discussion it is obvious that 

introducing mediation procedure in Georgian Labor Code is pretty much 

important for maintaining modern social relationships and achieving 

mutual agreement as well. Despite of all these, Healthcare Minister’s 

interference in the collective dispute discussion process is totally 

unacceptable. Appointing mediator by a minister is against the essence of 

the mediation itself too. Besides the existing regulations there exist real 

legal mistakes, which create certain problems in further process. 

Considering abovementioned document it will be good, the changes to be 

made in Georgian Labor Code and government act as well. Only in case of 

making changes mentioned above, mediation will appear effective and real 

for the dispute resolution. 
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GIORGI NARMANIA* 

 
 

PARTY-APPOINTED ARBITRATORS: PAST, PRESENT 

AND FUTURE 

 

 

1. Introduction 

 

International arbitration is founded on the predominant principle of 

party-autonomy.
136

 The role and importance of this principle in arbitration 

proceedings is very clearly exemplified by the parties’ right to agree on 

the selection method of arbitral tribunal.
137

 Several possible scenarios for 

the appointment of arbitrators can be employed, such as: random selection 

from a list of names; appointment made by the arbitral institution; joint 

and consensual decision of the parties; unilateral appointment by the 

parties, etc.
138

 Mandatory legal provisions do not impose any significant 

restrictions on the appointment method. According to Articles 34 and 36 

of UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration and 

Article V of the New York Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards, the only regulation that needs to 

be observed is that arbitration agreement shall give equal possibilities to 

the parties in the appointment process. There is a widely established and 

prevailing contemporary practice that arbitral tribunal consists of three 

arbitrators, two of which are unilaterally selected by the disputing parties 

and a presiding arbitrator is appointed by the party-appointed arbitrators.  

In the last few years, however, the existing practice of unilateral 

appointment has been challenged by several distinguished arbitration 
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practitioners and became a very hot topic in the arbitration world. In 2010 

Professor Jan Paulsson delivered his inaugural lecture at the University of 

Miami, School of Law entitled “Moral Hazard in International Dispute 

Resolution” and criticized the existing practice of unilateral appointment 

as creating “moral hazard” in arbitral proceedings.
139

 This famous speech 

was soon followed by the contribution of Professor Albert Jan van den 

Berg, where he presented striking statistical data from investment 

arbitration that nearly all dissenting opinions where prepared by the 

arbitrator appointed by a losing party and the arbitrator has never 

dissented from the position of his/her appointer.
140

 Therefore, Professor 

Paulsson suggested the appointment of each arbitrator by both parties or 

by a neutral body, while Professor van den Berg argued for the observance 

of the principle “nemine dissentiante” by party-appointed arbitrators. 

Later, the existing system was vigorously defended by a number of 

equally pre-eminent scholars and practitioners, including Judge Charles N. 

Brower, Johnny QC Veeder, Alexis Mourre etc. In 2012 the International 

Arbitration Survey was conducted by Queen Mary University of London 

and White & Case, which disclosed that significant majority of 

respondents (76%) prefer unilateral selection of the two co-arbitrators in a 

three-member tribunal.
141

 Therefore, based on the results of the survey, it 

was concluded that the arbitration community generally disapproves the 

proposal calling for an end to unilateral party appointments.
142

 

The purpose of the present contribution is to bring this famous 

debate to the Georgian arbitration community and start discussion about 

the advantages and disadvantages of party appointed arbitrators. It will 

first consider historical origins of the present system (Section1) and will 

review the obligations of independence and impartiality owned by the 

arbitrators (Section2). Then the arguments presented by the critics of 
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unilateral appointments (Section 3), as well as, the position advanced by 

the supporters of the present system will be analyzed (Section4). Finally, 

the article will discuss possible solutions which can accommodate existing 

concerns (Section 5). This contribution aims to provide general overview 

of the topic and it has no intention to cover all the complexities involved 

in the constitution of the arbitral tribunals.  

 

 

2. Historical Origins 

 

The basic paradigm of contemporary international arbitration 

provides the right of each party to unilaterally appoint its arbitrator and to 

jointly agree on a presiding arbitrator.
143

 Such practice has been used for 

centuries and its historical origins can be traced back to international 

conventions concluded in 18
th

 and 19
th

 century, which expressly provided 

for such unilateral appointments by contracting parties.
144

 The earliest 

examples in modern history of the use of a tribunal to resolve an 

international dispute envisaged the parties’ right to unilaterally appoint the 

arbitrators. Such provision was included in the Jay Treaty concluded 

between the United States and Great Britain in 1794
145

 and in the Treaty 

of Washington concluded in 1871 between the same parties.
146

 

The Treaty of Washington led to the well-known Alabama Claims 

arbitration which took place in Geneva in 1872 and it is regarded as an 

origin of modern international arbitration. At the annual meeting of the 

American Society of International Law in April 2013, British arbitrator 

Johnny QC Veeder delivered an inaugural Brower lecture “The Historical 

Keystone to International Arbitration: the Party Appointed Arbitrator – 

from Miami to Geneva” and referred to the Alabama claims arbitration to 

justify the role of party-appointed arbitrators.
147

 This dispute concerned 
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the period of the U.S. Civil War, when several Confederate Ships, 

including the ship Alabama, were constructed in the territory of Great 

Britain. The United States considered that the duty of neutrality was 

breached through such conduct and requested the compensation of 

damages caused by these ships from Great Britain. The parties agreed to 

resolve the disagreement through arbitration. The panel was comprised of 

five arbitrators, one chosen by the parties and three appointed by the 

sovereigns: the King of Italy, the Emperor of Brazil, and the President of 

the Swiss Confederation. Johnny QC Veeder underlined the role played by 

the two party-appointed arbitrators and declared that they ensured that the 

Alabama Claims arbitration was not suspended. He stated that due to the 

skills and drive of party-appointed arbitrators the arbitration was saved 

and the war was averted. Mr. Veeder suggested that such active 

involvement will not and shall not take place in the modern times, but the 

existence of party-appointed arbitrator gives the feeling of “ownership” to 

the party over the arbitral process.
148

 

The right of parties to appoint the arbitrator was subsequently 

included in the Hague Conventions of 1899
149

 and the Hague Convention 

of 1907.
150

 Furthermore, the very first bilateral investment treaty, the 

Germany-Pakistan BIT of 1959, as well as, the first BIT providing for 

investor-State arbitration, the Netherlands-Tunisia BIT of 1963, provided 

for party-appointed arbitrators.
151

 

Nowadays the parties’ right to appoint an arbitrator unilaterally is 

included in most BITs, all major international arbitration rules and the 

majority of domestic arbitration laws, including the UNCITRAL Model 
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Law.
152

 This extensive historical background and the current practice 

indicate that the right of the parties to appoint the arbitrators has become 

an established principle in international arbitration.
153

 

 

3. Duties of Independence and Impartiality 

 

The arbitration rules and treaty law universally require that an 

arbitrator shall be neutral, impartial and independent.
154

 These traits are 

essential for the integrity and legitimacy of the arbitral process and its 

outcome, since arbitrators make a binding decision, which is subject to 

minimal judicial review. The fundamental purpose of the duties of 

impartiality and independence is to ensure that the arbitrator is unbiased 

and fair-minded. National laws and arbitration rules are rather general and 

do not provide specific standard of compliance with these duties.
155

 

According to Article 12(2) of the UNCITRAL Model Law, an arbitrator 

may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable 

doubts as to his impartiality or independence. The case-law of national 

courts does not set the standard of impartiality and independence either, 

since they are applied differently from jurisdiction to jurisdiction and are 
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highly fact-specific.
156

 The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in 

International Arbitration further states that every arbitrator shall be 

impartial and independent of the parties at the time of accepting an 

appointment and shall remain so during the entire arbitration proceeding. 

The IBA Guidelines obligates the arbitrator to decline an appointment or 

withdraw from arbitration in case he or she is unable to be impartial and 

independent.
157

 Besides, an arbitrator shall disclose the existence of any 

circumstances that gives rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s 

impartiality or independence.
158

 The majority of legal scholars consider 

that the impartiality requirement is a subjective standard, which obliges 

the arbitrator to hear and judge the case in a neutral, unbiased, fair-minded 

manner, without prejudice with respect to any of the disputed issues and 

without predisposition towards any of the disputing parties.
159

 On the 

other hand, independence refers to an objective standard that aims to 

ensure that unacceptable external relations or connections between an 

arbitrator and the parties or counsel involved in arbitration proceedings do 

not exist.
160

 

According to the established standard, each arbitrator, whether party-

appointed or not, is bound by the same duty of impartiality and 

independence.
161

 For example, in ICSID arbitration, all members of the 
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tribunal sign the same oath. It is suggested, however, that there is a clear 

practical difference between the panel the members of which have been 

appointed by an arbitral institution and the three-member tribunal, 

composed of two party-appointed arbitrators and a president.
162

 The 

results of Queen Marry Survey, which was provided above, further 

strengthens this presumption, since the survey showed that the parties 

have more confidence and expectations in arbitrators who they appoint 

unilaterally.
163

 

Although it is generally agreed that the party-appointed arbitrators 

must comply with the same obligations of impartiality and 

independence,
164

 the United States followed a different approach and a 

number of state laws and arbitration rules have historically distinguished 

between party-appointed arbitrators, referred to as “non-neutrals”, and sole 

or presiding arbitrators, who are referred to as “neutrals”. The partisan 

arbitrators were institutionalized and accepted in a number of U.S. states 

in the past and the different standards were set for party-appointed 

arbitrators and for sole and presiding arbitrators.
165

 Some of the authors 

even referred to the party-appointed arbitrators as “judge advocates”, thus 

undermining their perceived neutrality.
166

 This approach is being 

abandoned in the US and currently the same requirements of impartiality 

and independence are applied in the same manner for both groups of 

arbitrators.
167

 However, the different perceptions about the role of party-

appointed arbitrator still exist between the scholars and practitioners from 
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the U.S. and the rest of the world.
168

 Moreover, one of the leading text-

book in the field of international arbitration states that it is not improper 

for a party-appointed arbitrator to ensure that the tribunal properly 

understands the case being advanced by the party who appointed him or 

her.
169

 Such examples indicate that although the duties of impartiality and 

independence are widely accepted, it is still considered that the role of a 

party-appointed arbitrator differs from other members of the panel.  

 

4. Critics of Unilateral Appointment 

 

Concerns related to the impartiality and independence of the party-

appointed arbitrators has been raised from time to time.
170

 As it was 

mentioned above, Professor Jan Paulsson revived this debate on 29 April 

2010, when he delivered his inaugural lecture “Moral Hazard in 

International Dispute Resolution” at the University of Miami School of 

Law and proposed abolition of unilateral party-appointments altogether in 

order to avoid arbitrator-bias. He questioned the impartiality of party-

appointed arbitrators and argued that such practice jeopardizes and 

undermines the integrity of the whole arbitral process.
171

Professor 

Paulsson argued that many arbitrators are inclined to assist the party, 

which appointed them.
172

 He described several striking examples of such 

conduct. In the Loewen case, there was a dispute between the Canadian 

investor and the United States. The U.S. Department of Justice unilaterally 

                                                           
168

 Lieberman S. H., Something’s Rotten in the State of Party-Appointed Arbitration: 

Healing ADR’s Black Eye that is “Nonneutral Neutrals”, Cardozo Journal of Conflict 

Resolution, Vol. 5:215, 2004, 243. 
169

 Redfern/Hunter, supra note 2, 239. 
170

Melanie van Leeuwen, supra note 21, 4; Scott R. A., On Integrity in Private Judging, 

Arbitration International, Arbitration International, Vol. 14, Issue 2, 1998; Bishop/ Reed, 

supra note 24; Mosk R., Ginsberg T., Dissenting Opinions in International Arbitration, in 

Liber Amicorum Bengt Broms, Finnish Branch of the International Law Association, 

Helsinki, 1999; Redfern A., Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration: 

The Good, the Bad and the Ugly, Arbitration International, Vol. 20, 2004 (hereinafter 

Redfern); Kirby J., With Arbitrators, Less Can Be More: Why the Conventional Wisdom 

on the Benefits of Having Three Arbitrators May Be Overrated, Journal of International 

Arbitration, Vol. 26, Issue 3, 2009; Rogers C. A., Regulating International Arbitrators: A 

Functional Approach to Developing Standards of Conduct, Transnational Dispute 

Management, Vol. 8, Issue 1, 2011. 
171

 Paulsson, supra note 4, 3-4; see also: Paulsson J., Are Unilateral Appointments 

Defensible?, available at: http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/04/02/are-

unilateral-appointments-defensible/ (last accessed on 27 December 2013). 
172

 Paulsson, ibid,  7. 

http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/04/02/are-unilateral-appointments-defensible/
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/04/02/are-unilateral-appointments-defensible/


114 

 

appointed a former federal judge as a member of the tribunal in this 

proceeding.
173

The United States won the case and several years later the 

dispute became subject of the wide discussion. At a symposium the 

arbitrator appointed by the United States disclosed the meeting with state 

officials prior to his appointment, where he was told: “if we lose this case 

we could lose NAFTA”. He also remembered his answer: “if you want to 

put pressure on me, then that does it”. Based on such influence which was 

disclosed several years later, Professor Paulsson concluded that the 

particular dispute was not adjudicated by an impartial and independent 

tribunal.
174

 

In the speech Jan Paulsson advocated forbidding or at least 

rigorously policing the practice of unilateral appointments.
175

 He argued 

that the freedom of unilateral selection of the arbitrators by the parties led 

to “moral hazard”, since a party-appointed arbitrator, in pursuit of his 

personal commercial interest, will rule in that party’s favor as opposed to 

deciding the matter objectively.
176

 Professor Paulsson proposed three 

alternative methods of appointment: (i) all members of a tribunal are 

jointly appointed by the parties; (ii) all members of a tribunal are 

appointed by an arbitral institution; or (iii) the parties can unilaterally 

select arbitrators from a pre-existing list of qualified arbitrators selected by 

an arbitration institution.
177

 Jan Paulsson’s lecture gave rise to 

considerable debate whether parties should retain the right to select the 

tribunal to determine their dispute. He received strong support from 

distinguished members of the arbitration community.
178

 

Professor van den Berg continued the critique of the party-appointed 

arbitrators and specifically referred to the dissenting opinions issued by 

unilaterally appointed members of the tribunal. He analyzed 150 publicly 

reported awards in investment arbitration. Out of these decisions 

dissenting opinions were issued in 34 cases, nearly all of which was 
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prepared by the arbitrator appointed by the losing party.
179

 Similar 

statistics was disclosed by Mr. Alan Redfern in 2003 with respect to 

commercial arbitration when he showed that out of the 24 dissenting 

opinions issued in ICC arbitrations in 2001, 22 dissents were in favor of 

the appointing party.
180

 

Professor Van Den Berg argued that the dissents by party-appointed 

arbitrators may hinder the deliberative process since the prejudiced 

arbitrator will not engage in meaningful dialogue about the case and the 

other members of the tribunal will not take the advocate-arbitrator 

seriously.
181

 He concluded that the root of the problem is the method of 

unilateral appointments which makes the arbitrators dependent on the 

parties that appointed them. Therefore, he suggested the abolition of 

unilateral appointment system or introduction of the principle: nemine 

dissentiente.
182

 

Professor Hans Smit of Columbia University referred to the concept 

party-appointed arbitrators as a “pernicious institution” and proposed its 

abolition or acknowledgement that such arbitrators were the advocates of 

the party.
183

 He argued that it is a counsel’s duty to appoint someone who 

is most likely to obtain the best result for the client, while an arbitrator’s 

personal incentive is to secure reemployment by providing his or her party 

with a favorable outcome. Professor Smit further stated that the arbitrators 

might rule against the party that appointed them in exchange of 

compromise by other members of the tribunal, who are usually interested 

to obtain unanimous awards. Such bargain does not serve the principle of 

fairness and the presence of a partisan arbitrator on a panel will normally 

reduce, if not eliminate, the free exchange of ideas among the members of 

the tribunal. Professor Smit stated that many, if not most, of party-

appointed arbitrators respond to their personal incentives and become to a 
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certain extent party advocates within a system that expects them to behave 

objectively.
184

 

The above-mentioned arguments clearly summarizes why the 

authors consider that the system of party appointed arbitrators is flawed 

and that it creates, in the words of Jan Paulsson, a “moral hazard”. 

Therefore, if international arbitration wishes to offer a credible alternative 

to litigation before the state courts, it should satisfy the same standard by 

ensuring that arbitrators are unbiased adjudicators, judging disputes on 

their merits only.
185

 

Even in case the apparent arbitrator-bias are absent, it is clear that 

the lawyers representing the party will always try to appoint an arbitrator 

who is going to be sympathetic and responsive to the arguments advanced 

by that party.
186

 As it was clearly mentioned in one recent ICSID case 

involving the challenge to an arbitrator because of his academic writings: 

“No arbitrator and, more generally, no human being of a certain age is, in 

absolute terms, independent and impartial. Simply put, every individual is 

conveying ideas and opinions based on its moral, cultural, and 

professional education and experience”.
187

 The lawyers will certainly try 

to explore the ideas and opinions of prospective arbitrator and use it for 

the advantage of their client. 

Recently published statistical data clearly suggests that the parties of 

the arbitration proceedings increasingly challenge the arbitrators 

unilaterally appointed by the other party. Out of 26 published ICSID 

decisions on challenges to arbitrators, 24 have been since 2007, and there 

have been a number of headlines concerning the resignations of prominent 

arbitrators in several cases.
188

 The reason of challenges vary and they 

include “issue conflicts,” i.e. allegations that prior positions taken by the 

arbitrator reflect a predetermined view on a specific issue in dispute, or 

because of repeated appointment of an arbitrator by the same party or 
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counsel.
189

 The growing number of such challenges clearly indicates that 

there is a problem with existing system of party appointed arbitrators and 

this problem needs to be solved. 

 

 

5. Supporters of Unilateral Appointment 

 

The proposal to abolish existing practice of unilateral appointment 

was met with fierce criticism from equally distinguished members of 

arbitration community.
190

 A vigorous response defending the use of the 

party-appointed arbitrators and rebutting “vicarious hypochondria”
191

 to 

change the system was presented by the eminent arbitral scholars and 

practitioners led by Judge Charles Brower.
192

 

In the article published by Charles Brower and Charles Rosenberg, 

the authors referred to the proposal made by Jan Paulsson as 

“wrongheaded” and declared that the fundamental right to appoint the 

arbitrator is one of the most attractive aspects of arbitration as an 

alternative to domestic litigation.
193

 They submitted that such right 

constitutes a basic principle of arbitration, which dates back to State-to-

State and investor-State arbitration from 1794. It was further stated that if 

an arbitrator has an actual bias in favor of a particular party, he or she shall 

be dismissed on the basis of General Standard set by Article 2(a) of the 

IBA Guidelines. The authors considered, however, that it is acceptable, if 

the arbitrator is selected based on particular past judicial or professional 

track record, where he or she analyzed a particular subject matter and took 
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a particular position on relevant issues.
194

 They stressed that the parties 

shall have confidence in the tribunal as a collegial body, which cannot be 

achieved if the parties have not participated in the constitution of the 

tribunal.
195

 

Charles Brower and Charles Rosenberg further responded to the 

concerns raised by Professor van den Berg about the dissenting opinions 

and stated that dissenting opinions offer a unique tool to produce better 

arbitral awards, given that a dissent is likely to bear out the weaknesses in 

the majority’s decision and thereby force the majority to redress such 

weaknesses in the factual and legal foundation of its decision.
196

 They 

submitted that dissenting opinions by party-appointed arbitrators should be 

viewed as the reflection of their shared outlook with the party who 

appointed them, rather than dependency or fear to alienate such party. 

Therefore, it was concluded that the party-appointed arbitrators and their 

ability to express dissenting opinions contributes to the perceived 

legitimacy of the arbitration process and changing the status quo would 

impede the further development of the field.
197

 

At the inaugural Brower lecture mentioned above Johnny QC Veeder 

also supported the existing practice of party-appointed arbitrators and 

dissenting opinions thereof.
198

 He declared that the system of party-

appointment is “the keystone of international arbitration and that we 

should be wary of abandoning a well-established tradition without 

cause”.
199

Mr. Veeder responded to the arguments raised by Professor van 

den Berg about the dissenting opinions and stated that a good dissent is the 

sign of health intellectual vigor within arbitral deliberations, rather than 

evidence of any fatal malady in the system of party appointed 

arbitrators.
200

 

The proposal of Jan Paulsson was also criticized by the French 

lawyer Alexis Mourre in the article published on Kluwer Arbitration 

Blog.
201

These eminent practitioners further debated this issue at the 

specialist seminar organized by London School of Economics and 
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Political Science.
202

Mr. Mourre stated the selection of arbitrators provides 

a certain degree of control over the arbitral proceedings to the 

parties.
203

According to him, parties select arbitrators based on their 

reputations and any inappropriate influences are ultimately 

counterproductive in the deliberative process as biased arbitrators will 

appear in the minority of the tribunal members.
204

 

Professor Giorgio Sacerdoti continued the defense of the existing 

system of party-appointed arbitrators and stated that the right to select the 

tribunal distinguishes arbitration from litigation and gives the possibility 

to appoint arbitrators that would reflect the expectations of the appointing 

party by nationality, language, culture, legal and technical expertise.
205

 He 

argued that there are safeguards that can ensure that the unilaterally 

appointed arbitrators do not abuse their powers, in particular:  

 the general recognition that arbitrators are not agents of the parties 

appointing them but rather trustees who have to decide the dispute fairly; 

 the power of courts to control whether basic rules of due process 

have been respected during the arbitral proceedings; 

 existing best practices, e.g. the IBA Guidelines on Conflict of 

Interest in International Arbitration of 1994, which are becoming the 

accepted standard. 

Professor Giorgio Sacerdoti further submitted that such right 

enhances the chances of acceptance of the ultimate award by the parties 

and criticized the alternatives of unilateral appointment, in particular, 

appointment by institutions. He stated that in such case international 

commercial arbitration would lose one of its fundamental features turning 

to becoming a kind of international quasi-judiciary mechanism.
206

 

Based on all abovementioned, there are two main arguments raised 

by the supporters of the party appointed arbitrators: first concerns the 

parties’ right to actively participate in the selection of arbitral tribunal and 

subsequent legitimacy of the award, while the second underlines the 
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contributions that a party-appointed co-arbitrator can provide during the 

arbitral process. It is suggested that such arbitrator might have specific 

local knowledge leading to the ability to clarify the procedural 

expectations that parties from a particular jurisdiction may have and 

enhancing the understanding of the whole tribunal about the specific 

matter. 

6. The Way Forward 

 

It is widely accepted that parties of the arbitral proceeding shall 

enjoy the right to have an impartial tribunal. The method of appointment 

must serve this principal goal. The parties’ right to participate in the 

formation of the tribunal legitimates the award and it makes arbitration a 

prevailing dispute resolution method.
207

 At the same time, however, the 

unilaterally appointed arbitrator might not be absolutely independent and 

feel pressure to assist and benefit the appointing party, thus undermining 

the right of the other party to have an impartial tribunal. Although it is 

widely established that the party-appointed arbitrators shall remain 

independent and impartial, it is hard to preclude the bias, especially if a 

particular case represents a relevant part of the arbitrator’s cases and 

significantly contributes to the arbitrator’s income.
208

 

Therefore, in order to accommodate all the legitimate concerns, it is 

necessary to introduce the system of arbitrator appointment which will 

guarantee that both parties are confident that the arbitrator will impartially 

hear and decide the dispute. The best way to achieve this goal is the joint 

selection of each panel member. The parties will have full confidence in 

such tribunal, since the arbitrators will not be able to determine which of 

the parties was more relevant for their appointment and will feel 

committed to both of them. The parties shall conduct all pre-selection 

interviews with potential arbitrators together in order to get the 

information about the qualification, expertise and experience of the 

arbitrator in a particular field. Such joint interviews shall not be used to 

check arbitrator’s view about the specific disputed legal problem, as it 

often happens when the party selects the arbitrator unilaterally. 

Joint appointment will provide all the advantages existing in the 

current system and will resolve the drawbacks. The parties will be 

                                                           
207

Vetulli H. E., The Parties’ Right to Appoint 'their' Arbitrator in an International 

Arbitration Proceeding, International Academy for Arbitration Law, Winning Essay, 

Laureate of the Academy Prize,  1  (hereinafter Ezequiel Héctor Vetulli). 
208

Melanie van Leeuwen, supra note 21, 14. 



121 

 

involved in the proceedings as the creators of the tribunal and they will be 

able to control the level of competence and experience of each arbitrator. 

Such system can ensure that the parties will trust the whole arbitral 

tribunal and not only one or two members, eliminating the idea that the 

party appointed arbitrator is the arbitrator “of” the appointing party.
209

 

Introduction of the proposed system might become an important step 

forward to solve the problem of increasing challenges of unilaterally 

appointed arbitrators, which was described above. If a party was involved 

in the appointment process of a particular arbitrator, the risk of subsequent 

challenges will significantly decrease. 

Moreover, it shall be noted, that the proposed system will still 

provide the possibility to the parties to appoint the arbitrator of their 

choice. The disputing parties can negotiate that each of them will support 

the arbitrator proposed by the other party. Therefore, the system leaves the 

chance for quasi unilateral appointment, if the other party explicitly agrees 

and actively participates in such scenario.  

Although the proposed system might solve all the existing 

shortcomings, it will not be easy to implement, since the agreement shall 

be reached between the parties who already have a dispute. Therefore, 

alternative appointment method shall also exist, which will provide that in 

the absence of an agreement between the parties regarding the 

appointment of the arbitrators, the tribunal can be appointed by the arbitral 

institution.
210

 Considering that the parties might have legitimate concerns 

about the selection of tribunal by the arbitral institution without their 

involvement, they will have additional incentive to negotiate and agree on 

the experienced and qualified arbitrators in a good faith.  
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7. Conclusion 

 

The famous debate about the future of party-appointed arbitrators 

will certainly continue and pre-eminent professionals from both camps 

will introduce additional arguments to support their view. When Professor 

Paulsson made his famous speech and proposed abolition of unilateral 

appointments, he estimated that this position will be shared by the 

majority of arbitration community by 2060. Considering the strong 

disagreement between the debating parties, it might well take until 2060 to 

find mutually acceptable solution on this topic. 

The purpose of the present contribution was to bring the arguments 

of both debating groups on party-appointed arbitrators to Georgian 

arbitration community. Furthermore, the article proposes system of joint 

appointment of the tribunal by the parties and in case of disagreement the 

involvement of arbitral institution. This proposal might serve as a starting 

point to develop new tools to tackle the existing challenges and solve the 

problems related to unilaterally appointed arbitrators. 
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giorgi narmania 

 

mxareTa mier daniSnuli arbitri: warsuli, awmyo, 

momavali 

 

1. Sesavali 
 
 
saerTaSoriso arbitraJi efuZneba mxareTa 

avtonomiis ZiriTad princips.211 saarbitraJo warmoebaSi 
aRniSnuli principis roli da mniSvneloba gamoixateba 
mxareTa mier saarbitraJo tribunalis SerCevis meTodis 
arCevis uflebaSi.212 saarbitraJo warmoebaSi gamoiyeneba 
arbitris daniSvnis sxvadasxva meTodi, rogoricaa:  
arbitrTa siidan SemTxveviTi SerCeva; saarbitraJo 
institutis mier arbitris daniSvna; mxareTa SeTanxmebis 
safuZvelze arbitris SerCeva; mxareTa mier calmxrivad 
arbitris daniSvna da sxva.213 arbitris daniSvnis 
meTodze raime mniSnvelovani savaldebulo 
samarTlebrivi SezRudvebi ar aris dawesebuli. 

UNCITRAL-is saerTaSoriso komerciuli 
arbitraJebis modeluri kanonis 34-e da 36-e muxlebisa 
da ucxo qveynis saarbitraJo gadawyvetilebebis cnobisa 
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da aRsrulebis Sesaxeb niu-iorkis konvenciis V muxlis 
Tanaxmad, erTaderT sayuradRebo danawess warmoadgens  
regulacia, romlis Tanaxmadac saarbitraJo SeTanxmebiT 
arbitris daniSvnis procesSi mxareebi uzrunvelyofili 
unda iyvnen Tanabari SesaZleblobebiT.Ddamkvidrebuli 
Tanamedrove praqtikis Tanaxmad, saarbitraJo tribunali 
Sedgeba sami arbitrisgan, romelTagan ori arbitri 
SeirCeva TiToeuli mxaris mier calmxrivad, xolo 
arbitraJis Tavmjdomare iniSneba mxareTa mier 
daniSnuli arbitrebis mier.   

Tumca, gasuli ramdenime wlis ganmavlobaSi, 
arbitrebis mxareTa mier daniSvnis praqtika gasaCivrda 
ramdenime gamorCeuli praqtikosis mier da aRniSnuli 
praqtika saarbitraJo sferoSi mwvave ganxilvis sagnad 
iqca. 

2010 wels, profesorma Jan paulsonma, maiamis 
universitetis samarTlis skolaSi Catarebul leqciaze, 
romelic exeboda “moralur safrTxes saerTaSoriso 
davebis gadaWris sferoSi”, gaakritika arbitrebis 
calmxrivad daniSvnis arsebuli praqtika da mas uwoda 
`moraluri safrTxe~ saarbitraJo warmoebaSi.214 

zemoT aRniSnuli cnobili sityvis Semdeg 
profesorma albert van den bergma warmoadgina 
sainvesticio arbitraJis statistikuri monacemebi, 
romlis Tanaxmadac, TiTqmis yvela gansxvavebuli 
mosazreba warmodgenili iyo wamgebiani poziciis mqone 
mxaris mier daniSnuli arbitris mier. amasTan, mxaris 
mier daniSnuli arbitris mosazreba TiTqmis yovelTvis 
emTxveoda misi damniSnavi mxaris mosazrebas.215 amdenad, 
profesori paulsenis azriT, TiToeuli arbitri unda 
dainiSnos orive mxaris SeTanxmebiT an neitraluri 
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piris mier, xolo profesori van den bergi ki emxroba 
“nemine dissentiante”principis dacvas mxareTa mier 
daniSnuli arbitrebis mier. mogvianebiT, arsebuli 
sistemis dasacavad gamovidnen gamoCenili mecnierebi da 
praqtikosebi, maT Soris, mosamarTle Sarlz n. broveri, 
joni qs videri, aleqsis moure da sxva. 2012 wels, 
londonis dedofali meris universitetma da White & 

Case-ma Caatares saerTaSoriso arbitraJis kvleva. 
kvlevis Tanaxmad, mopasuxeTa mniSvnelovani 
umravlesoba (76%) emxroba sami arbitrisgan Semdgari 
arbitraJis SemTxvevaSi arbitrebis mxareTa mier 
calmxrivad SerCevis meTods.

216
 kvlevis Sedegebze 

dayrdnobiT gadawyda, rom saarbitraJo procesSi 
CarTuli sazogadoeba ZiriTadad uaryofs SemoTavazebas 
arbitrebis mxareTa mier calmxrivad daniSvnis 
gauqmebis Sesaxeb.

217
 

winamdebare statiis mizania qarTuli saarbitraJo 
sazogadoebis cnobili debatebis Sesaxeb informireba 
da mxareTa mier arbitrebis daniSvnis meTodis dadebiTi 
da uaryofiTi mxareebis ganxilva.  

aRniSnul statiaSi pirvel rigSi ganixileba 
arsebuli sistemis Camoyalibebis istoriuli 
safuZvlebi (I-li nawili) da arbitrebis 
damoukideblobisa da miukerZoveblobis valdebulebebi 
(me-2 nawili). Semdeg warmoadgenili iqneba arbitrebis 
mxareTa mier calmxrivad daniSvnis mowinaaRmdegeTa 
argumentebi (me-3 nawili), gaanalizdeba aseve aRniSnuli 
meTodis momxreTa Sexedulebebi (ne-4 nawili). dabolos, 
statiaSi ganxiluli iqneba SesaZlo gadawyvetilebebi, 
romlebic upasuxebs arsebul problemebs (me-5 nawili). 
statiaSi  zogadad iqneba ganxiluli aRniSnuli Tema. 
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statia miznad ar isaxavs saarbitraJo tribunalTan 
dakavSirebuli sakiTxebis siRrmiseul ganxilvas.  

 
2. istoriuli safuZvlebi 

 

Tanamedrove saerTaSoriso arbitraJis ZiriTadi 
principis Tanaxmad, TiToeul mxares eniWeba ufleba 
calmxrivad daniSnos arbitri da am wesiT daniSnulma 
orma arbitrma daniSnos arbitraJis 
Tavmjdomare.

218Aamgvari praqtrika damkvidrebulia 
saukuneebis ganmavlobaSi da misi Camoyalibebis 
istoriul safuZvels warmoadgens me-18 da me-19 
saukuneSi dadebuli saerTaSoriso konvenciebi, 
romlebiTac uzrunvelyofilia xelmSemkvrel mxareTa 
mier arbitrebis calmxrivad daniSvna.

219Tanamedrove 
istoriaSi saerTaSoriso davis tribunalis meSveobiT 
gadawyvetis yvelaze adreulma magaliTmaganapiroba 
mxareTa ufleba calmxrivad daeniSnaT arbitrebi. 
aRniSnuli debuleba gaTvaliswinebul iqna SeerTebul 
Statebsa da did britaneTs Soris 1794 wels 
gaformebulmegobrobis, komerciisa da navigaciis 
SeTanxmebaSi220da igive mxareebs Soris 1871 wels 
gaformebul vaSingtonis SeTanxmebaSi.

221
 vaSingtonis 

SeTanxmebis Semdeg, 1872 wels, JenevaSi Catarda alabamas 
sarCelis saarbitraJo ganxilva, romelic miiCneva 
Tanamedrove saerTaSoriso arbitraJis Camoyalibebis 
safuZvlad. 2013 wlis aprilSi saerTaSoriso samarTlis 
amerikuli sazogadoebis yovelwliur Sexvedraze 
britanelma arbitrma joni qs viderma waikiTxa leqcia 
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`saerTaSoriso arbitraJis istoriuli qvvakuTxedi: 
mxaris mier daniSnuli arbitri – maiamidan Jenevamde~da 
mxaris mier daniSnuli arbitris rolis 
gasamarTleblad magaliTad moiyvana alabamas 
arbitraJi.

222
 aRniSnuli dava Seexeboda SeerTebuli 

Statebis samoqalaqo omis periods, rodesac didi 
britaneTis teritoriaze aigo konfederaciis gemebi, maT 
Soris, alabamas gemi. SeerTebulma Statebma miiCnia, rom 
aRniSnuli qmedebiT dairRva neitralitetis 
valdebuleba da didi britaneTisgan moiTxova 
aRniSnuli gemebis mier miyenebuli zianis anazRaureba. 
mxareebi SeTanxmdnen, maT Soris wamoWrili dava 
gadaeWraT arbitraJis gziT. arbitraJi Sedgeboda xuTi 
arbitrisgan, romelTaganac erTi SerCeuli iyo mxareTa 
mier da danarCeni sami monarqebis mier: italiis mefis, 
braziliis imperatoris da Sveicariis konfederaciis 
prezidentis mier. jon viderma xazi gausva mxareTa mier 
arCeuli arbitrebis rols da ganacxada, rom swored 
mxareTa mier arCeuli arbitrebis damsaxureba iyo 
alabamas sarCelis ganxilvis dasruleba da omis 
Tavidan acileba.  

batonma viderma aRniSna, rom arbitrebis msgavsi 
aqtiuri CarTuloba ar da ver iqneba uzrunvelyofili 
dRevandel dRes, magram mxareTa mier daniSnuli 
arbitrebis arseboba modave mxares saarbitraJo 
procesis `mesakuTris~ gancdas uqmnis.223 
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mxareTa ufleba, daniSnos arbitri, SemdgomSi 
gaTvaliswinebul iqna 1899 wlis haagis konvenciaSi224 da 
1907 wlis haagis konvenciaSi.

225
 amasTan, pirveli 

ormxrivi sainvesticio SeTanxmeba, 1959 wlis germania-
pakistanis ormxrivi saerTaSoriso SeTanxmeba da 
pirveli ormxrivi saerTaSoriso SeTanxmeba, romelic 
investorebisTvis uzrunvelyofda saxelmwifo 
arbitracias, 1963 wlis niderlandebisa da tunisis 
ormxrivi saerTaSoriso SeTanxmeba iTvaliswinebda 
arbitris mxareTa mier daniSvnas.226 

dResdReobiT, mxaris uflebas calmxrivad daniSnos 
arbitri, iTvaliswinebs umetesi ormxrivi saerTaSoriso 
SeTanxmeba, yvela ZiriTadi saerTaSoriso saarbitraJo 
wesi da umetesi adgilobrivi saarbitraJo 
kanonmdebloba, maT Soris, UNCITRAL-is modeluri 
kanoni.227 es vrceli istoriuli safuZveli da arsebuli 

                                                           
224

 1899 wlis konvencia saerTaSoriso davebis mSvidobiani 
mogvarebis Sesaxeb (Convention for the Pacific Settlement of International 

Disputes)1899 wlis 29 ivlisi, muxlebi 24, 32. 
225

 1907 wlis konvencia saerTaSoriso davebis mSvidobiani 
mogvarebis Sesaxeb Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 

1907 wlis 18 oqtomberi, muxlebi 45, 87. 
226

 Brower, ixileT zemoT 9, 2; pakistansa da germaniis federaciul 
respublikas Soris gaformebuli SeTanxmeba investiciebis 
xelSewyobisa da dacvis Sesaxeb (Treaty for the Promotion and Protection of 

Investments between Pakistan and Federal republic of Germany),  1959 wlis 25 
noemberi, muxlebi 11(3)(b); nideralandebsa da tuniss Soris 
gaformebuli SeTanxmeba investiciebis xelSewyobisa da dacvis 
Sesaxeb (Treaty for the Promotion and Protection of Investments between Netherlands 

and Tunisia), muxli 8. 
227

 UNCITRAL-is saarbitraJo wesebi, 2010, muxli 9(1); UNCITRAL-is 
saarbitraJo wesebi, 1976, muxli 7(1); stoqholmis savaWro palatis 
saarbitraJo institutis wesebi (Rules of the Arbitration Institute of the 

Stockholm Chamber of Commerce, muxli13(3); saerTaSoriso savaWro 
palatis saarbitraJo wesebi (International Chamber of Commerce Arbitration 

Rules), 2012, muxli 12(4); saerTaSoriso savaWro palatis saarbitraJo 
wesebi (International Chamber of Commerce Arbitration Rules), 1998, muxli 8(4); 

davebis gadawyvetis saerTaSoriso centri (International Centre for Dispute 

Resolution) (ICDR) saarbitraJo wesebi, muxli 6; sainvesticio davebis 
gadaWris saerTaSoriso centri (International Centre for Settlement of 
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praqtika miuTiTebs, rom mxareTa ufleba daniSnon 
arbitri saerTaSoriso arbitraJSi damkvidrebuli 
principia.228 

 
 

3. damoukideblobisa da miukerZoveblobis 
movaleoba 

 
saarbitraJo wesebisa da saxelSekrulebo 

samarTalis normebis Tanaxmad, arbitri unda iyos 
neitraluri, miukerZovebeli da damoukidebeli.

229
 

aRniSnuli Tvisebebi mniSvnelovania saarbitraJo 
warmoebis da saarbitraJo procesis Sedegis 
kanonierebisaTvis, radgan arbitri iRebs 
gadawyvetilebas, romelic mxaresaTvis Sesasruleblad 
savaldebuloa da eqvemdebareba mxolod minimualur 
gadaxedvas. miukerZoveblobisa da damoukideblobis 
valdebulebis fundamentur mizans warmoadgens 
arbitris mier obieqturi da samarTliani 
gadawvetilebis miReba. erovnuli kanonmdebloba da 
saarbitraJo wesebi zogadia da uzrunvelyofs 
specifikur Sesabamisobis standarts aRniSnul 
valdebulebasTan.

230
 UNCITRAL-is modeluri kanonis 12 

                                                                                                                                                
Investment Disputes) (ICSID) konvencia, muxli 37(2)(b);sainvesticio davebis 
gadaWris saerTaSoriso centri (International Centre for Settlement of 

Investment Disputes) (ICSID)  saarbitraJo wesebi, muxli 3(1); UNCITRAL 

saerTaSoriso komerciuli arbitraJis Sesaxeb modeluri kanoni 
(Model Law on International Commercial Arbitration), 2006, muxli 11(3). 
228

 Brower, ix. zemoT 9, 11. 
229sainvesticio davebis gadaWris saerTaSoriso centri (International 

Centre for Settlement of Investment Disputes) (ICSID) konvencia, muxli  14(1); 

saerTaSoriso savaWro palatis saarbitraJo wesebi, muxli 7(1) 

(International Chamber of Commerce Arbitration Rules), Article 7(1);saerTaSoriso 
arbitraJis londonis sasamarTlos wesebiLondon Court of International 

Arbitration (LCIA) Rules, 1998, muxli 5(1); UNCITRAL-is saarbitraJo wesebi 

2010, muxli 9. 
230

 UNCITRAL modeluri kanoni saerTaSoriso komerciuli 
arbitraJis Sesaxeb (Model Law on International Commercial Arbitration), 2006, 

muxli 12(2); franguli samoqalaqo saproceso samarTlis kodeqsi 
(French Code of Civil Procedure), muxli 1456; inglisis arbitraJis aqti 
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(2) muxlis Tanaxmad, arbitris acileba SesaZlebelia 
mxolod im SemTxvevaSi, Tu arsebobs dasabuTebuli 
varaudi, rom igi ar aris miukerZovebeli an obieqturi. 
erovnuli sasamarTloebis precendentuli samarTali ar 
awesebs miukerZoeblobisa da damoukideblobis 
standartebs, radgan aRniSnuli standarti gansxvavdeba 
sxvadasxva qveynis iurisdiqciaSi da damokidebulia 
konkretul faqtebze.

231
 

saerTaSoriso arbitraJSi interesTa konfliqtis 
Sesaxeb saerTaSoriso advokatTa asociaciis 
saxelmZRvanelo principebis Tanaxmad, yvela arbitri 
unda iyos miukerZoebeli da damoukidebeli miuxedavad 
imisa, rom isini daniSnulni arian mxareTa mier. 
arbitrebma saarbitraJo warmoebis periodSi unda 
SeinarCunon damoukidebloba da miukerZoebloba.  
saerTaSoriso advokatTa asociaciis saxelmZRvanelo 
principebi avaldebulebs arbitrs uari Tqvas arbitrad 
daniSvnaze an TviTacileba gaakeTos im SemTxvevaSi, Tu 
igi ver uzrunvelyofs saqmis miukerZoeblad da 
damoukideblad ganxilvas232

. amasTan, arbitri 
valdebulia dasabuTebuli eWvis arsebobisas 
gaamJRavnos garemoeba arbitris miukerZoeblobisa da 
damoukideblobis Sesaxeb.

233
 mecnierTa umravlesoba 

                                                                                                                                                
(English Arbitration Act) 1996, Tavi 24(1)(a); Sveicariis kerZo saerTaSoriso 
samarTlis aqti (Swiss Private International Law Act), muxli 180(1)(c); 

UNCITRAL-is saarbitraJo wesebi (Arbitration Rules), 2010, muxli 11; 

saerTaSoriso savaWro palatis saarbitraJo wesebi (International 

Chamber of Commerce Arbitration Rules), 2012, muxli 11; saerTaSoriso 
arbitraJis londonis sasamarTlos wesebi (London Court of International 

Arbitration (LCIA) Rules, 1998, muxli 5; Sveicariis saerTaSoriso 
arbitraJis wesebi (Swiss Rules of International Arbitration, 2012, muxli 9. 
231

 Leeuwen M., Pride and Prejudice in the Debate on Arbitrator Independence, in 

Christoph Müller and Antonio Rigozzi (eds) New Developments in International 

Commercial Arbitration, 2013, 9 (SemdgomSi Melanie van Leeuwen). 
232 saerTaSoriso advokatTa asociaciis saxelmZRvanelo principebi 
saerTaSoriso arbitraJSi interesTa konfliqtis Sesaxeb 
(International Bar Association Guidelines on Conflicts of Interest in International 

Arbitration), 22 maisi 2004, zogadi standartebi General Standard (2)(a). 
233 saerTaSoriso advokatTa asociaciis saxelmZRvanelo principebi 
saerTaSoriso arbitraJSi interesTa konfliqtis Sesaxeb International 
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miiCnevs, rom miukerZoeblobis moTxovna subieqturi 
standartia, romelic arbitrs avaldebulebs moisminos 
da ganixilos saqme neitralurad, miukerZoeblad da 
samarTlianad, ar dauSvas sadavo saqmeze winaswari 
azris Seqmna da erTerTi modave mxaris mimarT 
keTilganwyobis Seqmna.234meoresmxriv, damoukidebloba 
exeba obieqtur standarts, ris mixedviTac dauSvebelia 
saarbitraJo warmoebis periodSi arbitrebsa da mxareebs 
an advokatebs Soris kavSiri.

235 
dadgenili standartis Tanaxmad, TiToeul arbitrs, 

miuxedavad imisa, mxaris mier aris igi daniSnuli Tu 
ara, Tanabrad akisria miukerZoeblobisa da 
damoukideblobis valdebuleba.236 magaliTad, 
sainvesticio davebis gadaWris saerTaSoriso centris 
ICSID arbitraJSi, tribunalis yvela wevri erTidaigive 
fics debs. Tumca, ivaraudeba, rom arsebobs mkafio 
praqtikuli sxvaoba saarbitraJo institutis mier 
daniSnul wevrebsa da sami arbitrisgan Semdgari 
tribunalis wevrebs Soris, romelic Sedgeba ori 
mxareTa mier daniSnuli arbitrisgan da 
prezidentisgan.

237
 Queen Marry kvlevis Sedegebi amyarebs 

                                                                                                                                                
Bar Association Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 22 maisi 

2004, zogadi standartebis ganmarteba Explanation to General Standard 2(b). 
234

 Melanie van Leeuwen, ixileT zemoT 21, 10; Bishop D., Reed L., Practical 

Guidelines for Interviewing, Selecting and Challenging Party-Appointed Arbitrators in 

International Commercial Arbitration, Arbitration International, Vol. 14, Issue 4, 1998, 

398-399 (SemdgomSi Bishop /Reed); Lew J., Mistelis L., Kröll S., Comparative 

International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, 258–261; 

Gaillard E., Savage J., (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial 

Arbitration, Kluwer Law International, 1999, 561-565; Born G., International 

Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, 1473-1474; Redfern /Hunter, 

ix. zemoT 3, 326-328. 
235

Ibid. 
236

 International Bar Association Guidelines on Conflicts of Interest in International 

Arbitration, 22 May 2004, General Standard 1; UNCITRAL Arbitration Rules, 2010, 

Article 11; International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 

Arbitration Rules, Article 6; International Chamber of Commerce Arbitration Rules, 

2012, Article 11; London Court of International Arbitration (LCIA) Rules, 1998, Article 

5; Swiss Rules of International Arbitration, 2012, Article 9. 
237

Melanie van Leeuwen, ix. zemoT 21, 2. 
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zemoaRniSnul prezumcias, radgan kvlevis Tanaxmad, 
mxareebs meti ndoba da molodini aqvT maT mier 
calmxrivad daminSnuli arbitrebis mimarT.

238 
miuxedavad imisa, rom zogada mxareTa mier 

daniSnul arbitrebs miukerZoeblobisa da 
damoukideblobis igive valdebulebebi akisriaT,

239
 

SeerTebul StatebSi sxva midgomaa damkvidrebuli, 
kerZod, istoriulad, mravali saxelmwifo kanoni da 
saarbitraJo wesi uwodebs mxareTa mier daniSnuli 
arbitrebis ufleba-movaleobebs `araneitralurs~, xolo 
arbitraJis Tavmjdomares, `neitralurs~. SeerTebuli 
Statebis ramdenime StatSi 
ganxorcieldapartizani/momxre arbitrTa 
institucionalizacia da mxareTa mier daniSnuli 
arbitrebisaTvis da arbitraJis TavmjdomarisaTvis 
ganisazRvra sxvadasxva standartebi.

240
 zogierTi avtori 

mxareTa mier daniSnul arbitrebs `mosamarTleTa 
advokatebsac~ ki uwodebda, rac Zirs uTxrida maT 
moCvenebiT neitralobas.

241
 aRniSnuli midgoma 

SeerTebul StatebSi gauqmda. dResdReobiT arbitrTa 
orive jgufisTvis miukerZoeblobisa da 
damoukideblobis erTidaigive moTxovnebi moqmedebs.

242
 

                                                           
238

Ibid; Queen Marry Survey, ix. zemoT 6. 
239

 Paulsson, ix. zemoT 4, 13; Brower Ch., Rosenberg Ch., The Death of the Two-

Headed Nightingale: Why the Paulsson-van den Berg Presumption that Party-Appointed 

Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded, Arbitration International, Vol. 29, Issue 

1, 2013, 14 (SemdgomSi Brower / Rosenberg). 
240

 Davis K. C., Administrative Law Treatise, St. Paul, 1958, 157; Arnold T., The 

Unacceptable Common Partiality of “Neutral” Party Appointed Arbitrators, 1996 

Chartered Institute of Arbitrators’ conference, 5; Farber E. I., The Role of the Neutral in 

Party-Appointed Arbitrations, Outside Counsel, 2002; Del Monte Corp. v. Sunkist 

Growers, Inc., 10 F.3d 753, 11th Circuit 1993, 760. 
241

 Garmisa S. P., Reexamining Built-In Bias of Party-Appointed Arbitrators, Chicago 

Daily Law Bulletin, 11 March 2002, 48; Reisman M., International Decision: Eritrea-

Yemen Arbitration (Award, Phase II: Maritime Delimitation), 94 American Journal of 

International Law 721, 2000, 736; Simpson J. L., Fox H., International Arbitration: Law 

and Practice, Praeger, 1959, 88. 
242amerikis advokatTa asociaciis eTikis kodeqsi arbitrebisTvis 
komerciul davebSi American Bar Association Code of Ethics for Arbitrators in 

Commercial Disputes, 2004. 
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Tumca SeerTebuli Statebis mecnierebsa da praqtikos 
iuristebs da danarCen msoflios Soris kvlav arsebobs 
gansxvavebuli Sexedulebebi mxareTa mier daniSnul 
arbitrebTan mimarTebaSi.

243
 ufro metic, saerTaSoriso 

arbitraJis Sesaxeb erT-erTi wamyvani saxelmZRvanelos 
Tanaxmad, mxaris mier daniSnuli arbitrisTvis 
Seuferebeli ar aris izrunos, rom tribunalma 
saTanadod gaigos saqmesTan dakavSirebuli 
garemoebebi.244 amgvari magaliTebi miuTiTebs, rom Tumca 
miukerZoeblobisa da damoukideblobis valdebuleba 
sayovelTaod miRebulia, mainc miiCneva, rom mxaris mier 
daniSnuli arbitris roli gansxvavdeba panelis sxva 
wevrebis rolisagan.  

 
4. calmxrivad daniSvnis kritika 

 

drodadro wamoiWreba dava mxareTa mier daniSnul 
miukerZoebel da damoukidebel arbitrebTan 
dakavSirebiT245 rogorc zemoT aRiniSna, profesorma Jan 
paulsenma gaacocxla debatebi 2010 wlis 29 aprils, mis 
mier maiamis samarTlis skolis universitetSi 
Catarebul leqciaze, romelic Seexeboda sakiTxs 
`moraluri riski saerTaSoriso davebis gadawyvetaSi~, 
sadac man wamoayena calmxrivad arbitris daniSvnis 
sistemis mTlianad gauqmebis winadadeba arbitrTa 

                                                           
243

 Lieberman S. H., Something’s Rotten in the State of Party-Appointed Arbitration: 

Healing ADR’s Black Eye that is “Nonneutral Neutrals”, Cardozo Journal of Conflict 

Resolution, Vol. 5:215, 2004, 243. 
244

 Redfern / Hunter, ix. zemoT 2, 239.  
245

 Melanie van Leeuwen, supra note 21, 4; Scott R. A., On Integrity in Private Judging, 

Arbitration International, Arbitration International, Vol. 14, Issue 2, 1998; Bishop / Reed, 

supra note 24; Mosk R., Ginsberg T., Dissenting Opinions in International Arbitration, in 

Liber Amicorum Bengt Broms, Finnish Branch of the International Law Association, 

Helsinki, 1999; Redfern A., Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration: 

The Good, the Bad and the Ugly, Arbitration International, Vol. 20, 2004 (SemdgomSi 

Redfern); Kirby J., With Arbitrators, Less Can Be More: Why the Conventional Wisdom 

on the Benefits of Having Three Arbitrators May Be Overrated, Journal of International 

Arbitration, Vol. 26, Issue 3, 2009; Rogers C. A., Regulating International Arbitrators: A 

Functional Approach to Developing Standards of Conduct, Transnational Dispute 

Management, Vol. 8, Issue 1, 2011. 
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tendenciurobis Tavidan asacileblad. man kiTxvis qveS 
daayena mxareTa mier daniSnuli arbitrebis 
miukerZoeblobis sakiTxi da daasabuTa, rom amgvari 
praqtika safTxis qveS ayenebs mTlianad saarbitraJo 
procesis mTlianobas.

246
 profesori paulseni amtkicebda, 

rom arbitrTa umravlesoba daxmarebas uwevs im mxares, 
romelmac igi daniSna.

247
 man aRniSnuli faqtis 

dasadastureblad moiyvana mravali gasaocari magaliTi. 
man warmoadgina Loewen–is magaliTi, sadac dava 
mimdinareobda kanadel investorsa da SeerTebul 
Statebs Soris. SeerTebuli Statebis iusticiis 
departamentma tribunalis wevrad calmxrivad daniSna 
yofili federaluri mosamarTle.248 SeerTebulma 
Statebma moigo procesi. ramdenime wlis Semdeg 
aRniSnuli dava gansjis sagani gaxda. simpoziumze, 
SeerTebuli Statebis mier daniSnulma arbitrma 
gaamJRavna, rom igi arbitrad daniSvnamde Sexvda 
saxelmwifo oficialur pirebs. aRniSnul Sexvedraze 
mas uTxres, rom `am procesis wagebis SemTxvevaSi isini 
waagebdnen NAFTA-s.~ arbitrma upasuxa: `Tu Tqven gsurT 
Cemze zewolis moxdena, moaxdineT~. amgvari zewolis 
safuZvelze, romelic gamJRavnda ramdenime wlis Semdeg, 
profesorma paulsenma daaskvna, rom am konkretul 
davaze gadawyvetileba ar miuRia miukerZoebel da 
damoukidebel tribunals.

249 
Tavis sityvaSi Jan paulsonma mxari dauWira 

arbitris calmxrivad daniSvnis praqtikis akrZalvas an 
SemogvTavaza misi sul mcire mkacrad 
gakontroleba.250misi mtkicebiT, mxareTa mier arbitrebis 

                                                           
246

 Paulsson, supra note 4, 3-4; ixileT aseve: Paulsson J., Are Unilateral 

Appointments Defensible?, xelmisawvdomia: 

http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/04/02/are-unilateral-appointments-

defensible/ (momxmarebeli vebgverdi bolos moinaxula 2013 wlis 27 
dekembers). 
247

 Paulsson, ibid, 7. 
248

 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID 

(NAFTA), Case No. ARB(AF)98/3, Award on Merits, 26 June 2003. 
249

 Paulsson, ix. zemoT 4, 9. 
250

 Paulsson, ibid, 11. 

http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/04/02/are-unilateral-appointments-defensible/
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/04/02/are-unilateral-appointments-defensible/
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calmxrivad daniSvnis Tavisuflebam ganapiroba 
`moraluri safrTxe~, radgan mxaris mier daniSnuli 
arbitri, Tavisi piradi, komerciuli interesis gamo 
gamoitans gadawyvetilebas misi danmiSnavi mxaris 
sasargeblod da ara obieqturad.

251
 profesorma 

paulsonma SemogvTavaza arbitris daniSvnis sami 
alternatiuli meTodi: (i) tribunalis yvela wevri 
dainiSnos mxareTa mier erToblivad; (ii) tribunalis 
yvela wevri dainiSnos saarbitraJo institutis mier; an 
(iii) mxareebma calmxrivad daniSnon arbitrebi 
saarbitraJo institutis mier winaswar Sedgenili 
kvalificiuri arbitrebis siidan.

252Jan paulsonis leqcia 
Semdgomi debatebis safuZveli gaxda, romelic 
Seexeboda Semdeg sakiTxs, unda SeinarCunos Tu ara 
mxarem tribunalis wevrebis calmxrivad SerCevis 
ufleba. profesors mxari dauWira saarbitraJo 
sazogadoebis gamoCenilma wevrebma.

253
 

profesorma van den bergma ganagrZo arbitrebis 
mxareTa mier daniSvnis kritika. misi gansakuTrebuli 
yuradReba mimarTuli iyo calmxrivad daniSnuli 
tribunalis wevris gansxvavebul azrze. man gaaanaliza 
150 gasajaroebuli gadawyvetileba sainvesticio 
arbitraJis sferoSi. aRniSnuli saqmeebidad 34 saqmeSi 
moipoveba 34 gansxvavebuli azri, romelTagan TiTqmis 
yvela momzadebuli iyo wagebuli modave mxaris mier 
daniSnuli arbitris mier.

254 batonma alan redfernma 
2003 wels gamoaqveyna msgavsi statistikuri 
monacemebikomerciul arbitraJis sferoSi, romlis 
Tanaxmadac, 2001 wels, saerTaSoriso savaWro palatis 

                                                           
251

 Paulsson, ibid,  10. 
252

 Paulsson, ibid,  16. 
253

 Albert Jan van den Berg, ix. zemoT 5; Smit H., The Pernicious Institution of the 

Party-Appointed Arbitrator, Columbia FDI Perspectives, Perspectives on topical foreign 

direct investment issues by the Vale Columbia Center on Sustainable International 

Investment, No. 33, 2010 (SemdgomSi Smit); Nassib Z., L’étique et l’arbitrage en 

matière d’investissement: grandeur et misère de la fonction d’arbitre, Revue de 

l’arbitrage, 2012. 
254

Albert Jan van den Berg, ix. zemoT 5; 825; Franck S., Empirically Evaluating 

Claims About Investment Treaty Arbitration, 80 North Carolina Law Review 1, 2007, 77. 
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arbitraJebma gamosces 24 gansxvavebuli azri, saidanac 
22 gansxvavebuli azri damniSnavi mxaris sasargeblod 
iyo SemuSavebuli.

255
 

profesori van den bergis mtkicebiT, mxareTa mier 
daniSnuli arbitrebis mier SemuSavebuli gansxvavebuli 
azri xels uSlis arbitrTa saTaTbiro process, radgan 
tendenciuri arbitri ar CaerTveba saqmis garemoebebTan 
dakavSirebiT gamarTul dialogSi, tribunalis sxva 
wevrebi ki advokati arbitris mosazrebas seriozulad 
ar miiReben.256 profesoris azriT, problemis arss 
warmoadgens arbitrebis mxareTa mier calmxrivad 
daniSvna, rac arbitrebs damokidebuls xdis mis 
damniSnav mxareze. amdenad, igi gvTavazobs arbitris 
calmxrivad daniSvnis sistemis gauqmebas an Semdegi 
principis danergvas: nemine dissentiente.

257
 

kolumbiis universitetis profesorma hans smitma 
mxareTa mier daniSnuli arbitris koncefcias `saziano 
instituti~ uwoda da SemogvTavaza misi gauqmeba an im 
faqtis aRiareba, rom aseTi arbitrebi warmoadgenen 
mxareTa advokatebs.258 misi mosazrebiT, klientisTvis 
saukeTeso Sedegis miRwevisTvis vinmes daniSvna 
warmoadgens advokatis movaleobas, roca arbitrisTvis 
klientisaTvis sasargeblo Sedegis miRweva warmoadgens 
misi xelaxali dasaqmebis SesaZleblobas. profesorma 
smitma aseve ganacxada, rom arbitrma SeiZleba 
gamoitanos damniSnavi mxaris sawinaaRmdego 
gadawyvetileba tribunalis im wevrebis kompromisis 
sanacvlod, romlebic, rogorc wesi, dainteresebulni 
arian miiRon erTsulovani gadawyvetileba. amgvari 
SeTanxmeba ar emsaxureba samarTlianobis princips. 
partizani arbitris arseboba panelze Cveulebriv xels 
                                                           
255

 Redfern, ix. zemoT 35, 223-242. 
256

Albert Jan van den Berg, supra note 5, 829; ixileT aseve: Derains Y., La pratique 

du délibéré arbitral, in Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute 

Resolution: Liber Amicorum in Honour of Rober Briner 221, 2005, 224. 
257

Albert Jan van den Berg, supra note 5, 831; ixileT aseve: Derains Y., The 

Deliberations of the Arbitral Tribunal—“Retour au délibéré arbitral”, in The Resolution 

of the Dispute from the Hearing to the Award: ASA Special Series, No. 29, 2007, 16. 
258

 Smit, ix. zemoT 43, 2. 
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SeuSlis tribunalis wevrebs Soris ideebis gacvlas. 
profesorma smitma ganacxada, rom mxareTa mier 
daniSnuli arbitrebis umravlesoba reagirebs pirad 
waxalisebaze da garkveulwilad xdeba mxaris advokati 
sistemaSi, romelic maTgan obieqtur qmedebas 
moiTxovs.

259 
zemoT xsenebuli argumentebis Tanaxmad SeiZleba 

gavakeToT daskvna, Tu ratom miaCniaT avtorebs mxareTa 
mier daniSnuli arbitrebis sistema naklovanad da 
ratom qmnis aRniSnuli sistema Jan paulsenis sityvebiT 
`moralur safrTxes~. amitom, Tu saerTaSoriso 
arbitraJi SemogvTavazebs saxelmwifo sasamarTlos 
saimedo alternativas, igi unda akmayofilebdes igive 
standartebs, kerZod, unda uzrunvelyofdes arbitrebis 
mier miukerZoebeli gadawyvetilebis miRebas da davebis 
gadawyvetas mxolod maTi Sinagani rwmenis 
safuZvelze.

260
 

im SemTxvevaSic ki, Tu saxeze ar gvaqvs arbitris 
aSkara tendenciuroba, cxadia, rom iuristebi, romlebic 
warmoadgenen mxares yovelTvis ecdebian daniSnon 
arbitri, romelic TanaugrZnobs mxares da upasuxebs 
mxaris mier wamoyenebul argumentebs.

261
 sainvesticio 

davebis gadawyvetis saerTaSoriso centris (ICSID) 
erTerT saqmeSi naTlad iyo aRniSnuli arbitris 
gawvevis Sesaxeb misi akademiuri naSromis gamo: 
`garkveuli asakis arcerTi arbitri da zogadad ki, 
arcerTi adamiani ar aris miukerZoebeli da 
damoukidebeli. ufro martivad rom vTqvaT, TiToeuli 
individi gadmoscems ideebs da azrebs misi moraluri, 
kulturuli da profesiuli ganaTlebisa da 
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gamocdilebis Sesabamisad~.
262

 iuristebi, ra Tqma unda, 
Seecdebian Seiswavlon arbitrebis ideebi da 
mosazrebebi da gamoiyenon es TavianTi klientis 
sasargeblod.  

cota xnis win gamoqveynebuli statistikuri 
monacemebis Tanaxmad, saarbitraJo warmoebis mxareebi 
ufro xSirad axdenen meore mxaris mier daniSnuli 
arbitris acilebas. sainvesticio davebis gadawyvetis 
saerTaSoriso centris (ICSID) 26 gamoqveynebuli 
gadawyvetilebidan 2007 wlidan dRemde 24 Seexeboda 
arbitrTa acilebas, xolo sami saqme Seexeboda 
sxvadasxva saqmeSi ganTqmuli arbitrebis 
TviTacilebas.

263
 acilebis mizezebi gansxvavdeboda. 

erTerT mizezad SeiZleba moviyvanoT `sakiTxTan 
dakavSirebuli konfliqti~, anu gancxadebebi imis 
Taobaze, rom arbitris mier adre dakavebuli pozicia 
gamoxatavs mis winaswar damokidebulebas konkretul 
sadavo sakiTxTan dakavSirebiT, an mxaris an misi 
advokatis mier arbitris ramdenjerme daniSvna.264 
acilebis faqtebis mzardi raodenoba naTlad miuTiTebs 
mxareTa mier daniSnuli arbitrebis sistemis 
naklovanebaze da am problemis gadaWris 
aucileblobaze. 

 
5. arbitrebis calmxrivad daniSvnis sistemis 

momxreebi 
 
arbitrebis calmxrivad daniSvnis arsebuli 

praqtikis gauqmebis winadadebas kritikiT Sexvdnen 
saarbitraJo sazogadoebis gamorCeuli 
warmomadgenlebi.

265
 mosamarTle Carlz broveris 
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xelmZRvanelobiT saarbitraJo sferoSi gamoCenili 
mecnierebi da praqtikosebi energiulad icavdnen 
mxareTa mier daniSnuli arbitrebis praqtikas da 
ewinaaRmdegebodnen `cvlilebis ipoxondrias~266 
SeecvalaT sistema.

267 
Carlz broveris da Carlz rozenbergis mier 

gamoqveynebul statiaSi, avtorebi Jan paulsenis 
winadadebas uwodebdnen “wrongheaded” da acxadeben, rom 
samarTalwarmoebis alternativad arbitris daniSvnis 
fundamenturi ufleba arbitraJis erTerTi mimzidveli 
aspeqtia.268 avtorebma ganacxades, rom aseTi ufleba 
warmoadgenda arbitraJis ZiriTad princips 1794 wels 
saxelmwifoTaSoris da investorsa da saxelmwifos 
Soris urTierTobebSi. avtorebma aseve ganacxades, rom 
im SemTxvevaSi, Tu arbitri tendenciuria romelime 
mxaris mimarT, igi unda gaTavisufldes saerTaSoriso 
saadvokato asociaciis saxelmZRvanelo principebis 2 (a) 
muxlis ZiriTadi standartebis Tanaxmad. avtorebi 
misaReb praqtikad ganixilavdnen arbitrebis SerCevas 
maTi konkreturi samarTlebrivi an profesiuli 
gamocdilebis mixedviT, radgan maT konkretuli 
sakiTxis analizis safuZvelze konkretuli pozicia 
uWiravT Sesabamis sakiTxTan dakavSirebiT.

269
 avtorebma 
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aRniSnes, rom mxareebs unda gaaCndeT ndoba tribunalis 
mimarT, rogorc kolegialuri organos mimarT, risi 
miRwevac SeuZlebelia, Tu mxareebi monawileobas ar 
miiReben tribunalis formirebis procesSi.270 

Carlz broverma da Carlz rozenbergma upasuxes 
profesori van den bergis SeSfoTebas gansxvavebuli 
azris Sesaxeb da ganacxades, rom gansxvavebuli azri 
ukeTesi saarbitraJo gadawvyvetilebis 
miRebissafuZvelia, imis gaTvaliswinebiT, rom 
savaraudod gansxvavebuli azri amtkicebs umravlesobis 
gadawyvetilebis sisustes da amiT aiZulebs 
umravlesobas gamoasworos gadawyvetilebis susti 
mxareebi gadawyvetilebis faqtobriv da samarTlebriv 
safuZvlebSi.271 maTi mosazrebiT, mxareTa mier 
daniSnuli arbitrebis gansxvavebuli azri unda 
ganvixiloT, rogorc mxaris poziciis anarekli da ara 
rogorc damoukideblobis an mxarisadmi gaucxoebis 
SiSi. amdenad, gakeTda daskvna, rom mxaris mier 
daniSnuli arbitri da maTi gansxvavebuli azris 
gamoTqmis unari amyarebs saarbitraJo procesis aRqmul 
legitimurobas da am statuskvos Secvla xels SeuSlis 
saarbitraJo sferos Semdgom ganviTarebas.

272 
broveris zemoT xsenebul leqciaze joni qs vederma 

aseve mxari dauWira mxareTa mier arbitris daniSvnisa 
da gansxvavebuli azris arsebul praqtikas.

273 man 
ganacxada, rom mxareTa mier arbitris daniSvnis sistema 
warmoadgens `saerTaSoriso arbitraJis qvakuTxeds da 
rom Cven windaxeduloba unda gamoviCinoT umizezod 
damkvidrebuli tradiciis Secvlisas~.

274
 

batonma viderma upasuxa profesori van den bergis 
mier gamoTqmul argumentebs gansxvavebuli azris 
Sesaxeb da aRniSna, rom kargi gansxvavebuli azri 
saarbitraJo ganxilvaSi jansaRi inteleqtualuri 
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energiis niSania da ara mxareTa mier arbitrebis 
daniSvnis sistemis fataluri avadmyofobis 
gamovlineba.275 

ian paulsonis winadadeba gaakritika frangma 
iuristma aleqsis murem kluveris saarbitraJo blogSi 
gamoqveynebul statiaSi.

276
 am ganTqmulma praqtikosebma 

SemdgomSi aRniSnuli sakiTxi ganixiles londonis 
ekonomikisa da politikuri mecnierebebis skolis mier 
organizebul specialistebis seminarze.

277
 batonma murma 

ganacxada, rom arbitrebis SerCeva uzrunvelyofs 
mxareTaTvis saarbitraJo warmoebis procesze garkveuli 
kontrolis meqanizms.

278
 misi azriT, mxareebi irCeven 

arbitrs maTi reputaciidan gamomdinare da nebismieri 
Seusabamo zegavlena saboloo jamSi ar aris 
produqtiuli ganxilvis procesisTvis, radgan 
tendenciuri arbitrebi aRmoCndebian saarbitraJo 
tribunalis wevrTa umciresobaSi.

279
 

profesori jiorjio sakerdoti mxars uWerda 
mxareTa mier arbitrebis daniSvnis arsebul sistemas da 
amtkicebda, rom tribunalis wevrebis arCevis ufleba 
ganasxvavebda saartbitraJo warmoebas 
samarTalwarmoebisagan da saSualebas aZlevda mxares 
daeniSna arbitrebi, romlebic upasuxebdnen mxaris 
molodins erovnebis, enis, kulturis, samarTlebrivi da 
teqnikuri codnis gaTvaliswinebiT.

280
 igi amtkicebda, 

rom arsebobs garantiebi imisaTvis, rom calmxrivad 
daniSnulma arbitrebma borotad ar gamoiyenon TavianTi 
uflebebi. es garantiebia: 
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 aRiareba, rom arbitrebi ar arian mxareTa 
warmomadgenlebi, aramed isini arian meurveebi, 
romlebmac dava unda gadawyviton samarTlianad; 

 saarbitraJo procesSi gaTvaliswinebulia 
sasamarTlos ufleba gaakontrolos samarTlebrivi 
procesis ZiriTadi wesebis dacva; 

 arsebuli saukeTeso praqtika, magaliTad, 1994 
wlis saerTaSoriso advokatTa asociaciis 
saxelmZRvanelo principebi saerTaSoriso arbitraJSi 
interesTa konfliqtis Sesaxeb miRebuli standartia; 

profesori jiorjio sakerdotma SemdgomSi 
ganacxada, rom amgvari ufleba amtkicebs mxareTa mier 
saboloo gadawyvetilebis miRebis Sanss da gaakritika 
arbitris calmxrivi daniSvnis alternatiuli gzebi, 
kerZod, arbitrebis institutis mier daniSvnis 
alternativa. man ganacxada, rom mocemul SemTxvevaSi, 
saerTaSoriso komerciuli arbitraJi dakargavs mis 
erTerT fundamentur Tvisebas da gadaiqceva 
saerTaSoriso kvazi samarTlebriv meqanizmad.

281 
yovelive zemoT aRniSnulidan gamomdinare, mxareTa 

mier arbitrebis daniSvnis momxreebis mier 
wamoyenebulia ori argumenti: pirveli, Seexeba mxareTa 
uflebas aqtiuri monawileoba miiRon saarbitraJo 
tribunalis formirebisa da saarbitraJoO 
gadawyvetilebis legitimaciis procesSi, meore 
argumenti xazs usvams mxareTa mier daniSnuli 
arbitrebis mier saarbitraJo procesSi Setanil 
wvlils.  

 
6.  momavali 

 

farTodaris miRebuli, rom saarbitraJo warmoebis 
mxareebs miukerZoebeli tribunalis ufleba unda 
gaaCndeT. daniSvnis meTodi unda emsaxurebodes ZiriTad 
mizans. mxareTa ufleba, monawileoba miiRon tribunalis 
formirebis procesSi, kanoniers xdis saarbitraJo 

                                                           
281
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gadawyvetilebas da saarbitraJoprocess davis 
gadawyvetis upirates meTodaT aqcevs.282 Tumca, 
amavedros, calmxrivad daniSnuli arbitri ar unda iyos 
absoluturad damoukidebeli, igi unda grZnobdes 
valdebulebas misi damniSnavi mxarisaTvis sasargeblo 
gadawyvetilebis misaRebad da amiT, meore mxares ar 
unda uzRudavdes miukerZoebeli tribunalis uflebas. 
miuxedavad sayovelTaod aRiarebuli faqtisa, rom 
mxaris mier daniSnuli arbitri unda iyos 
damoukidebeli da miukerZoebeli, rTulia 
tendencoiurobis Tavidan acileba, gansakuTrebiT maSin, 
rodesac konkretuli saqme warmoadgens arbitris 
saqmianobis ZiriTad saqmes da mniSvnelovan 
SemosavalTan aris dakavSirebuli.

283 
amdenad, aucilebelia arbitrebis daniSvnis iseTi 

sistemis danergva, romelic orive mxarisaTvis 
uzrunvelyofs ndobas, rom arbitri miukerZoeblad 
moismens da gadawyvets davas. aRniSuli miznis miRwevis 
saukeTeso gzas warmoadgens artbitraJis TiToeuli 
wevris erToblivad SerCeva. mxareebi gamsWvaluli 
iqnebian tribunalisadmi ndobiT, radgan arbitrebi ver 
SeZleben daadginon, Tu romeli mxaris iniciativiT 
moxda maTi SerCeva da amdenad, orive mxaris erTgulni 
darCebian. mxareebma potenciuri arbitrebis SerCevis 
konkursi erToblivad unda Caataron arbitris 
konkretul sferoSi kvalifikaciis, codnisa da 
gamocdilebis Sesaxeb informaciis misaRebad. amgvari 
erToblivi konkursi ar unda emsaxurebodes arbitrebis 
konkretul sakiTxze samarTlebrivi Sexedulebis 
garkvevas, rogorc es xdeba arbitris calmxrivad 
SerCevis SemTxvevaSi.  

arbitrebis erToblivi daniSvnis sistema 
iTvaliswinebs arsebuli sistemis yvela upiratesobas 
da amave dros gvTavazobs sistemaSi arsebuli 
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xarvezebis aRmofxvras. mxareebi saarbitraJo procesSi 
CarTulebi iqnebian rogorc trinunalis Semqmnelebi da 
SeZleben gaakontrolon TiToeuli arbitris 
kompetenciis done da gamocdileba. mocemuli sistema 
uzrunvelyofs mxareebis ndobas mTlianad saarbitraJo 
tribunalis mimarTda ara mxolod tribunalis 
calkeuli wevrebis mimarT da amiT ugulvelyofili 
iqneba azri, rom mxaris mier daniSnuli arbitri aris am 
mxaris arbitri.284 warmodgenili sistemis danergva 
mniSvnelovani wingadadgmuli nabiji iqneba 
zemoaRniSnul calmxrivad daniSnul 
arbitrebisgamowvevasTan dakavSirebuli problemebis 
gadasaWrelad. Tu mxare CarTuli iqneba konkretuli 
arbitris SerCevis procesSi, Semdgomi problemebis 
riski mniSvnelovnad Semcirdeba. 

amasTan unda aRiniSnos, rom warmodgenili sistema 
ar gamoricxavs mxareTa SesaZleblobas daniSnon maT 
mier SerCeuli arbitri. modave mxareebma SeiZleba 
moilaparakon, rom TiToeuli maTgani mxars dauWers 
meore mxaris mier SemoTavazebul arbitrs. amdenad, 
mocemuli sistema kvazi calmxrivi daniSvnis Sanss 
tovebs, im SemTxvevaSi, Tu meore mxare Riad eTanxmeba 
da aqtiurad monawileobs amgvar scenarSi.  

miuxedavad imisa, rom warmodgenilma sistemam 
SesaZloa aRmofxvras arsebuli naklovanebebi, misi 
ganxorcieleba advili ar iqneba, radgan SeTanxmeba 
miRweuli unda iqnes modave mxareebs Soris. amdenad, 
aseve unda arsebobdes arbitrebis daniSvnis 
alternatiuli meTodi, romelic mxareTa Soris 
arbitris daniSvnaze SeuTanxmeblobis SemTxvevaSi 
uzrunvelyofs tribunalis daniSvnas saarbitraJoO 
institutis mier.285 im faqtis gaTvaliswinebiT, rom 
SesaZloa mxareebi legitimurad ar endobodnen maTi 
CarTulobis gareSe saarbitraJo institutis mier 
tribunalis wevrebis SerCevas, maT molaparakebisa da 
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gamocdili da kvalificiuri arbitris SerCevisTvis 
keTilsindisierad eqnebaT damatebiTi stimuli. 

 
7. daskvna 

 
udavoa, rom dava mxareTa mier daniSnul 

arbitrebTan dakavSirebiT momavalSic gagrZeldeba da 
saxelganTqmuli arbitrebi damatebiT argumentebs 
warmoadgenen TavianTi Sexedulebebis mxardasaWerad. 
rodesac profesorma paulsonma Tavis cnobil sityvaSi 
calmxrivad arbitris daniSvnis institutis gauqmebas 
dauWira mxari, aRniSna, rom 2060 wlisTvis aRniSnul 
pozicias gaiziarebs saarbitraJo sferoSi CarTuli 
sazogadoebis warmomadgenlebis umravlesoba. modave 
mxareebs Soris azrTa sxvadasxvaobis gaTvaliswinebiT, 
savaraudod, aRninSul sakiTxze ormxirivi SeTanxmebis 
miRweva marTlac 2060 wlamde gadavaddeba.  

winamdebare statiis mizania saqarTvelos 
saarbitraJo sazogadoebisTvis mxareTa mier daniSnuli 
arbitrebis Sesaxeb  orive mxaris argumentebis 
warmoCena. amasTan, statia gvTavazobs saarbitraJo 
tribunalis mxareTa mier erToblivad daniSvnas da 
SeuTanxmeblobis SemTxvevaSi gadawyvetilebis miRebis 
procesSi saarbitraJo institutis CarTvas. zemoT 
aRniSnuli SeTavazeba safuZvlad daedeba axali 
instrumenetebis SemuSavebas arsebuli gamowvevebis 
dasaZlevad da calmxrivad daniSnul arbitrebTan 
dakavSirebiT arsebuli problemebis gadasaWrelad.  
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JAMES ALFINI

 

 

 

MEDIATION AS A CALLING: ADDRESSING THE DISCONNECT 

BETWEEN MEDIATION ETHICS AND THE PRACTICES OF LAWYER 

MEDIATORS 

 

The purpose of this essay is to outline a problem that I believe we 

face in lawyer-mediated cases, speculate about the causes of the problem, 

and tentatively and cautiously suggest possible solutions. The problem is 

the apparent disconnect between mediation’s core values as expressed in 

most, if not all, of the mediator standards of conduct, and the predominant 

practices of lawyer mediators. 

Mediator ethics has become a subject of widespread attention.
286

 

Interest in developing appropriate standards of conduct for mediators has 

been fueled by the increasing popularity of court-sponsored mediation 

programs during the final decade of the twentieth century and into the 

twenty-first. Courts, both state and federal, in several jurisdictions, have 

promulgated mediator ethics rules to regulate the behavior of court-

appointed mediators; these rules often borrow “language from standards of 

conduct for mediators that had been developed by professional 

organizations and ADR [Alternative Dispute Resolution] practitioners.”
287

 

In some states, state bar associations or ADR organizations have published 

statewide standards.
288

  

Let us look first at the two sets of standards that were developed by 

consortia of ADR organizations: the Model Standards of Conduct for 

Mediators (Joint Standards), developed and adopted by the American 

Arbitration Association, the American Bar Association (ABA), and the 
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Association for Conflict Resolution (originally adopted in 1994 and 

revised in 2005),
289

 and the Model Standards of Practice for Family and 

Divorce Mediation (Family Standards), developed through a symposium 

convened by the Association of Family and Conciliation Courts, the 

Family Law Section of the ABA, and the National Council of Dispute 

Resolution Organizations (adopted in 2000).
290

 Many jurisdictions that 

have adopted mediator standards of conduct have used the Joint Standards 

as a model. The Joint Standards are also often used as a guide in states that 

have not adopted standards.
291

 

My focus will largely be on the core values and principles of 

mediation as enunciated in the various standards. Party self-determination 

is the most fundamental principle of mediation and is regularly referenced 

in the standards.
292

 To emphasize the goal of party self-determination, for 

example, both sets of national standards explicitly caution the mediator to 

avoid coercion.
293

 The national standards and most sets of state standards 

also offer both general language and explicit guidance concerning process 

fairness, another core value.
294

 Some have noted, however, that a 

mediator’s ability to work toward process fairness, by ensuring that the 

disputants have sufficient information or power to make informed 

decisions, is problematic.
295

 While the mediator may view certain 
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 295 See, e.g., Riskin L.L., Understanding Mediators’ Orientations, Strategies, and 
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information as essential to informed decision making, if the mediator 

provides this information, he or she may be viewed as giving an advantage 

to a party, thereby running the risk of compromising his or her 

impartiality, which is another core value of mediation.
296

 Moreover, the 

information may be taken as a form of advice by the parties, thereby 

eroding the goal of party self-determination. Although these apparent 

dilemmas are real, all of the standards consistently promote the core 

values of party self-determination, process fairness, and impartiality. 

Indeed, I believe there would be general agreement among mediators 

that party self-determination is mediation’s guiding principle. It is the one 

value that distinguishes mediation from other dispute resolution processes. 

Arguably, then, everything a mediator does in mediation should be 

consistent with the principle or core value of party self-determination. A 

mediator’s actions should be directed toward achieving the goal of party 

self-determination and, conversely, nothing a mediator does should 

compromise this core value. 

On the other hand, a mediator also needs to be careful that he or she 

does not compromise the core value of mediator impartiality. Although 

impartiality is not unique to mediation—it is also a core value of 

adjudication and arbitration—I believe it goes hand-in-hand with party 

self-determination. These two core values—mediator impartiality and 

party self-determination—are essential to good mediation practice and are 

most threatened by current practices. 

During the past two decades we have witnessed an explosion of 

interest in mediation among judges and lawyers. Many court-sponsored 

mediation programs have been put into place in both state and federal 

courts across the country and their efficacy is now being assessed.
297

 With 

the advent of these institutionalized, court-sponsored mediation programs, 

we have also witnessed an increasing interest on the part of the legal 

community in not only representing parties in this alternative forum, but 

also in developing mediation skills and adding the role of the mediator to 

their legal practices. That is, lawyers have begun to colonize the mediation 

                                                                                                                                                
Techniques: A Grid for the Perplexed, 1 HARV. NEGOT. L. REV. 7, 44–45 (1996). 

 296 Model Standards of Conduct for Mediators Standard II. (“Impartiality means 
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 297 See generally Wayne D. Brazil, Court ADR 25 Years After Pound: Have We 

Found a Better Way?, 18 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 93 (2002) (highlighting the need to 
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field. I would argue that with the increased use of lawyer mediators in 

court-sponsored mediation programs, we are now witnessing an erosion of 

the traditional model of mediation that requires a firm commitment to 

party self-determination. 

The good news is that I believe we are prepared to take stock of this 

current situation and do something about it. In particular, I think we are 

entering a new era of ADR criticism. The old criticism of ADR and 

mediation, in particular, was very generalized and relatively uninformed. 

Scholars such as Owen Fiss and Judith Resnik worried that the increasing 

use of informal processes like mediation threatened to turn our justice 

system topsy-turvy, but they offered this criticism at a very abstract 

level.
298

 The new criticism of mediation is much more informed because it 

is essentially self-criticism. We now have experienced mediators offering 

critiques of our current practices. One of the leading thinkers of this new 

era is Professor Nancy Welsh of the Dickinson School of Law at 

Pennsylvania State University.
299

 In an earlier incarnation, Nancy was an 

experienced mediator, serving as the executive director of the Mediation 

Center in Minneapolis. Nancy offers an excellent critique of current 

mediation practices in her article, Making Deals in Court-Connected 

Mediation: What’s Justice Got to Do With It?
300

 In her article, Nancy 

considers how changes in the traditional, or classic, mediation model, due 

to its institutionalization in court-sponsored programs, may affect 

disputant perceptions of procedural justice. The changes that she identifies 

include (1) the reduced role for the parties in mediation, (2) the emerging 

preference for evaluative interventions, (3) the abandonment or 

marginalization of the joint session, and (4) the lack of creativity in the 

settlements that are produced.
301

 

Let us take these one at a time. First is the reduced role in mediation 

for the parties. This, of course, goes to the heart of party self-

determination. Nancy points out that the need for many parties to be 
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present in a mediation has diminished because, in the context of civil, non-

family cases, the “defendants do not control the funds that will be 

necessary to settle the case.”
302

 The real party in interest is often an 

insurance company. So, in many of these cases it is the parties’ attorneys 

who attend the mediation sessions and negotiate on behalf of the parties. 

Even where the parties do possess settlement authority, there seems to be a 

trend toward having the agents of the parties, namely the attorneys, be the 

principal bargainers during a mediation. 

Why? Because it is more efficient to do it that way. The attorneys 

have the necessary expertise, detachment, and even the flexibility to guide 

the process toward a settlement. There are negotiation theorists who would 

support this reduced role for the parties because it results in a more 

efficient bargaining process, but this reduced role for disputants is 

inconsistent with procedural justice (or process fairness) as most of us 

would define it—the opportunity to have a voice, and to have this voice 

considered and treated with dignity and respect. The problem I have with 

this reduced role of the parties is that it not only mutes the parties, but it 

moves us back toward an adjudicatory model that is more lawyer-centric 

than party-centric. This development is inconsistent with mediation’s core 

value of party self-determination. 

The second aspect of Nancy’s analysis is that there is a preference 

for evaluative (rather than facilitative) interventions in court-connected 

mediation.
303

 Both empirical and anecdotal evidence suggests that many 

attorneys who represent parties in mediation seem to want evaluative 

mediation rather than facilitative mediation.
304

 That is, they seem to want 

mediators to provide a “reality check” for both their own clients and for 

the opposing parties; they want mediators to offer opinions on the 

merits—both strengths and weaknesses—of their cases, and they want the 

mediators to offer their view of reasonable settlement ranges.
305
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From a bargaining theory viewpoint, evaluative mediation can be 

very effective in moving the parties efficiently toward a settlement. If the 

mediator is trusted by the attorneys and the parties and is perceived to be 

fair and impartial, it is more likely, in the minds of the lawyers, that the 

parties will be persuaded to adopt a more rational view of their cases and 

accept realistic settlement offers. Nancy’s analysis of the increased use of 

evaluative mediation in the court-connected context is actually fairly 

generous and accepting. She believes that evaluative mediation is not 

inconsistent with procedural justice if it is done in a particular way. To 

quote her: “These [evaluative] interventions have the potential to be 

consistent with (and even to enhance) disputants’ perceptions of 

procedural justice if they are used after the disputants have had sufficient 

opportunity to tell their stories and if it is clear that the disputants may 

choose to reject the mediator’s assessment.”
306

 

I would not be so generous. The problem I see with evaluative 

mediation is that even if it gives parties an opportunity to tell their 

stories—that is, to have a voice in the mediation—taking an evaluative 

approach necessarily narrows the framework in which resolution of the 

dispute is discussed. The framework, if the mediator is a lawyer, most 

likely is the law, and that invites attorney dominance of the mediation 

process. This result is inconsistent with the core value of party self-

determination. Once again, we have moved the parties away from center 

stage and moved the lawyers back to a dominant position in the dispute 

resolution process. 

Nancy’s third observation about changing practices in the court-

connected context is that the joint session is being abandoned or 

marginalized.
307

 The joint session is when the mediator meets with all the 

parties in the same room and usually encourages the parties to speak to 

one another. Nancy argues that the joint session is abandoned in favor of a 

shuttle diplomacy model where one party and the party’s lawyer are put in 

a room, the other party is put in another room, and the mediator shuttles 

                                                                                                                                                
Facilitative Mediation: A Discussion, 24 FLA. ST. U. L. REV. 919 (1997); Leonard L. 

Riskin, Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System, 

79 NOTRE DAME L. REV. 1 (2003) (noting that parties and lawyers want evaluations as 
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the False Dichotomy: Twenty-First Century Mediation in an Eclectic Regime, 2000 J. 

DISP. RESOL. 371 (2000). 
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back and forth between the parties.
308

 Actually, I noted this emerging 

practice in a study I conducted in Florida in 1990 and subsequently 

published in an article entitled Trashing, Bashing, and Hashing It Out: Is 

This the End of “Good Mediation”?
309

 I identified this practice as a 

trashing methodology. One of the lawyer mediators I interviewed said, “I 

trash their cases.”
310

 He explained that he would go into a room with the 

plaintiffs and point out all the weaknesses in their case; he would then 

give them time to think about it while he went to the defendants’ room to 

do the same thing.
311

 The parties are then softened up enough to begin to 

offer realistic settlement figures. 

Nancy argues that “[w]hen the mediator abandons the joint session 

or the disputants’ attorneys present only cursory summaries of their 

clients’ cases in joint session, they are likely to sacrifice procedural justice 

for more efficient deal-brokering.”
312

 Again, from a negotiation theory 

standpoint, this may be a more efficient way to produce a settlement. 

However, once again this is inconsistent with the core value of party self-

determination. It reduces the opportunity for the parties to tell their stories 

with the other party present and leads to attorney dominance of the 

process. Rather than providing the parties with the opportunity for the kind 

of give and take that a joint session affords, the parties must rely on the 

mediator to hear their story correctly in the caucus room and transmit that 

story to the other party. As we all know, however, the dialogue that takes 

place in a caucus room is largely that between the mediator and the 

attorney and the party once again is shunted to the side. 

Finally, Nancy argues that there is a lack of creativity in the 

settlements produced in court-connected mediation.
313

 Because the 

mediator and the attorneys now tend to dominate court-connected 

mediations, there is a tendency for them to quickly transform the parties’ 

stories into financial and legal terms. This practice tends to impede the 

parties’ opportunity to speak and to have their voices considered 

respectfully. Thus, we have a lessened opportunity to produce creative, 

non-monetary settlements that may include, for example, a simple 

apology. Once again, this is inconsistent with the concept of party self-
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determination and plays more to a mediator and lawyer-dominated 

process. 

I think these practices also have a tendency to compromise mediator 

impartiality, particularly when a mediator offers his or her views on the 

legal merits of each side of the case and suggests an outcome—a 

settlement amount. Unless this is very skillfully done, there is a great risk 

that one party will see the mediator’s evaluation as favoring the other side. 

At that point, in the eyes of that party, the mediator has compromised his 

or her image of impartiality. 

Although there are mixed messages being sent by the ethics 

standards concerning the kinds of practices that will ensure procedural 

justice, there is a genuine commitment in all the mediator ethics standards 

to mediation’s core values of party self-determination, impartiality, and 

process fairness.
314

 Why, then, is there a disconnect between what we are 

seeing in practice in the court-sponsored programs and what is called for 

in the ethics standards that have been created for these programs? One 

reason, I believe, is that the standards fail to provide one with a sense of 

the place of the mediator in the broader realm of the American justice 

system. As far as democratic values and justice are concerned, these 

standards are benign. The standards fail to offer a broader sense of 

purpose. They fail to provide the mediator with an inspirational or 

aspirational compass. 

On the other hand, the two sets of ethics rules with which lawyers 

are most familiar, the ABA’s Model Rules of Professional Conduct
315

 and 

the ABA’s Model Code of Judicial Conduct,
316

 have strong statements 

about the links between the ethical conduct of lawyers and judges, and 

democratic values and justice. The Model Rules of Professional Conduct, 

for example, state in the Preamble: “A lawyer, as a member of the legal 

profession, is a representative of clients, an officer of the legal system and 

a public citizen having special responsibility for the quality of justice.”
317

 

Similarly, the Model Code of Judicial Conduct, in its Preamble, states: 

[T]he judiciary plays a central role in preserving the principles of 

justice and the rule of law. . . . [J]udges, individually and collectively, 

must respect and honor the judicial office as a public trust and strive to 
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maintain and enhance confidence in the legal system.
318

 

There is no similar inspirational language in any of the sets of 

mediator ethics standards with which I am familiar. Rather, the prefatory 

language of these standards is focused on providing a definition of 

mediation, which, although arguably adequate for procedural justice 

purposes, makes no attempt to place the mediator in a broader, social 

justice context. 

Perhaps we need to consider adding statements to mediator standards 

that place mediators in a broader context. But this begs the question: How 

do mediators promote or enhance justice in our society?
319

 There has been 

surprisingly little thinking and writing on this topic. Does mediation foster 

democratic decision making? How or why? Is it because of its core value 

of party self-determination that reserves decision-making authority to the 

parties, thereby enhancing party respect for both process fairness and 

outcome fairness?
320

 Thus, does it strengthen democratic values by 

insisting on process fairness or procedural justice?
321

 It may be that the 

drafting of ethics rules or standards of conduct for mediators presents an 

excellent opportunity to establish this link between procedural and social 

justice, and to develop an inspirational compass for mediators in court-

sponsored programs. 

Injecting inspirational, higher purpose language into mediator 
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standards of conduct would be an important first step in establishing 

mediation as a professional calling. If mediation is viewed as a calling, 

lawyer mediators might be more willing to conform their practices to the 

core values (particularly party self-determination) expressed in mediator 

ethics rules. 

However, establishing mediation as a calling may not be enough to 

conform a lawyer mediator’s behavior to mediation’s core values. 

Anecdotal and empirical evidence suggests that at least some of these core 

values are inconsistent with the “lawyer’s standard philosophical map.”
322

 

Over twenty five years ago, Professor Leonard Riskin observed that the 

“philosophical map employed by most practicing lawyers and law 

teachers . . . differs radically from that which a mediator must use.”
323

 

More recently, Professor Chris Guthrie has analyzed the empirical 

evidence on lawyers’ attitudes and personalities and concluded: 

“Consistent with Riskin’s astute observations, the empirical evidence 

suggests that most lawyers are unlikely to be able to sustain purely 

facilitative, non-evaluative behavior in mediation.”
324

 Even strong 

proponents of facilitative mediation (and its close association with the core 

value of party self-determination) somewhat reluctantly come to this 

conclusion. Kovach and Love concede that lawyer mediators customarily 

present adversarial arguments relating to the merits of the case and thereby 

tend to draw mediation back into their adversarial paradigm.
325

 Thus, 

lawyer mediators are more likely simply to view mediation as a settlement 

technique than a calling unless there are fundamental changes or 

adjustments in the lawyer’s philosophical map. 

I believe that we are beginning to witness a broadening of the 

lawyer’s philosophical map, or role, during the twenty-first century. 

Various commentators have argued that lawyers’ ethics rules need to be 

revised to accommodate these changes. Some have argued that the rules of 

professional conduct need to allow for a non-adversarial, problem-solving 

approach to lawyering.
326

 Others have argued that rather than broadening 
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the rules of professional conduct for lawyers, separate sets of ethics rules 

should be developed for lawyers operating in different professional 

contexts.
327

 Professor Scott Peppet, for example, argues for a contract 

model of legal ethics, which would permit lawyers to opt in or out of 

different ethics regimes depending on the client’s needs and 

circumstances.
328

 

In short, the problem occasioned by the disconnect between 

mediation ethics and the practices of lawyer mediators will require 

reforms of both mediation ethics and the ethics of lawyering as a first step. 

Mediation standards of conduct will need to be revised to offer mediators 

a broader sense of purpose—a calling. At the same time, lawyers’ ethics 

rules will have to be broadened to allow the lawyer mediator to see this 

calling as a part of a new lawyer philosophical map. Although realizing 

these reforms will be no sport for the short-winded, it will be worth the 

wait to have mediation reach its full potential. 
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jeims alfini* 

 

mediacia, rogorc gamowveva: mediaciis eTikasa da 

advokat mediatorebis praqtikas Soris kavSiris 

wyvetis sapasuxod 

 
 
statiis mizans warmoadgens im problemis zogadi 

daxasiaTeba,  romelsac Cemis azriT vxvdebiT advokatis 
SuamavlobiT mimdinare procesebSi, problemis 
gamomwvevi mizezebis gaazreba da saorientaciod da 
amave dros didi sifrTxiliT problemis gadasaWrelad 
SesaZlo gadawyvetilebebis SeTavazeba. problemas 
warmoadgens mediatoris qcevis umetes normebSi 
gamoxatuli mediaciis ZiriTad Rirebulebebsa da 
advokat mediatorebis dominirebul praqtikebs Soris 
kavSiris aSkara wyveta. 

mediatoris eTika gaxda farTo yuradRebis sagani.
329

 

saTanado qcevis normebis ganviTarebaSi interesis 
gaRvivebas xeli Seuwyo sasamarTlos mier 
dafinansebuli mediaciis programebis popularobis 
zrdam meoce saukunis ukanasknel dekadidan ocdameerTe 
saukunis dasawyisamde. sasamarTlos mier daniSnuli 
mediatorebis qcevis regulirebis mizniT saStato da 
federalurma sasamarTloebma ramdenime iurisdiqciaSi 
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gamoaqveynes mediatoris eTikis wesebi; es wesebi xSirad 

iyenebs “mediatorebis qcevis normebis formulirebebs, 
romlebic SemuSavebulia profesionaluri 
organizaciebisa da disputebis alternatiuli 
gadawyvetis (ADR) organizaciis praqtikosebis mier.”330

 

zog StatSi Statis advokatebis asociaciam da ADR 
organizaciebma gamoaqveynes standartebi Statis 
masStabiT..331

  

dasawyisSi ganvixiloT ADR organizaciebis 
konsorciumebis mier SemuSavebuli standartebis ori 
kompleqsi: (1) mediatorebis qcevis standartebis modeli 
(erToblivi standartebi), SemuSavebuli da miRebuli 
amerikis saarbitraJo asociaciis, amerikis iuristTa 
asociaciisa (ABA) da konfliqtebis gadawyvetis 
asociaciis mier (pirvelad 1994 wels miRebuli da 
Semdeg Sesworebuli 2005 wels),332

 da (2) saojaxo da 
ganqorwinebis sakiTxebSi mediaciis praqtikis 
standartebis modeli (saojaxo standartebi), 
SemuSavebuli saojaxo saqmeebisa da Serigebis 
sasamarTloebis asociaciis, amerikis iuristTa 
asociaciis saojaxo samarTlis seqtorisa da 
disputebis gadaWris organizaciebis nacionaluri 
sabWos mier mowveul simpoziumze (miRebuli 2000 
wels).333

 bevrma iurisdiqciam, romlebmac miiRes 
mediatoris qcevis normebi, modelad gamoiyenes 
erToblivi standartebis modeli. im StatebSi, 
romlebsac ar miuRiaT standartebi, xSirad  
saxelmZRvanelo principad gamoiyeneba erToblivi 
standartebis modeli.334

 

Cemi aqcenti ZiriTadad gakeTdeba mediaciis ZiriTad 
Rirebulebebze da principebze, rogorc 
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 333. MODEL STANDARDS OF PRACTICE FOR FAMILY AND DIVORCE MEDIATION (2000), 

xelmisawvdomia http://www.afccnet.org/pdfs/modelstandards.pdf. 

 334. ix. Alfini, adre aRniSnuli SeniSvna 1, gv. 65–66. 
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formulirebulia sxvadasxva standartebSi. Ymediaciis 
yvelaze fundamentalur princips warmoadgens mxaris 
TviTgansazRvra, romelzedac mudam aris miTiTebuli 
sxvadasxva standartebSi..335

 mxaris TviTgansazRvris 
miznis xazgasmiT aRsaniSnavad, magaliTad, erovnuli 
standartebis orive kompleqsi aSkarad afrTxilebs 
mediators Tavi aaridos Zaldatanebas.336

 erovnuli 
standartebi da Statebis standartebis umravlesoba 
agreTve gvTavazobs orives, zogad formulirebas da 
detalur miTiTebebs procesis samarTlianobasTan, 
rogorc meore ZiriTad RirebulebasTan, dakavSirebiT.

337
 

zogma SeniSna, rom mediatoris unari imuSaos procesis 
samarTlianobis mimarTulebiT imis uzrunvelyofiT, 
rom mokamaTe mxareebs hqondeT sakmarisi 
informirebuloba an SeeZloT informaciaze  
dayrdnobiT daskvnebis gakeTeba, mainc problematuria.338

 

im dros rodesac mediatori konkretul informacias 
SeiZleba ganixilavdes rogorc arsebiTs informaciaze 

                                                           
 335. MODEL STANDARDS OF CONDUCT FOR MEDIATORS pmbl, Standard I, Standard 

VI; MODEL STANDARDS OF PRACTICE FOR FAMILY AND DIVORCE MEDIATION Overview 

and Definitions, Standard I, Standard VI. 

 336. Model Standards of Conduct for Mediators Standard I (“mediatori 
mediacias warmarTavs monawile mxaris TviTgansazRvris principis 
safuZvelze. TviTgansazRvra warmoadgens qmedebas, romlis Sedegia 
nebayoflobiTi da yovelgvari Zaldatenebis gareSe miRebuli 
gadawyvetileba, romelSic TiToeuli mxare akeTebs Tavisufal da  

informaciis safuZvelze damyarebul arCevans procesisa da Sedegis 
mimarT”); MODEL STANDARDS OF PRACTICE FOR FAMILY AND DIVORCE MEDIATION 

Standard I (“mediatori saojaxo sakiTxebSi gaacnobierebs, rom 
mediacia damyarebulia monawile mxareebis mier TviTgansazRvris 
principis dacvis safuZvelze. saojaxo sakiTxebis mediatori 
valdebulebas aiRebs monawileebisa da procesis mimarT. mediaciis 
procesze zewola garedan verasodes ver moaxdens zegavlenas 
mediatorze, monawileebis sakiTxis ZaldatanebiT gadaWraze.”). 
 337. ix. Model Standards of Conduct for Mediators Standard VI; Model Standards of 

Practice for Family and Divorce Mediation Standard VI (“mediatori saojaxo 
sakiTxebSi iseTnairad moawyobs mediaciis process, rom 
monawileebma gadawyvetilebebi miiRon sakmarisi informaciisa da 
codnis safuZvelze”.). 
 338. See, e.g., Leonard L. Riskin, Understanding Mediators’ Orientations, Strategies, 

and Techniques: A Grid for the Perplexed, 1 HARV. NEGOT. L. REV. 7, 44–45 (1996). 
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dayrdnobiT daskvnebis gasakeTeblad da Tu mediatori 
awodebs am informacias, maSin gamodis, rom igi 
upiratesobas aZlevs mxares, riTac safrTxe eqmneba mis 
miukerZoeblobas, mediaciis meore ZiriTad 
Rirebulebas.339

 ufro metic, informacia SeiZleba 
mxareebis mier miRebuli iyos, rogorc rCeva. riTac 
Ziri eTxreba mxaris TviTgansazRvris mizans. Tumca es 
aSkara dilemebi realuria, yvela standarti mainc wina 
planze ayenebs mxaris TviTgansazRvras, procesis 
samarTlianobasa da miukerZoeblobas.  

me namdvilad mjera, rom mediatorebs Soris 
iqneboda saerTo SeTanxmeba, rom mxaris TviTgansazRvra 
warmoadgens mediaciis mTavar xelmZRvanel princips. is 
aris erTaderTi Rirebuleba, riTac mediacia gamoirCeva 
disputebis gadaWris sxva procesebisgan. maSin albaT 
yvelaferi, rasac mediatori gaakeTebs mediaciis 
procesSi, unda Seesabamebodes mxaris TviTgansazRvris 
princips anu mis ZiriTad Rirebulebas. mediatoris 
qmedebebi mimarTuli unda iyos mxaris TviTgansazRvris 
miznis misaRwevad da igi iseTs arafers ar unda 
akeTebdes, rac mimarTuli iqneba am ZiriTadi 
Rirebulebis sapirispirod.  

meores mxriv, mediatori agreTve frTxilad unda 
iyos, rom Tavisi qmedebebiT safrTxe ar Seuqmnas 
mediatoris miukerZoeblobis ZiriTad Rirebulebas. 
Tumca miukerZoebloba ar aris erTaderTi mxolod 
mediaciisTvis, igi agreTve warmoadgens sasamarTlo 
gadawyvetilebis gamotanisa da arbitraJuli ganxilvis 
ZiriTad Rirebulebas – me mjera, rom is mWidrod 
ukavSirdeba mxaris TviTgansazRvras. es ori Rirebuleba 
– mediatoris miukerZoebloba da mxaris 
TviTgansazRvraaris arsebiTi mediaciis kargi 
praqtikisTvis, xolo arsebuli praqtikebi maTze 

                                                           
 339. Model Standards of Conduct for Mediators Standard II. (“obieqturoba 
niSnavs Tavisuflebas favoritizmisagan, mikerZoebulobisagan an 
cru azrebsagan”.”); Model Standards of Practice for Family and Divorce Mediation 

Standard IV (”saojaxo saqmeebSi mediatori mediaciis process 
warmarTavs miukerZoeblad.”). 
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moqmedebs uaryofiTad.  

ori ukanaskneli dekadis ganmavlobaSi Cven vixileT 
mediaciisadmi interesis zrda mosamarTleebSi da 
advokatebSi. orive saStato da federalur 
sasamarTloSi mTeli qveynis masStabiT gatarebuli iqna 
mediaciis bevri programa, dafinansebuli sasamarTlos 
mier da amJamad fasdeba maTi efeqturoba.340

 sasamarTlos 
mier dafinansebuli mediaciis amgvar  programebTan 
erTad Cven agreTve vixileT sul ufro da ufro 
zrdadi interesi samarTlebrivi sazogadoebis mxridan 
ara mxolod mxareebis warmodgenisadmi am 
alternsatiul forumSi, aramed mediaciis unar-Cvevebis 
Camoyalibebisadmi da TavianTi samarTlebrivi 
praqtikisaTvis mediatoris rolis damatebisadmi, anu 
advokatebma daiwyes mediaciis velSi SeRweva. me 
davasabuTebdi, rom advokat mediatorebis sul ufro da 
ufro meti gamoyenebiT sasamarTlos mier dafinansebuli 
mediaciis programebSi axla Cven vxedavT, rom Ziri 
eTxreba mediaciis tradiciul models, romelic unda 
moiTxovdes mxaris TviTgansazRvris mtkice 
valdebulebas.  

kargi siaxle aris is, rom mjera, rom Cven mzad 
varT arsebuli situaciis Sesafaseblad da raRacis 
gasakeTeblad masTan dakavSirebiT, kerZod, SevdivarT 
disputebis alternatiuli gadawyvetis krtikis axal 
epoqaSi. disputebis alternatiuli gadawyvetisa da 
mediaciis Zveli kritika iyo Zalzed ganzogadoebuli 
da SedarebiT arainformirebuli. mecnierebi, rogoricaa 
magaliTad, ouen fisi (Owen Fiss) da iudit rezniki (Judith 

Resnik), wuxdnen, rom mediaciis msgavsi araoficialuri 
procesebis xSiri gamoyeneba yiramala daayenebda Cveni 
samarTlis sistemas, magram es kriticizmi maT 
SemogvTavazes Zalzed abstraqtul doneze.

341
 mediaciis 

                                                           
 340. ix. zogadad Wayne D. Brazil, Court ADR 25 Years After Pound: Have We 

Found a Better Way?, 18 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 93 (2002) (naTlad 
damohyofs mxaris TviTgansazRvris principis dacvis saWiroebas 
procesis samarTlianobis uzrunvelsayofad). 

 341. ix. magaliTad, Judith Resnik, Many Doors? Closing Doors? Alternative 
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axali kriticizmi aris  bevrad ufro gacnobierebuli, 
vinaidan is arsebiTad warmoadgens TviTkritikas. Cven 
axla gvyavs gamocdili mediatorebi, romlebic 
kritikulad afaseben Cvens amJamad arsebul praqtikebs. 
am axali epoqis erT-erTi wamyvani moazrovne aris 
pensilvaniis Statis universitetis dikinsonis 
iuridiuli skolis profesori nensi uelSi (Nancy Welsh) 
342

 adre nensi iyo gamocdili mediatori, muSaobda 
mediaciis centris aRmasrulebel direqtorad 
miniapolisSi. nensi gvTavazobs arsebuli mediaciis 
brwyinvale kritikas Tavis statiaSi: garigeba 
sasamarTlosTan dakavSirebul mediaciaSi: ra unda 
gaakeTos samarTalma masTan dakavSirebiT?343

 Tavis 
statiaSi nensi ganixilavs, Tu rogor SeuZlia mediaciis 
tradiciul an klasikur models sasamarTlos mier 
dafinansebul programebSi misi damyarebis gamo 
imoqmedos proceduruli samarTlianobis aRqmaze 
mokamaTe mxaris mier. mis mier identificirebuli 
cvlilebebi moicavs: (1) mediaciaSi mxareebis 
Semcirebul rols, (2) SefasebiTi intervenciebis  axal 
upiratesobas, (3) erToblivi sesiis gauqmebas an 
marginalizacias da (4) kreatiulobis naklebobas 
warmoqmnil SeTanxmebebSi.344

 

ganvixiloT TiToeuli maTgani. pirveli aris 
mxareebis rolis Semcireba mediaciis procesSi.  es ra 
Tqma unda midis mxaris TviTgansazRvris arsamde. nensi 
aRniSnavs, rom bevri mxarisTvis mediaciis procesSi 
yofnis saWiroeba Semcirda, vinaidan samoqalaqo, ara-
saojaxo SemTxvevebSi “braldebulebi ver akontroleben 
Tanxebs, romlebic saWiro iqneba saqmis 

                                                                                                                                                
Dispute Resolution and Adjudication, 10 OHIO ST. J. ON DISP. RESOL. 211, 241–65 

(1995); Owen M. Fiss, Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073, 1082–83 (1984). Bmagram 
ix. Carrie Menkel-Meadow, Whose Dispute Is It Anyway?: A Philosophical and 

Democratic Defense of Settlement (In Some Cases), 83 GEO. L.J. 2663, 2672–78 (1995). 

 342. Penn State Dickinson School of Law, Faculty Profile, 

http://www.dsl.psu.edu/faculty/welsh.cfm (last visited Apr. 4, 2008). 

 343. Nancy A. Welsh, Making Deals in Court-Connected Mediation: What’s Justice 

Got to Do With It?, 79 WASH. U. L.Q. 787 (2001). 

 344. iqve gv. 789–93. 
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dasaregulireblad”345
 dainteresebul realur mxares 

xSirad warmoadgens sadazRvevo kompania. amrigad, am 
SemTxvevebidan bevr maTganSi swored mxareebis 
advokatebi eswrebian saSuamavlo sesiebs da mxareebis 
saxeliT awarmoeben molaparakebebs. maSinac ki, rodesac 
mxareebi arian uflebamosilni kamaTis daregulirebis 
saqmeSi, mainc SeiniSneba tendencia imisa, rom mxareebs 
hyavT TavianTi warmomadgenlebi, romlebic arian 
ZiriTadi momlaparakeblebi mediaciis procesSi.  

ratom? imitom rom ase gakeTeba ufro efeqturia. 
advokatebs aqvT saWiro gamocdileba da amave dros 
moqnilobac, rom gauZRvnen process daregulirebisaken.  

Teoretikosebi msjeloben imis Taobaze, Tu vin 
dauWerda mxars mxareebis rolis Semcirebas, ramdenadac 
mas Sedegad moaqvs ufro efeqturi molaparakebis 
procesi, magram mokamaTe mxareebis es Semcirebuli 
roli      ewinaaRmdegeba procedurul samarTals (anu 
procesis samarTlianobas), rigorc umravlesoba 
CvenTagani gansazRvravda mas – hqondeT xmis 
SesaZlebloba da es xma unda iyos gaTvaliswinebuli da 
iTvlebodes Rirseulad da pativiscemiT. Cemis azriT 
mxareebis rolis SemcirebasTan dakavSirebuli 
problema aris ara mxolod is, rom igi aCumebs mxareebs, 
aramed igi ukan gvwevs sasamarTlos modelamde, 
romelic ufro metad advokatzea orientirebuli, vidre 
mxareze. aseTi pozicia ar Seesabameba mediaciis ZiriTad 
Rirebulebas mxaris TviTgansazRvras.  

nensis analizis meore aspeqts warmoadgens 
SefasebiTi (da ara xelSemwyobi) intervenciebis 
upiratesoba sasamarTlisTan dakavSirebul mediaciaSi.

346
 

orive empiriuli da erTeuli SemTxveva gvkarnaxobs, rom 
advokatebs, romlebic warmoadgenen mxareebs mediaciaSi, 
ufro metad surT SefasebiTi, vidre xelSewyobiTi 
mediacia,347

 anu maT surT mediatorebi, romlebic 

                                                           
 345. iqve gv. 801–02. 

 346. ix. gv. 805–09. 

 347. ix. gv. 805; ix. magaliTad,  Chris Guthrie, The Lawyer’s Philosophical 

Map and the Disputant’s Perceptual Map: Impediments to Facilitative Mediation and 
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Caatareben “Semowmebas realur pirobebSi” TavianTi 
sakuTari klientebisTvis da mowinaaRmdege 
mxareebisTvis; maT surT, rom mediatorebi iZleodnen 
Sexedulebebs saqmis arsze – TavianTi saqmeebis sust da 
Zlier mxareebze da maT surT, rom mediatorebi 
Tavazobdnen gadawyvetilebebis mizanSewonili 
diapazonebis ganxilvas.

348
 

molaparakebebis Teoriis TvalsazrisiT SefasebiTi 
mediacia SeiZleba Zalzed efeqturi iyos mxareebs 
Soros davis dasaregulireblad. Tu mediators 
endobian advokatebi da maxareebi da igrZnoba, rom igi 
aris samarTliani da miukerZoebeli, mosamarTleebi 
albaT ifiqreben, rom mxareebs daiyolieben, rom miiRon 
TavianTi SemTxvevebis ufro racionaluri xedva da 
realistur safuZvelze dafuZnebuli daregulirebis 
winadadebebi. sasamarTlosTan dakavSirebul konteqstSi 
SefasebiTi mediaciis xSir gamoyenebaze nensis mier 
Catarebuli analizi realurad farTo da misaRebia. mas 
sjera, rom SefasebiTi mediacia ar aris Seusabamo 
procedurul samarTalTan, Tu igi xorcieldeba 
gansakuTrebuli saxiT. Mmisi citirebiT: “am [SefasebiT] 
intervenciebs aqvT imis potenciali, rom Seesabamebodes 
(da kidevac aamaRlos) mokamaTe mxareebis mier 
proceduruli samarTlis aRqmas, Tu isini gamoiyeneba 

                                                                                                                                                
Lawyering, 6 HARV. NEGOT. L. REV. 145, 14850 (2001) (argumentirebs, rom 
msoflio masStabiT sanqcionirebuli xelSewyobiTi mediaciis 
drosac ki advokat mediatorebiT monawileobiT mediacia ar iqneba 
wminda xelSewyobiTi procesi advokatis mier gakeTebuli 
daskvnebisa da kamaTis monawile mxaris aRqmis fonze.). 
 348. FxelSewyobiTi mediaciis mravalricxovani variantebis 
perspeqtivebis SefasebasTan dakavSirebiT ix. Riskin, adre aRniSnuli 
SeniSvna 10; Kimberlee K. Kovach & Lela P. Love, Mapping Mediation: The Risks of 

Riskin’s Grid, 3 HARV. NEGOT. L. REV. 71 (1998); James J. Alfini, Evaluative Versus 

Facilitative Mediation: A Discussion, 24 FLA. ST. U. L. REV. 919 (1997); Leonard L. 

Riskin, Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System, 

79 NOTRE DAME L. REV. 1 (2003) (SeniSnavs, rom mxareebsa da advokatebs 
surT, rom Sefasebebi iyos mediaciis momsaxurebis Semadgeneli 
nawili); Jeffrey W. Stempel, Identifying Real Dichotomies Underlying the False 

Dichotomy: Twenty-First Century Mediation in an Eclectic Regime, 2000 J. DISP. RESOL. 

371 (2000). 
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mas Semdeg rac mokamaTe mxareebs miecamaT sakmarisi 
SesaZlebloba TavianTi istoriebis mosayolad da Tu 
naTelia, ro mokamaTe mxareebi uars acxadeben 
mediatoris Sefasebaze.”

349
 

me ar viqnebodi ase guluxvi. Cemi SexedulebiT 
SefasebiT mediaciasTan dakavSirebiT problema 
mdgomareobs imaSi rom, Tundac igi aZlevdes mxareebs 
TavianTi ambebis moyolis SesaZleblobas – anu hqondeT 
xma mediaciaSi – SefasebiTi meTodis gamoyeneba 
aucileblad aviwroebs safuZvels, romelze 
dayrdnobiTac ganixileba disputebis gadaWra.. Tu 
mediatori aris iuristi, safuZveli yvelaze didi 
albaTobiT aris kanoni da igi advokats aniWebs 
dominantur pozicias mediaciis procesSi. esSedegi ar 
Seesabameba mxaris TviTgansazRvris Zireul 
Rirebulebas. kidev kvlv mxareebi movacileT 
centralur pozicas da iuristebi davabruneT 
dominantur poziciaze disputebis gadaWris procesSi.  

nensis mesame dakvirveba cvalebad praqtikebze 
sasamarTlosTan dakavSirebul konteqstSi aris is, rom 
erToblivi sesia likvidirdeba an xdeba umniSvnelo.

350
 

erTobliv sesias adgili aqvs maSin, rodesac mediatori 
yvela mxares xvdeba erTsadaimave oTaxSi da xels 
uwyobs maT erTmaneTTan dalaparkebaSi. nensi 
argumentirebs, rom erToblivi sesia likvidirebulia 
“maqosebri diplomatiis” modelis sasargeblod, sadac 
erTi mxare da misi advokati arian erT oTaxSi da meore 
mxare – meore oTaxSida mediatori moZraobs win da ukan 
mxareebs Soris.351

 faqtobrivad, es axali praqtika me 
SevniSne  floridaSi kvlevis Catarebis dros 1990 wels 
da mogvianebiT gamovaqveyne statiaSi saTauriT: ”nagavSi 
qeqva, gakritikeba da ganxilva: aris es “kargi mediaciis 
dasasruli”?352

 am praqtikas me vaidentificirebdi 

                                                           
 349. Welsh, adre aRniSnuli SeniSvna 15, gv. 851. 

 350. iqve gv. 80913. 

 351. iqve. 

 352. James J. Alfini, Trashing, Bashing, and Hashing It Out: Is This the End of 

“Good Mediation”?, 19 FLA. ST. U. L. REV. 47 (1991). 
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rogorc nagvis qeqvis meTodologiad. erT_erTma 
advokat mediatorma CemTan gasaubrebisas ganacxada: “me 
nagvisagan vaTavisufleb maT saqmeebs.”

353
 man axsna, rom 

igi Sedioda xolme mosarCeleebis oTaxSi da 
miuTiTebda xolme maTi saqmeebis sust mxareebze da 
aZlevda xolme dros mosafiqreblad, sanam igi Sevidoda 
mopasuxeebis oTaxSi igive qmedebis Casatareblad..354

 

mxareebs Soris daZabuloba sakmarisad Sesustdeboda 
xolme realistur safuZvelze daregulirebis 
dasawyebad.  

nensi amtkicebs, rom “rodesac mediatori uars 
acxadebs erTobliv sesiaze an mokamaTe mxareebis 
advokatebi eswrebian TavianTi klientebis saqmeebis 
mxolod zedapirul Sejamebebs erTobliv sesiaSi, isini 
aucileblad safrTxeSi unda agdebdnen procedurul 
samarTals ufro efeqturi garigebis 
SuamavlobisTvis.”

355
 kvlav molaparakebebis Teoriis 

TvalsazrisiT es SeiZleba iyos ufro efeqturi gza 
disputebis daregulirebisaTvis, Tumca es isev ar 
Seesabameba mxaris TviTgansazRvris Zireul 
Rirebulebas. igi amcirebs mxareebis mier TavianTi 
ambebis moyolis SesaZleblobas meore mxaris 
TandaswrebiT da iwveevs advokatis dominirebas 
procesSi. nacvlad imisa, rom mxareebs mieces 
Sexedulebebis urTierTgacvlis SesaZlebloba, rasac 
iTvaliswinebs erToblivi sesia, isini unda 
eyrdnobodnen mediators, romelmac sworad unda 
mousminos maT ambavs daxuruli Sekrebebis oTaxSi da 
gadasces igi meore mxares, Tumca rogorc CvenTvis 
cnobilia, dialogi, romelsac adgili aqvs daxuruli 
Sekrebebis oTaxSi, garkveul wilad warmoadgens 
dialogs mediatorsa da advokats Soris da mxaris 
monawileoba kvlav ar aris gaTvaliswinebuli.  

dabolos, nensi amtkicebs, rom arakreatiulobas 
aqvs adgili konfliqtebis dasaregulirebel 

                                                           
 353. iqve gv. 66. 

 354. iqve gv. 66–67. 

 355. Welsh, adre aRniSnuli SeniSvna 15, gv. 852. 
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gadawyvetilebebSi, romlebic miiReba sasamarTlosTan 
dakavSirebul mediaciaSi.356

 imis gamo, rom mediatorsa 
da advokatebs aqvT sasamarTlosTan dakavSirebuli 
mediaciis  dominirebis tendencia, isini cdiloben 
mxareebis ambebis swrafad gardaqmnas finansur da 
kanonier maCveneblebSi. aseTi praqtika aferxebs 
mxareebis laparakisa da maTi xmebis pativiscemiT 
ganxilvis SesaZleblobas. amrigad, mcirdeba disputebis 
mosagvareblad kreatiuli, arafuladi 
gadawyvetilebebis, romlebic SeiZleba moicavdes 
ubralo bodiSs, miRebis SesaZlebloba. kidev erTxel 
adgili aqvs Seusabamobas mxaris TviTgansazRvris 
ideasTan da miznebisTvis ufro metad gamoyenebulia 
mediatori da advokatiT dominirebuli procesi. 

vfiqrob, am praqtikebs aqvT mediatoris 
miukerZoeblobis komprometirebis tendencia, 
gansakuTrebiT maSin, rodesac mediatori sakuTar 
Sexedulebebs Tavazobs saqmis TiToeuli mxaris 
samarTlebriv arsze da iZleva savaraudo Sedegs –
disputebis daregulirebis safuZvelze Tanxis 
gadaxdasTan dakavSirebiT. Tu es zedmiwevniT 
ostaturad ar ganxorcielda, yovelTvis iqneba didi 
riski imisa, rom erTi partia mediatoris Sefasebas 
CaTvlis meore mxaris sasargeblod ganxorcielebul 
Sefasebad. am TvalsazrisiT im mxaris TvalSi 
mediators Seryeuli eqneba misi miukerZoebuli imijis 
reputacia.  

Tumca procedoruli samarTlianobis 
garantirebisaTvis praqtikis saxeobebTan dakavSirebul 
eTikis normebSi formulirdeba Sereuli Sexedulebebi,  
mediatoris eTikis yvela normaSi aris mediaciis 
ZiriTadi Rirebulebebis, rogoricaa mxaris 
TviTgansazRvris, miukerZoeblobisa da procesis 
samarTlianobis WeSmariti valdebuleba.357

 maSin ratom 
aris wyveta praqtikulad rac Cans sasamarTloTi 
dafinansebul  programebsa  da eTikis normebs Soris, 

                                                           
 356. iqve gv. 813–16. 

 357. ix. adre aRniSnuli SeniSvnebi 8, 9, 11 da Tanmxlebi teqsti. 
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romlebic moiTxoveba am programebis Sesaqmnelad? erTi 
mizezi Cemis azriT mdgomareobs imaSi, rom standartebi 
ver uzrunvelyofs mediatoris adgils amerikis 
marTlmsajulebis sistemis farTo sferoSi. rac Seexeba 
demokratiul Rirebulebebsa da samarTals, es 
standartebi aris msubuqi formis. standartebi ver 
iZleva miznis ufro farTo azrs. isini ver 
uzrunvelyofs mediators STagonebisa da miznis 
ganxorcielebisaken swrafvis sazRvrebiT.  

meores mxriv, eTikis wesebis or kompleqss, 
romelic yvelaze metad ician iuristebma, 
profesionaluri eTikis ABA-s tipiuri normas358

 da 
sasamarTlos qcevis ABA-s tipiuri norma,a

359
 aqvs Zlieri 

formulirebebi, romlebic adgens kavSirebs 
advokatebisa da mosamarTleebis eTikur qcevasa da 
demokratiul Rirebulebebsa da samarTals Soris. 
magaliTad, profesionaluri eTikis tipiuri norma 
Sesaval nawilSi, preambulaSi adgens: “advokati, 
rogorc iuridiuli profesiis wevri aris klientebis 
warmomadgeneli, sakanonmdeblo sistemis Cinovniki da 
samarTlis xarisxze gansakuTrebuli pasuxismgeblobis 
mqone sazogadoebrivi moqalaqe.”

360
 analogiurad 

sasamarTlos qcevis tipiuri norma Tavis preambulaSi 
adgens:  

samarTalwarmoeba centralur rols TamaSobs 
samarTlis principebisa da samarTlis normebis 
SenarCunebaSi. mosamarTleebi individualurad da 
koleqtiurad pativiscemiT unda eqceodnen sasamarTlo 
Tanamdebobas, rogorc sazogadoebriv trasts da unda 
iswarfodnen ndobis SesanarCunebklad da asamaRleblad 
iuridiul sistemaSi.361

 

mediatoris eTikis arcerT CemTvis cnobil 
standartSi ar aris STagonebisken mimarTuli araviTari 

                                                           
 358. Model Rules of Prof’l Conduct (2007). 

 359. Model Code of Judicial Conduct (2007). 

 360. Model Rules of Prof’l Conduct pmbl., para. 1 (aqcentireba 
TandarTulia). 

 361. Model Code of Judicial Conduct pmbl., para. 1. 
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formulireba. ufro zustad, am standartebis Sesavali 
fokusirdeba mediaciis ganmartebaze, romelic SesaZ;loa 
adekvaturia proceduruli samarTlis miznebisTvis, 
mainc ar gamoxatavs swrafvas mediatoris ufro farTo 
sazogadoebrivi samarTlis konteqstSi Cayenebisken. 

SeiZleba CvenTvis saWiro iyos mediatoris normebis 
damatebiTi formulirebebis ganxilva, romlebic 
mediators warmogvidgens ufro farTo konteqstSi, 
magram aq Cndeba Semdegi SekiTxva: rogor uwyoben xels 
an aZliereben mediatorebi samarTals Cvens 
sazogadoebaSi?

362
 am Temaze saocrad cota ram aris 

nafiqrali an dawerili. aZlevs Tu ara mediacia 
stimuls demokratiuli gadawyvetilebis miRebas? rogor 
an ratom? es imitom xom ar aris, rom mxaris 
TviTgansazRvris ZiriTadi Rirebuleba, romelic 
mxareebs unarCunebs uflebamosilebas gadawyvetilebis 
miRebaze, aZlierebs mxaris orive – procesisa da 
Sedegis samarTlianobas?363

 amrigad, aZlierebs igi 
demokratiul Rirebulebebs procesis samarTlianobis 
an proceduruli samarTlis daJinebiTi moTxovniTe?

364
 

                                                           
 362. msjeoloba imis Taobaze, Tu rogor SeiZleba mediaciam xeli 
Seuwyos aRdgeniTi, keTildReobis gavrcelebisa da procedoruli 
samarTlianobis miznebis stimulirebas, ix. Jonathan M. Hyman & Lela P. 

Love, If Portia Were a Mediator: An Inquiry into Justice in Mediation, 9 CLINICAL L. 

REV. 157 (2002), and Jonathan M. Hyman, Swimming in the Deep End: Dealing with 

Justice in Mediation, 6 CARDOZO J. CONFLICT RESOL. 19 (2004). 

 363. isputebis daregulirebisTvgis damaxasiaTebeli 
demokratiuli Rirebulebebis ufro farTo ganxilva ix. Menkel-

Meadow, adre aRniSnuli SeniSvna 13. 

 364. ix. Richard C. Reuben, Democracy and Dispute Resolution: Systems Design and 

the New Workplace, 10 HARV. NEGOT. L. REV. 11, 44 (2005) (“disputebis 
konsensualuri gadawyvetis procesi, romelic moiTxovs mxareebis 
Tanxmobas disputebis gadaWramde, mediacia sazogadod SeiZleba 
Candes Tvisobrivad ufro demokratiuli procesi, vidre 
sasamarTlo procesi, saarbitraJos msgavsad..”). magram ix. Nancy A. 

Welsh, The Place of Court-Connected Mediation in a Democratic Justice System, 5 

CARDOZO J. CONFLICT RESOL. 117, 137 (2004) (“vinaidan advokatebi gaxdnen 
mediaciis sesiebis ufro xSiri monawileni da aiRes 
pasuxismgebloba mediatorebis SerCevaze, procesi ufro naklebad 
fokusirebuli gaxda moqalaqeebisaTvis uflebamosilebis 
miniWebaze da metad fokusirebuli moqalaqeebis iZulebaze gaecnon 
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SeiZleba mediatorebis eTikis wesebis an qcevis normebis 
Sedgena warmoadgens procedorul da sazogadoebriv 
samarTals Soris kavSiris damyarebisa da 
mediatorebisTvis STagonebis sazRvrebis Camoyalibebis 
brwyinvale SesaZleblobas sasamarTloTi 
sponsorirebul programebSi.  

STagonebiTi, ufro maRali miznis formulirebis 
Setana mediatoris qcevis normebSi SeiZleba iyos 
mniSvnelovani pirveli nabiji ediaciis, rogorc 
profesiuli gamowvevis, CamoyalibebaSi. Tu mediacia 
ganixileba, rogorc gamowveva, advokat mediatorebma 
SeiZleba ufro metad moisurvon TavianTi praqtikis 
SeTavseba Zireul RirebulebebTan (gansakuTrebiT 
mxaris TviTgansazRvra), romlebic gamoxatulia 
mediatoris eTikis wesebSi.  

magram mediaciis, rogorc gamowvevis Camoyalibeba 
SeiZleba ar iyos sakmarisi advokat mediatoris qcevis 
SesaTavseblad mediaciis Zireul RirebulebebTan. 
SemTxveviTi da eqsperimentuli mtkicebulebis Tanaxmad 
am Zireuli Rirebulebebidan minimum ramdenime maTgani 
ar Seesabameba “advokatis standartul filosofiur 
rukas”365

 ocdaxuTze meti wlis win profesor leonard 
riskinma dakvirvebis Sedagad aRmoaCina, rom “saujeTeso 
praqtikis mqone advokatebisa da iurist pedagogebis 
mier gamoyenebuli filosofiuri ruka radikalurad 
gansxvavdeba rukisagan, romelic mediatorma unda 
gamoiyenos.”

366
 ufro bolo dros profesor kris gutriem 

(Chris Guthrie) gaanaliza eqsperimentaluri monacemebi 
advokatTa damokidebulebaze da individualobebze da 

                                                                                                                                                
da Seurigdnen sasamarTlos  samarTlebriv, momrigeblur da 
transaqciur normebs.”).  gaazrebuli demokratiulobisa da 
disputebis gadaWris perspeqtivebis variantebisaTvis ix. statiebi 

Raising the Bar: What Deliberative Democracy Means for Dispute Resolution, DISP. 

RESOL. MAG., Winter 2006. 

 365. ix. Leonard L. Riskin, Mediation and Lawyers, 43 OHIO ST. L.J. 29, 43–44 

(1982) (aRniSnavs, rom advokatebis umravlesoba cdilobs ganixilos 
mokamaTe mxareebi, rogorc mowinaRmdegeebi da  sjera, rom 
disputebi unda gadawydes kanonebis faqtebisadmi miyenebis gziT). 

 366. iqve gv. 43. 
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daaskvna:  “riskinis gamWriaxi dakvirvebebis Sesabamisad 
eqsperimentaluri monacemebidan gamomdinareobs, rom 
naklebad albaTia rom advokatebis umetesoba xels 
uwyobdes sruliad xelsayrel da Seufasebel qcevas 
mediaciaSi.”

367
 xelsayreli mediaciis (da mxaris 

TviTgansazRvris ZiriTad RirebulebasTan misi axlo 
kavSiris)  Zlieri momxreebic ki rogorRac ver midian 
am daskvnamde. kovaCi da lovi acxadeben, rom advokat 
mediatorebs Cveulebiv moyavT urTierTsawinaaRmdego 
argumentebi saqmis konkretul arsTan dakavSirebiT da 
amrigad aqvT mediaciis TavianT urTierTsawinaaRmdego 
paradigmaSi dabrunebis tendencia.

368
 amrigad ufro 

martivad advokat  mediatorebi mediacias Tvlian ufro 
disputebis daregulirebis meTodad, vidre gamowvevad, 
Tu ar iqneba Zireuli cvlilebebi an Sesworebebi 
advokatis filosofiur sqemaSi. 

me mwams, rom ocdameerTe saukunis ganmavlobaSi 
Cven vixilavT advokatis filosofiuri sqemis anu 
rolis gafarToebas. sxvadasxva interpretatorebi 
kamaToben, rom advokatebis eTikis normebi gadaxedili 
unda iyos am cvlilebebisadmi mosargebad. zogi 
amtkicebs, rom profesionaluri qcevis wesebSi Setanili 
unda iyos araurTierTsawinaaRmdego midgoma saadvokato 
praqtikis problemis gadaWrisadmi.

369
 sxvebi amtkiceben, 

rom advokatebis profesionaluri qcevis wesebis 
gafarToebis nacvlad umjobesia Camoyalibdes eTikis 
wesebis calkeuli kompleqsebi sxvadasxva 
profesionalur sferoSi momuSave advokatebisaTvis.

370
 

                                                           
 367. Guthrie, adre aRniSnuli SeniSvna 19, gv. 164. 

 368. Kovach & Love, adre aRniSnuli SeniSvna 20, gv. 96. 

 369. ix. magaliTad, Carrie Menkel-Meadow, Ethics and Professionalism in Non-

Adversarial Lawyering, 27 FLA. ST. U. L. REV. 153, 155 (1999); Kimberlee K. Kovach, 

New Wine Requires New Wineskins: Transforming Lawyer Ethics for Effective 

Representation in a Non-Adversarial Approach to Problem Solving: Mediation, 28 

FORDHAM URB. L.J. 935, 953–59 (2001); Kimberlee K. Kovach, Lawyer Ethics Must 

Keep Pace with Practice: Plurality in Lawyering Roles Demands Diverse and Innovative 

Ethical Standards, 39 IDAHO L. REV. 399, 414–18 (2003). 

 370. Scott R. Peppet, Lawyers’ Bargaining Ethics, Contract, and Collaboration: The 

End of the Legal Profession and the Beginning of Professional Pluralism, 90 IOWA L. 
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magaliTad, profesori skot pepeti (Scott Peppet), 

asabuTebs samarTlebrivi eTikis pirobiTi modelis 
Semotanas, romelic advokatebs miscemda sxvadasxva 
reJimSi monawileobis miRebis an ar miRebis saSualebas 
klientis saWiroebebisa da garemoebebis mixedviT..371

 

mokled, problemis gadasaWrelad, romelic 
warmoiSva mediaciis eTikasa da advokat mediatorebis 
praqtikas Soris wyvetis gamo, upirveles nabijs 
warmoadgens reformebis ganxorcieleba rogorc 
mediaciis eTikaSi, aseve advokatTa praqtikis eTikaSi. 
mediaciis qcevis normebi saWiroebs gadaxedvas, raTa 
mediatorebs SesTavazon miznis ufro farTo azri – 
gamowveva. amave dros advokatebis eTikis wesebs mouwevs 
gafarToeba, raTa advokat mediatorebma dainaxon es 
gamowveva rogorc advokatis axali filosofiuri sqemis 
nawili. magram es reformebi ar ganxorcieldeba 
daCqarebulad, radganac saWiro iqneba, rom mediaciam 
miaRwios Tavis srul potencials.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                
REV. 475, 511–14 (2005). 

371.iqve. gv. 514–29. 
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ALEX AZAROV 

 

 

MEDIATION FOR LAWYERS 

 

 “Mediation is not an adversarial process to determine who is right 

and who is wrong. Mediation should be approached as a problem-solving 

exercise.”
372

 

 

Introduction 

 

Georgian lawyers unfamiliar with mediation may have very 

reasonable concerns about this relatively new process. They may be 

worried that they might lose clients who choose to mediate instead of 

litigating. They may try to convince clients not to mediate. They may treat 

mediation like an annoying step on the way to Court or, worst of all, treat 

it like another adversarial process similar to litigation.         

This article will attempt to address the above concerns. It will 

explain the important differences between litigation and mediation. It will 

discuss the qualities and skills of lawyers that can be very useful in 

mediation. It will also warn of the dangers of certain behaviours that 

lawyers can bring into mediation by way of legal training or habit. Finally 

it will suggest a simple, collaborative practice idea that could be used in 

mediation to ensure that lawyers are truly acting in their client's best 

interests. 

As mediation becomes more widely used, clients will be looking for 

lawyers who have mediation knowledge and experience. Client 

satisfaction will often depend significantly on the level of direct 

participation in mediation and the ability of the lawyer to work effectively 

according to mediation principles. 

 

 

                                                           
* Alex Azarov is an Australian lawyer and mediator with two years experience mediating 

tenancy disputes in Brisbane, Australia. He has bachelors of Medical Science and Laws 

from the University of Technology, Sydney, and a masters of Mediation & Conflict 

Resolution from the University of Queensland, Australia. 
372

 Law Council of Australia (2007) “Guidelines for Lawyers in Mediations”. 

http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LAWCOUNCILGUIDELIN

ESFORLAWYERSINMEDIATIONS.pdf Accessed 2nd April 2014.  

http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LAWCOUNCILGUIDELINESFORLAWYERSINMEDIATIONS.pdf
http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LAWCOUNCILGUIDELINESFORLAWYERSINMEDIATIONS.pdf
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Litigation vs Mediation 

 

Lawyers are familiar with the adversarial litigation system where 

disputing sides build a legal case against each other and use various skills 

and strategies to obtain their preferred outcome, by settlement or in Court. 

This is often a rights-based process focusing on legal issues, formal 

processes and negotiation. The lawyer controls the process and the client 

can almost be called a spectator. It can be said that “the traditional role of 

lawyers is to represent and advocate on behalf of clients in an adversarial 

system. It is not to act as an independent facilitator who believes in the 

ability of persons to negotiate and settle things for themselves.”
373

 

Mediation, a form of Alternative Dispute Resolution (ADR) is based 

on quite different principles. Core elements of mediation are that it is a 

problem-solving process focusing on the interests and needs of disputants 

rather than their legal positions. Another main element is that it involves 

much more client control and has the potential to empower disputants to 

resolve not only their current conflict themselves but also future conflicts. 

There is much evidence that client satisfaction depends a lot on the level 

of participation in their dispute resolution.
374

 There are many other 

potential benefits of mediation that are unavailable through litigation and 

that may surprise lawyers. 

A good illustration involved a tenancy dispute in Australia between 

young tenants and an old property owner. At the end of the mediation, the 

tenants had agreed to give a cheque to the old property owner. When 

everyone thought the mediation was over, the old man tore up the cheque 

and said that he just wanted them to know that they shouldn't take 

advantage of someone just because of their old age.
375

 A very common 

phrase encountered by mediators is “It’s not about the money, it’s the 

principle!” 

Emotion is also something that lawyers see not having much place in 

litigation (unless it can have a useful effect on a judge or a jury). However, 

emotion can be a very underrated factor in many disputes and often 

manifests itself in disputants needing to vent. Although a generalisation, 

                                                           
373

 Ardagh, Anne and Cumes, Guy (2007) “The legal profession post-ADR: From 

mediation to collaborative law” 18 Australasian Dispute Resolution Journal 205 at 208. 
374

 Hardy, Samantha and Rundle, Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia, 

pp8-9. 
375

 Hardy, Samantha and Rundle, Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia, 

pp6-10. 
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emotion may be an even more important factor in dispute resolution in 

Georgian culture. It is possible to constructively manage emotions in 

mediation instead of shutting them out as being irrelevant. The danger of 

doing so is that supressed emotions may blow up eventually or make the 

mediation very ineffective. Some other examples of non-legal interests 

and needs include: 

• an apology or expression of regret; 

• an explanation of what went wrong; 

• information about changes that have occurred since the events  

 giving rise to the dispute; 

• to compromise the matter even though the legal case is strong; 

• to keep the outcome secret; 

• to make a joint public announcement about settlement; 

• to discuss patterns of interaction for the future; or 

• to consider non-legally available options such as compensating by 

providing goods or services rather than cash.
 376

 

The legal system plays a very important role in maintaining order in 

society and in resolving various disputes. However it “is often beyond the 

understanding of the community, and fails to adequately recognise and 

satisfy human needs, or to provide for direct participation.”
377

 With the 

growing popularity around the world of ADR processes like mediation, 

Georgian lawyers can rectify these limitations by becoming effective 

participants in mediations and by becoming an important link between 

ADR and the legal system. 

 

 

How Can Lawyers be Useful in Mediation? 

 

Lawyers already possess specific skills that are very useful in 

mediation. For example, they are trained to analyse large amounts of 

information and complicated disputes, to identify main issues and to 

summarise them succinctly. There may be new skills or information that 

lawyers would need to learn in order to play a constructive role in 

mediation. 

 

                                                           
376

 Hardy, Samantha and Rundle, Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia, 

p131. 
377

 Ardagh, Anne and Cumes, Guy (2007) “The legal profession post-ADR: From 

mediation to collaborative law” 18 Australasian Dispute Resolution Journal 205 at 206. 
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Before Mediation 

 

Firstly, it is still crucial for a lawyer to make a sound assessment of 

the client's legal case, to advise the client of legal issues and the litigation 

option. Mediation should be given as an alternative option and its 

advantages over litigation honestly explained, especially if the client does 

not know much about mediation and is hesitant. Since it is, in principle, a 

voluntary process, the client always has the choice to stop mediating and 

proceed with other options like litigation.  In Appendix 1 of this article, 

there is a checklist of information that can be useful to provide to a client 

when they are deciding whether to participate in mediation or not. 

If a client has decided to try mediation, it is crucial for the lawyer to 

prepare as much as if the lawyer is preparing for a court case. This can 

include analysing/summarising the facts, making a chronology, identifying 

the positions, needs and interests of all sides, preparing yourself and 

preparing the client.
378

  

It is important for a lawyer to be able to give 'mediation process 

advice' to the client.
379

 This includes practical issues like explaining how 

the mediation would proceed, determining if mediation is inappropriate
380

 

(there may be exceptions where, for example, there is a threat of violence 

from the other side), determining if there are power imbalances and how 

to address them as well as explaining the main principles of mediation: 

voluntariness, confidentiality, impartiality of the mediator and party 

participation. 

Another important role that a lawyer could play before mediation is 

conflict coaching. This relates to the substance of the dispute like the 

client's concerns, interests and needs underlying their position.
381

 It may 

help to ask questions like “What do you really want?”, “What is your 

best/worst alternative to a negotiated agreement?” and “How do you feel 

about … ?” It may seem like more of a role of a psychologist but it can be 

                                                           
378

 For detailed advice about how to prepare for mediation, see Hardy, Samantha and 

Rundle, Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia, Chapter 4. 
379

 Cooper, Donna and Brandon, Mieke (2007) “How can family lawyers effectively 

represent their clients in mediation and conciliation processes?” 21 Australian Journal of 

Family Law 288 at 292. 
380

 For a discussion on appropriateness of mediation, see Hardy, Samantha and Rundle, 

Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia, pp11-15. 
381

 Cooper, Donna and Brandon, Mieke (2007) “How can family lawyers effectively 

represent their clients in mediation and conciliation processes?” 21 Australian Journal of 

Family Law 288 at 294. 
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extremely effective and is only limited by the lawyer’s communication 

skills and emotional intelligence. These can be improved with specific 

training and lots of materials exist on the topics of conflict coaching and 

emotions. Appendix 2 has a list of useful questions, which a lawyer could 

ask a client in preparation for mediation.   

“Is this realistic?” is another crucial question a lawyer can ask the 

client. Lawyers are in a very good position to conduct ‘reality testing’ and 

‘doubt creation’ with emotional clients because they are on the client’s 

side. It is more difficult for an impartial mediator to do this. Reality testing 

could involve asking the client to think about how a judge may view the 

situation. The lawyer could also ask the client to put themselves in the 

other party’s shoes to see the dispute from their point of view. This can 

help the client be more reasonable and reduce unrealistic expectations 

To help achieve the above, there is a very useful communication 

tool-kit for lawyers: LARSQ. Listening (or active listening) involves 

regular verbal feedback to show the client that they are being heard; 

Acknowledging involves acknowledging how the client may be feeling 

(e.g. “I can see that you’re very frustrated by this dispute”); Reframing can 

be used to describe something in a different (often less negative) way that 

focuses on what the lawyer sees as the crucial issues; Summarising of the 

key issues should come naturally to a lawyer and can be useful whenever 

people are stuck or confused; Questioning is also something lawyers do 

very well, with open questions often being more useful in mediation than 

closed ones. 

 

During Mediation 

 

There is a spectrum of roles a lawyer can play during mediation, 

depending on the level of the lawyer's involvement in the process. These 

can be described (from less to more involvement) as: 'absent advisor', 

'absent observer, 'expert contributor', 'supportive professional participant' 

and 'spokesperson'.
382

 As an absent advisor, a lawyer can give advice to a 

client and help with preparation but does not attend the mediation. An 

absent observer plays the same role but attends the mediation without 

actively participating, only speaking to the client in a private session. An 

expert contributor is an 'absent observer' who does speak during mediation 

                                                           
382

 For a detailed discussion of each role's advantages and disadvantages see Hardy, 

Samantha and Rundle, Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia, pp143-

154. 



178 

 

but only to clarify points of law or to raise legal issues. A supportive 

professional participant does the same as an expert contributor but goes 

beyond legal issues. This role can involve discussing underlying interests 

and needs, alternatives, options and reality testing proposed solutions. 

Finally, a spokesperson lawyer will do all this but speak on behalf of the 

client. This may be appropriate if the client is not comfortable speaking or 

if there is a severe power imbalance. 

What kind of role a lawyer plays in mediation should ideally depend 

on the client's wishes. Lawyers need to determine this with the client 

before mediation while maximising the chances of direct participation by 

the client. A lawyer should also be prepared to shift roles during mediation 

if it becomes appropriate. 

Advocating for a client is a role that is natural for lawyers. However, 

such a role should only be an exception in the context of mediation. There 

may be times when there is a clear power imbalance between parties (e.g. 

an employee with a low level of education and a highly educated 

employer). Good mediators should be able to address such imbalances 

while still remaining impartial. However, the weaker party's lawyer could 

support the client and make sure the client is not disadvantaged.
383

 

Lawyers can also play an important role in relation to confidentiality 

in mediation.
384

 Confidentiality is quite a legal term with a strong basis in 

legislation. It is one of the core principles of mediation but, in practice, 

can be misunderstood and breached unwittingly by participants. Lawyers 

can use their legal knowledge to clarify and explain issues of 

confidentiality during mediation and maximise the chances of parties 

abiding by their confidentiality obligations. 

If mediation has reached an impasse, lawyers can play an important 

role (usually in a private session with the client) to conduct reality testing 

and doubt creation. This can help a client shift perspective, agree to shift 

from an unreasonable position or come up with new resolution ideas. 

 

At the End of Mediation 

 

If mediation has reached a negotiation phase, lawyers can help their 

clients to negotiate constructively, which includes justifying offers, being 

                                                           
383

 Caputo, Chiara-Marisa (2007) “Lawyers’ participation in mediation” 18 Australian 

Dispute Resolution Journal 84 at 90. 
384

 For a detailed discussion of the issue of confidentiality in mediation, see Hardy, 

Samantha and Rundle, Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia, Chapter 6. 
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realistic and pragmatic. They can also address power imbalances in 

negotiations, especially if their client lacks confidence or assertiveness.
385

 

Finally, if an agreement is reached, lawyers can use their excellent 

drafting skills in helping to draft the agreement in a way that is practical, 

clearly understandable, without loopholes or uncertainties and can be 

effectively implemented by all parties involved. If an agreement is not 

finalised at the end of the mediation, a lawyer can advocate for the client 

during the process of finalising it. 

   

How Can Lawyers Hinder Mediation? 

 

Since litigation is an adversarial process, lawyers could fall into the 

trap of carrying their habitual adversarial behaviour into mediation. This 

can include using mediation as a “fishing expedition”
386

 to discover 

information about the other side's case, be too concerned about 

confidentiality to let the client speak openly, intentionally delay the 

mediation process to wear down the other side and so on. 

One major danger of a lawyer's habits is domination of the process. 

One Australian study showed that 422 out of 502 opening statements in 

mediations were made by lawyers and not the clients.
387

 In litigation, this 

may seem natural. However, it completely goes against one of the core 

principles of mediation – direct disputant participation (DDP).
388

 69% of 

lawyers in an Australian study thought that DDP was not a fundamental 

feature of mediation, while 17% considered it a disadvantage, e.g. that it 

might damage the case or the client may not be able to communicate well. 

88% of lawyers did not support uncontrolled disputant participation. 

Lawyers tend to discourage their clients from direct participation or to 

heavily manage their participation.
389
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represent their clients in mediation and conciliation processes?” 21 Australian Journal of 
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387

 Caputo, Chiara-Marisa (2007) “Lawyers’ participation in mediation” 18 Australian 

Dispute Resolution Journal 84 at 87. 
388

 Rundle, Olivia (2008) “Barking Dogs: Lawyer attitudes towards direct disputant 

participation in court-connected mediation of general civil cases” 8(1) Queensland 

University of Technology Law and Justice Journal 77. 
389

 Rundle, Olivia (2008) “Barking Dogs: Lawyer attitudes towards direct disputant 

participation in court-connected mediation of general civil cases” 8(1) Queensland 

University of Technology Law and Justice Journal 77 at 81. 



180 

 

The above concerns are very understandable and it must be made 

very clear how important DDP is for mediation effectiveness, client 

satisfaction and empowerment. Clients who played an active role in 

resolving their dispute are much more likely to be satisfied with the 

outcome and, if an agreement is reached, are much more likely to abide by 

it. Clients who feel they did not have much input may feel like they were 

pressured into an agreement and may feel dissatisfied with the process, 

going so far as breaching any finalised mediation agreement. 

Lawyers should try to maximise DDP, which may feel very 

unnatural at first given their normal, dominant lawyer-client relationship. 

If a client lacks confidence or assertiveness, it would be more useful to 

conduct some conflict coaching rather than just taking over and speaking 

on behalf of the client. However, if a client seriously lacks capacity or 

desire to actively participate, there is always a choice for the lawyer to 

play a more active role.  

Finally, lawyers are very familiar with legislation, rights, 

obligations, various legal issues and arguments. It is important to 

remember that the subject matter of mediation can often extend beyond 

legal issues and into matters of emotions, relationships, needs and 

interests. Being open to discussing such issues in mediation could result in 

the mediation being more constructive, clients more satisfied and options 

generated that would not be available through litigation. 

 

Collaborative Practice
390

 

 

Lawyers have been criticised for not participating in mediation in 

good faith because they are more interested financially in the matter 

proceeding to Court. One simple solution to this potential problem is for 

the disputants and lawyers to sign, prior to mediation, an agreement that if 

no agreement is reached through mediation the lawyers must stop acting 

for their clients. If the matter then proceeds to Court, the clients would 

have to engage new lawyers.  

This is an idea adopted from collaborative practice, which was 

established in the USA in 1990.
391

 In Australia it developed within Family 
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Law mediation and is primarily suited to divorce and parenting 

disputes.
392

 However, true collaborative practice is conducted without a 

mediator and involves lawyers and their clients trying to collaboratively 

resolve their dispute together.  

 

Conclusion 

 

Lawyer participation in mediation has often been criticised, mainly 

for the habitual adversarial and dominant behaviour that lawyers can bring 

to mediation. Some mediators, disputants and even jurisdictions
393

 may 

prefer the matter to be resolved without lawyers. However, this paper has 

tried to show that lawyers can play a very important role in the resolution 

of disputes and in mediation specifically. 

As mediation becomes more widely used by judiciaries and 

disputants, a new market will open for lawyers who have the specific 

knowledge and skills to participate constructively in mediation. What is 

important is for a lawyer to know thoroughly and respect the mediation 

process and principles, to be aware of their habitual strengths and 

weaknesses and to use their skills to ensure direct disputant participation, 

which will maximise the chances of a satisfied client and, thus, a satisfied 

lawyer. 
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Appendix 1 Information to provide to a client about mediation
394

 

 

 Mediation is an opportunity to see if the dispute can be resolved 

now. 

 Mediation differs from trial – it is informal and there is no judge 

to please or decide. 

 The mediator will not decide anything or decide who is “right” or 

“wrong”. 

 The mediator is impartial. 

 It is up to the parties to make decisions, there is no compulsion to 

agree to a proposed outcome. 

 Mediation is an opportunity to tell your whole story without 

interruption. 

 Mediation provides an opportunity to see how the other side 

views the case. 

 The mediator may help the other side understand our case better. 
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 Being in the same room as the other party may be a stressful 

experience. Any participant can request a break at any time. If the 

assistance of the mediator and/or lawyers is not reducing stress to a 

manageable level, then the process may proceed with the parties in 

separate rooms. 

 Lawyers may or may not attend. 

 Mediation is confidential. 

 We can meet with the mediator privately and confidentially. 

 Provide information about the background and qualifications of 

the mediator. 

 Discuss the costs involved with mediation, including the 

mediator’s fee. 

 Discuss predicted time taken in mediation. 

 The process may save time and money. It is usually more 

expedient than going to trial. 

 You can terminate the process at any time. 

 You can reflect on any agreement before entering into a legally 

binding agreement. 

 You have little to lose because other process options will still be 

there if the mediation doesn’t resolve the matter. 

 

Appendix 2 – Useful questions to ask your client when preparing 

for mediation
395

 

 

 What are the key issues? 

What are your main objectives of the session? 

 What are your positions and underlying interests? 

 What are the other party's positions and what are their possible 

underlying interests? 

 What are the possible causes of conflict? 

 What further information do we need to gather? 

 What further information do we need from the other side? 

 What questions do we need to ask the other side? 

 What are some possible options that both parties may be able to 

live with? 
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 What further information do we need to gather to work out the 

suitability of these options? 

 Are these options realistic and practical? 

 What overall negotiation strategy will we adopt and where should 

we start when the negotiation phase of the process commences? 

 An analysis of the best, worst and other possible results that the 

client can hope to achieve from the 

process (ie, BATNA [best alternative to a negotiated agreement], 

WATNA [worst alternative to a negotiated agreement] and PATNA 

[probable alternative to a negotiated agreement]). 

 What are your highest and lowest priorities? 

 What is your bottom line? 

 What are the risks and costs if the case doesn't settle? 

 What further enquiries do we need to make before we participate 

in the process? 

 If we reach agreement at the conclusion of the session, should we 

take the further steps to make it legally binding? If so, what 

information/precedents do we need to have available to prepare a draft of 

this agreement at the conclusion of the session?  
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aleqs azarovi 

mediacia advokatebisaTvis 

 

“მედიაცია არ არის შეჯიბრებითი პროცესი, რომლის 

მიზანია მართალისა და მტყუანის დადგენა. მედიაციას უნდა 

მივუდგეთ, როგორც პრობლემის გადაჭრის პროცესს.”
396

 

 

შესავალი 
 

ქართველ ადვოკატებს, რომლებიც არ იცნობენ მედიაციას, 

შესაძლოა ქონდეთ საფუძვლიანი იმედგაცრუება ამ შედარებით 

ახალ პროცესთან დაკავშირებით.ისინი შესაძლოა შიშობდნენ, 

რომ შეიძლება დაკარგონ ის კლიენტები, რომელთაც აირჩიეს 

მედიაცია სასამართლო პროცესის ნაცვლად. ამდენად სცადონ 

კლიენტები დაარწმუნონ, არ მიმართონ მედიაციას. 

ასევე,ადვოკატები შესაძლოა მედიაციას განიხილავდნენ, 

როგორც გამაღიზიანებელ ნაბიჯს სასამართლოსკენ, ან, ყველაზე 

რთულ შემთხვევაში, სასამართლო პროცესისი 

მსგავსშეჯიბრებით პროცესს. 

ამ სტატიით შესაძლებელი იქნებაგადაიჭრას ზემოთ 

მოცემული საკითხები. ასევე, სტატია განმარტავს მნიშვნელოვან 

სხვაობებს სასამართლო საქმის წარმოებასა და მედიაციას შორის. 

სტატია განიხილავს ადვოკატთა იმ კვალიფიკაციებსა და 

უნარებს, რომელიც შესაძლოა ძალზედ გამოსადეგი იყოს 

მედიაციაში; ასევე, განიხილავს იმ ქცევის საფრთხის შესახებ, 

რომელიც ადვოკატებმა შესაძლოა შემოიტანონ მედიაციაში, 

ჩვევების სამართლებრივი სწავლების გზით. საბოლოო ჯამში, 
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მედიაციისა და კონფლიქტის მოგვარების მაგისტრი. 
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სტატია გვთავაზობს მარტივ და კოლაბორაციულ პრაქტიკულ 

იდეას, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას მედიაციის 

პროცესში იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ადვოკატები 

ნამდვილად მოქმედებენ თავიანთი კლიენტების სასიცოცხლო 

ინტერესების დასაცავად. 

რამდენადაც მედიაციის გამოყენება სულ უფრო დიდ 

მასშტაბებს აღწევს, კლიენტები თანდათან იწყებენ ისეთი ტიპის 

ადვოკატების ძიებას, რომელთაც გააჩნიათ მედიაციის ცოდნა და 

გამოცდილება. კლიენტის კმაყოფილება, ხშირ შემთხვევაში, 

მნიშვნელოვნად დამოკიდებული იქნება მედიაციაში პირდაპირი 

მონაწილების დონეზე და ადვოკატთა უნარზე, იმოქმედონ 

ეფექტურად, მედიაციის პრინციპების გათვალისწინებით. 

 

სასამართლო საქმის წარმოება თუ მედიაცია 

 

ადვოკატები კარგად იცნობენ შეჯიბრებითი ტიპის 

სასამართლო საქმის წარმოების სისტემას, სადაც მოდავე 

მხარეებიაწარმოებენსასამართლო საქმეს ერთმანეთის 

წინააღმდეგ და იყენებენ სხვადასხვა უნარებს და სტრატეგიებს 

უპირატესობის მისაღწევად, საკითხის გადაწყვეტით ან 

სასამართლო პროცესის გზით. ხშირ შემთხვევაში, ეს 

წარმოადგენს უფლებებზე დაფუძნებულ პროცესს, რომელიც 

ფოკუსირებულია სამართლებრივ საკითხებზე, ფორმალური 

პროცესებზე და მოლაპარაკებებზე.ადვოკატი აკონტროლებს 

პროცესს, ხოლო კლიენტს შესაძლოა მაყურებელიც კი ვუწოდოთ. 

შეიძლება ითქვას, რომ "ადვოკატთა ტრადიციული როლი არის 

კლიენტის წარდგენა და მისი დაცვაკლიენტის სახელით 

შეჯიბრებით სასამართლო სისტემაში. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

იმოქმედო, როგორც დამოუკიდებელმა ფასილიტატორმა, 

რომელსაც სწამს, რომ პიროვნებებს გააჩნიათ მოლაპარაკებების 

წარმოებისა და საკითხების დამოუკიდებლად გადაწყვეტის 

უნარი.”
397
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მედიაცია, როგორც დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 

ფორმა (ADR), ეფუძნება მეტად განსხვავებულ პრინციპებს. 

მედიაციის ძირითადი ელემენტებია ის, რომ ეს წარმოადგენს 

პრობლემის გადაწყვეტის პროცესს, რომელიც ფოკუსირებულია 

უფრო მოდავე მხარეების ინტერესებსა და საჭიროებებზე, ვიდრე 

თავიანთ სამართლებრივ სტატუსებზე. სხვა მთავარი ელემენტი 

ის არის, რომ პროცესი მოიცავს უფრო მეტად კლიენტის 

კონტროლს, ასევე, არსებობს მოდავე მხარეებისათვის არა მარტო 

თავიანთი მიმდინარე, არამედ მომავალი კონფლიქტების 

დამოუკიდებლად მოგვარების შესაძლებლობის პოტენციალი. 

მრავალი დამადასტურებელი ფაქტი არსებობს, რომ კლიენტის 

კმაყოფილება დიდად არის დამოკიდებული დავების 

გადაწყვეტის პროცესში მონაწილეობის დონეზე.398 არსებობს 

მედიაციის მრავალი სხვა პოტენციური სარგებელი, რომელიც არ 

არის ხელმისაწვდომი სასამართლო საქმის წარმოების გზით, და 

რომელმაც შესაძლოა მოულოდნელად გააკვირვოს ადვოკატები. 

კარგი მაგალითია შენობის იჯარით აღებასთან 

დაკავშირებული დავა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ავსტრალიაში 

ახალ მოიჯარეებსა და ქონების ძველ მფლობელს შორის. 

მედიაციის პროცესის დასასრულისთვის მოიჯარეები 

დათანხმდნენ ქონების ძველი მფლობელისათვის ჩეკის 

გადაცემას. როდესაც ყველას ეგონა, რომ მედიაცია 

დასრულებული იყო, ხანდაზმულმა მამაკაცმა დახია ჩეკი და 

თქვა, რომ მას უბრალოდ სურდა, მოიჯარეებს ცოდნოდათ, რომ 

მათ არ უნდა ესარგებლათ სიტუაციით მისი ხანდაზმული ასაკის 

გამო.
399მედიატორებმა ამ დროს მოულოდნელად გააჟღერეს 

ძალზედ ჩვეულებრივი ფრაზა: "ეს არ ეხება ფულს, არამეს ეს არის 

წესი!" 

ემოციაც არის ისეთი რაღაც, რასაც ადვოკატები ხედავენ 

სასამართლო საქმის წარმოებაში ნაკლები მონაწილეობის 

მიუხედავად (სხვა შემთხვევაში, ამას შესაძლოა ქონდეს 
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სასარგებლო გავლენა მოსამართლეზე ან ნაფიც მსაჯულებზე). 

თუმცა, ემოციის ფაქტორი შესაძლოა სათანადოდ ვერ იქნეს 

შეფასებული ბევრი დავის შემთხვევაში, ხშირად კი ვლინდება 

მოდავე მხარეებში, რომელთაც ესაჭიროებათ გრძნობების 

გამოხატვა. განზოგადოების მიუხედავად, ემოცია საქართველოს 

კულტურაში, დავების გადაწყვეტის პროცესებში შესაძლოა 

წარმოადგენდეს გაცილებით უფრო მნიშვნელოვან ფაქტორსაც კი. 

შესაძლებელია, რომ ემოციების მართვა მედიაციის პროცესებში 

მოხდეს კონსტრუქციულად, ემოციების ფაქტორის, როგორც 

არარელევანტურის, საერთოდ უგულებელყოფისნაცვლად. 

ამგვარი ქმედების საფრთხეს წარმოადგენს ის, რომ ჩახშობილმა 

ემოციებმა საბოლოოდ შესაძლოა იფეთქოს ან გახადოს 

მედიაციის პროცესი ძალზედ არაეფექტური. არა-

სამართლებრივი ინტერესებისა და საჭიროებების სხვა 

მაგალითებია: 

 ბოდიშის მოხდა ან წუხილის გამოხატვა; 

 იმის განმარტება, თუ რა არ გაკეთდა სწორად; 

 ინფორმაცია ცვლილებების შესახებ, რომელიც წარმოიშვა 

შემთხვევიდან დავამდე; 

 საკითხზე შეთანხმება / კომპრომისზე წასვლა, იმ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც სასამართლო საქმე მყარია; 

 შედეგის საიდუმლოების დაცვა; 

 ერთობლივი საზოგადოებრივი განცხადების გაკეთება 

საკითხის გადაწყვეტის შესახებ; 

 მომავალი ურთიერთქმედების მოდელის განხილვა; ან 

 არსებული არა-სამართლებრივი ალტერნატივების 

მხედველობაში მიღება, როგორიცაა მაგალითად კომპენსაცია  

უფრო საქონლის ან მომსახურების უზრუნველყოფის 

საშუალებით, ვიდრე ნაღდი ფულით.400
 

სამართლებრივი სისტემა ასრულებსძალიან მნიშვნელოვან 

როლს საზოგადოებაში წესრიგის შენარჩუნებაში და სხვადასხვა 

დავების გადაწყვეტაში. თუმცა, "ზოგჯერ სისტემა იმყოფება 
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საზოგადოების ცნობიერების გარეთ, ასევე, ვერ ახერხებს 

ადამიანური საჭიროებების ადექვატურად აღიარებასა და 

დაკმაყოფილებას, ან ვერ ითვალისწინებს პირდაპირ 

მონაწილეობას.”
401მედიაციის მსგავსად, დავის ალტერნაიული 

გადაწყვეტის (ADR)ფორმის მსოფლიო მაშტაბით მზარდი 

პოპულარობის პირობებში, ქართველ ადვოკატებს შეუძლიათ 

ცვლილებების შეტანა ამ შეზღუდვებში, მედიაციაში უფრო 

ეფექტური მონაწილეობის გზით, ასევე, გახდნენ მნიშვნელოვანი 

მაკავშირებლები დავის ალტერნაიულ გადაწყვეტისა და 

სამართლებრივ სისტემას შორის. 
 

როგორ შეიძლება იქნანგამოყენებული ადვოკატები 

მედიაციაში? 

 

ადვოკატები უკვე ფლობენ სპეციფიურ უნარებს, რომელიც 

ძალიან გამოსადეგია მედიაციაში. მაგალითად, მათ გავლილი 

აქვთ ტრენინგი დიდი მოცულობის ინფორმაციის და 

გართულებული დავების ანალიზში, ძირითადი საკვანძო 

საკითხების იდენტიფიცირებისა და მათი ლაკონურად შეჯამების 

მიზნით.  შესაძლოა, არსებობდეს ახალი უნარები ან ინფორმაცია, 

რომელთა შესწავლა დასჭირდებათ ადვოკატებს მედიაციაში 

კონსტრუქციული როლის შესასრულებლად. 
 

მედიაციამდე 
 

უპირველეს ყოვლისა, ადვოკატისათვის ჯერ კიდევ 

კრიტიკული როლი ენიჭება სასამართლო პროცესზე საიმედო და 

საღი შეფასების გაკეთებას, ასევე, კლიენტისათვის 

კონსულტაციების გაწევას სამართლებრივ საკითხებზე და 

სასამართლო საქმის წარმოების ალტერნატივებზე. მედიაცია 

წარმოდგენილი უნდა იყოს, როგორც ალტერნატიული არჩევანი 

და მისი უპირატესობები სასამართლო საქმის წარმოებასთან 

მიმართებაში, რეალურად ახსნადია, განსაკუთრებით იმ 
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შემთხვევაში, თუ კლიენტმა ბევრი არ იცის მედიაციის შესახებ და 

არ არის დარწმუნებული თავის არჩევანში. შედეგად, პრინციპში, 

ეს არის ნებაყოფლობითი პროცესი კლიენტს ყოველთვის აქვს 

არჩევანი, შეაჩეროს მედიაცია და გააგრძელოს მოქმედება სხვა 

ალტერნატივებით, მაგალითად მიმართოს სასამართლოს.ამ 

სტატიის დანართ 1-ში მოცემულია იმ ინფორმაციის 

ჩამონათვალი, რომელიც შეიძლება სასარგებლო იყოს 

კლიენტებისათვის გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მიიღონ 

მედიაციაში მონაწილობა თუ არა. 

თუ კლიენტმა გადაწყვიტა მედიაციაში მონაწილეობის 

მიღება, ადვოკატისთვის ძალზედ მნიშვნელოვანია, 

შეძლებისდაგვარად მოემზადოს სასამართლო პროცესისათვის.  

ეს პროცესი გულისხმობს ფაქტების ანალიზს და შეჯამებას, ასევე, 

ქრონოლოგიის დადგენას, ყველამონაწილე მხარის პოზიციების, 

საჭიროებებისა და ინტერესების იდენტიფიცირებას, საკუთარი 

თავისა და კლიენტის მომზადებას.
402

 

ადვოკატისთვის ასევე ძალზედ მნიშვნელოვანია, რომ 

გააჩნდეს 'მედიაციის პროცესში კლიენტის კონსულტირების' 

უნარი.403 ეს მოიცავს პრაქტიკულ საკითხებსაც, როგორიცაა 

მაგალითად იმის ახსნა, თუ როგორ წარიმართებოდა მედიაცია იმ 

შემთხვევაში, თუ გაირკვეოდა რომ მედიაცია არ არის 

შესაბამისი404
 (შესაძლოა არსებობდეს გამონაკლისები, სადაც, 

მაგალითად, არის ძალდატანებისსაფრთხე მეორე მხრიდან), ან 

არსებობსძალთა დისბალანსი; როგორ უნდა მოხდეს საკითხის 

გადაწყვეტა, ასევე მედიაციის ძირითადი პრინციპების 

განმარტება:მედიატორისა და მონაწილე მხარის 

ნებაყოფლობითობა, კონფიდენციალურობა, მიუკერძოებლობა. 
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სხვა მნიშვნელოვანი როლი, რომელიც შეიძლება ადვოკატმა 

შეასრულოს  მედიაციამდე, არის დავის შესწავლა. ეს ეხება დავის 

არსს, როგორიცაა კლიენტის პრობლემური საკითხები, 

ინტერესები და საჭიროებები, სადაც უპირატესი მნიშვნელობა 

აქვს პოზიციას.
405ეს შესაძლოა დაეხმაროს რიგ კითხვებზე 

პასუხის გაცემაში, მაგალითად: "რა გსურთ რეალურად?", "რა 

არის თქვენი საუკეთესო ალტერნატივა სახელშეკრულებო 

შეთანხმებისათვის?" და "რას ფიქრობთ ...-სთან დაკავშირებით?". 

ეს შესაძლოა უფრო გავდესფსიქოლოგის როლს, მაგრამ ის 

შეიძლება იყოს მეტად ეფექტური; შეზღუდვა შესაძლოა 

დაკავშირებული იყოს მხოლოდ ადვოკატის საკომუნიკაციო და 

ემოციურ უნარებთან. ამ პროცესს შესაძლოა ხელი შეუწყოს 

სპეციფიურმა ტრენინგებმა და კონფლიქტისა და 

ემოციებისთემებთან დაკავშირებითარსებულმადიდმა მასალამ. 

დანართი 2 მოიცავსიმ სასარგებლო კითხვების ჩამონათვალს, 

რომელიც შესაძლოა ადვოკატმა დაუსვას კლიენტს 

მედიაციისათვის მომზადების პროცესში. 

“არის თუ არა ეს რეალური?”ეს არის კიდევ ერთი 

გადამწყვეტი და კრიტიკული კითხვა, რომელიც შესაძლოა 

ადვოკატმა დაუსვას კლიენტს. ადვოკატები არიან საკმაოდ კარგ 

პოზიციაში, ჩაუტარონ ემოციურ კლიენტებს "რეალობის 

შეფასებისა" და "ეჭვის შექმნის" ტესტი, რადგანაც ისინი 

კლიენტის მხარეზეიმყოფებიან. მიუკერძოებელი 

მედიატორისათვის გაცილებით რთულია ამის გაკეთება. 

რეალურობის ტესტი გულისხმობს კლიენტისათვის თხოვნას, 

იფიქროს იმაზე, თუ როგორ შეიძლება შეაფასოს მოსამართლემ ეს 

სიტუაცია. ადვოკატს ასევე შეუძლია სთხოვოსკლიენტს, 

დააყენოს თავისი თავი მეორე მხარის ადგილზე, რათა უკეთ 

შეძლოს დავის მეორე მხრიდან დანახვა. ეს აუცილებლად 

დაეხმარება კლიენტს, იყოს უფრო არგუმენტირებული და 

შეამციროს არარეალური მოლოდინები. 
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represent their clients in mediation and conciliation processes?”21 Australian Journal of 

Family Law 288 at 294. 
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იმისათვის, რომ ხელი შევუწყოთ ყოველივე 

ზემოთხსენებულს, ადვოკატებისათვის არსებობს ძალიან 

სასარგებლო კომუნიკაციის ინსტრუმენტი: LARSQ. მოსმენა (ან 

აქტიური მოსმენა) მოიცავს რეგულარულ ვერბალურ 

უკუკავშირს, კლიენტისათვის იმის საჩვენებლად, რომ მას 

უსმენენ; აღიარება გულისხმობს იმის აღიარებას, თუ როგორ 

შეიძლება გრძნობდეს თავს კლიენტი (მაგალითად, "მე ვხედავ 

რომ შენ ძალზედ იმედგაცრულებული ხარ ამ დავით"); 

გამოსახულების ცენტრირება შესაძლოა გამოყენებულ იქნას 

რაიმე სხვა ფორმით (ხშირ შემთხვევაში ნაკლებად ნეგატიური 

ფორმით) აღწერისათვის, რომელიც ფოკუსირებულია იმაზე, თუ 

რას მიიჩნევს ადვოკატი ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხად. 

უმთავრესი საკითხების შეჯამება არ უნდა წარმოადგენდეს 

ადვოკატისთვის სირთულეს, და ეს ძალზედ სასარგებლოა მაშინ, 

როდესაც მხარეების ჩიხშიან დაბნეულები არიან;დაკითხვა ასევე 

არის მექანიზმი, რომელსაც ადვოკატები კარგად ასრულებენ ღია 

კითხვების საშუალებით, რაც უფრო გამოსადეგია მედიაციაში, 

დახურულ კითხვებთან შედარებით. 

 

მედიაციის პროცესში 
 

არსებობს როლების მთელი სპექტრი, რომელიც ადვოკატებს 

შეუძლიათშეასრულონ მედიაციის დროს, რაც დამოკიდებულია 

პროცესში ადვოკატთა ჩართულობის დონეზე. ეს შესაძლოა 

აღწერილ იქნას (უფრო ნაკლები ჩართულობიდან უფრო მეტ 

ჩართულობამდე) შემდეგნაერად: "მრჩეველი დაუსწრებლად", 

"დამკვირვებელი დაუსწრებლად", "ექსპერტის დამხმარე", 

"მხარდამჭერი პროფესიონალი მონაწილე" და "სპიკერი".406 

როგორც მრჩეველს დაუსწრებლად, ადვოკატს შეუძლია გაუწიოს 

კლიენტს კონსულტაცია  და დაეხმაროს მომზადების პროცესში, 

მაგრამ არ დაესწროს მედიაციას. დამკვირვებელი დაუსწრებლად 

                                                           
406თითოეული როლის უპირატესობებისა და შეუსაბამობების დეტალური 

განხილვისათვის იხილეთ Hardy, Samantha and Rundle, Olivia (2010) “Mediation 

for Lawyers” CCH Australia, pp143-154. 
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თამაშობს იგივე როლს, მაგრამ ესწრება მედიაციას მხოლოდ 

აქტიური თანამონაწილეობის გარეშე, და ესაუბრება კლიენტს 

მხოლოდ პირად შეხვედრებში. ექსპერტის დამხმარე არის 

"დამკვირვებელი დაუსწრებლად", რომელიც საუბრობს 

მედიაციის მიმდინარეობისას, მაგრამ მხოლოდ ერთვება 

სამართლებრივი საკითხების ნათელყოფის ან სამართლებრივი 

საკითხების დაყენების მიზნით. მხარდამჭერი პროფესიონალი 

მონაწილე აკეთებს იგივეს, რასაც ექსპერტის დამხმარე, მაგრამ 

სცდება სამართლებრივ საკითხებს. ეს როლი მოიცავსძირითად 

ინტერესებსა და საჭიროებებს, ალტერნატივებს, ვარიანტებსა და 

შემოთავაზებული გადაწყვეტების რეალობის ტესტირებას. 

საბოლოო ჯამში, სპიკერი ადვოკატი აკეთებს ამ ყველაფერს, 

მაგრამ გამოდის სიტყვით კლიენტის სახელით. ეს შეიძლება 

საჭირო იყოს, თუ კლიენტი არ კომფორტულადარ გრძნობს თავს 

საუბრისას ან არსებობს ძალთა დიდი დისბალანსი. 

ის, თუ რა როლს თამაშობს ადვოკატი მედიაციაში, 

არსებითად დამოკიდებულია კლიენტის სურვილებზე. 

ადვოკატებს ესაჭიროებათ ამის გარკვევა კლიენტებთან 

მედიაციის დაწყებამდე, რაც მაქსიმუმამდე გაზრდის კლიენტის 

მიერ პირდაპირი მონაწილეობის შესაძლებლობებს. ადვოკატი 

ასევე მზად უნდა იყოს მედიაციის განმავლობაში როლების 

შეცვლისთვის, თუ ასეთი საჭიროება დადგება. 

კლიენტის დაცვა წარმოადგენს ბუნებრივ როლს 

ადვოკატებისათვის. თუმცა, ასეთი როლი უნდა იყოს მხოლოდ 

გამონაკლისი მედიაციის კონტექსტში.  შესაძლოა იყოს ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც ნათლად თავს იჩენს ძალთა დისბალანსი 

მხარეებს შორის (მაგალითად, დაბალი დონის განათლების მქონე 

თანამშრომელი და მაღალი დონის განათლების მქონე 

თანამშრომელი). კარგ მედიატორებს უნდა შეეძლოთ ასეთი 

დისბალანსის დარეგულირება, მაგრამ ამავე დროს უნდა დარჩნენ 

მიუკერძოებელნი. თუმცა, უფრო სუსტი მხარის ადვოკატს 
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შეუძლია მხარი დაუჭიროს კლიენტს და უზრუნველყოს, რომ 

კლიენტი არ იყოს არახელსაყრელ მდგომარეობაში.
407

 

ადვოკატებს ასევე შეუძლიათ ითამაშონ მნიშვნელოვანი 

როლი მედიაციის პროცესში კონფიდენციალობის დაცვასთან 

დაკავშირებით.
408კონფიდენციალობა არის სრულად 

იურიდიული ტერმინი, მყარი საფუძვლით კანონმდებლობაში. ეს 

წარმოადგენს ერთ-ერთ უმთავრეს პრინციპს მედიაციაში, მაგრამ, 

პრაქტიკული თვალსაზრისით, შესაძლოა არ იყოს სწორად 

გაგებული და თავისდაუნებურად დარღვეული მონაწილეების 

მიერ. ადვოკატებს შეუძლიათ გამოიყენონ თავიანთი 

სამართლებრივი ცოდნა მედიაციის დროს კონფიდენციალობის 

საკითხების ნათელყოფისა და განმარტებისათვის, ასევე, 

კონფიდენციალურობის ვალდებულებებით აღჭურვილ მხარეთა 

შანსების მაქსიმუმამდე გაზრდის მიზნით. 

თუ მედიაციის პროცესი აღმოჩნდა გამოუვალ 

მდგომარეობაში, ადვოკატებს შეუძლიათ შეასრულონ 

მნიშვნელოვანი როლი (როგორც წესი, კლიენტთან პირადი 

სესიის დროს) რეალურობის და ეჭვის შექმნის ტესტირების 

ჩატარების გზით. ამან შესაძლოა ხელი შეუწყოს კლიენტს, 

შეცვალოს პოზიცია, ასევე, გადავიდეს არაგონივრული და 

უსაფუძვლო პოზიციიდან ან მივიდეს ახალი გადაწყვეტების 

იდეებამდე. 

მედიაციის დასასრულისთვის 

 

თუ მედიაციამ მიაღწია მოლაპარაკებების ფაზას, 

ადვოკატებს შეუძლიათ გაუწიონ დახმარება თავიანთ 

კლიენტებს, აწარმოონ მოლაპარაკებები კონსტრუქციულად, რაც 

გულისხმობს რეალურ და პრაგმატულდასაბუთებულ 

წინადადებებს/შეთავაზებებს. მათ ასევე შეუძლიათ გადაწყვიტონ 

მოლაპარაკებების დროს ძალთა დისბალანსთან დაკავშირებული 

                                                           
407

Caputo, Chiara-Marisa (2007) “Lawyers’ participation in mediation” 18 Australian 

Dispute Resolution Journal 84 at 90. 
408მედიაციაში კონფიდენციალობის დაცვის საკითხის დეტალური 

განხილვისათვის იხილეთ, see Hardy, Samantha and Rundle, Olivia (2010) 

“Mediation for Lawyers” CCH Australia, Chapter 6. 
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საკითხები, განსაკუთრებით კი, თუ მათი კლიენტი განიცდის 

ნდობის ან თავდაჯერებულობის ნაკლებობას.
409

 

საბოლოო ჯამში, თუ შეთანხმება მიღწეულია, ადვოკატებს 

შეუძლიათ გამოიყენონ თავიანთი ბრწყინვალე უნარები და 

დაეხმარონ ხელშეკრულების პროექტის მომზადებაში, რომელიც 

იქნება პრაქტიკული, ნათლად გასაგები, ყოველგვარი 

გაურკვევლობის და შეუსაბამობების გარეშე; ეს შესაძლოა 

ეფექტურად განხორციელდეს ყველა მონაწილე მხარის მიერ.თუ 

ხელშეკრულება არ არის დასრულებული მედიაციის ბოლოს, 

ადვოკატს შეუძლია დაიცვას კლიენტი პროცესის დასრულების 

პროცესში. 

 

როგორ შეიძლება ადვოკატებმა შეაფერხონ მედიაცია? 

 

რამდენადაც სასამართლო საქმის წარმოება არის 

შეჯიბრებითი პროცესი, ადვოკატები შესაძლოა მახეშიც გაებან 

მედიაციაში თავიანთი ჩვეული შეჯიბრებითი ქცევის გამო.  ეს 

შეიძლება გულისხმობდეს მედიაციის, როგორც "ცხელი 

ფაქტების"410გამოყენებას, სხვა მხარის საქმესთან დაკავშირებული 

ინფორმაციის აღმოჩენის, ასევე კონფიდენციალობის მკაცრად 

დაცვის გზით,რის გამოც კლიენტებს არ ეძლევათ ღიად საუბრის 

საშუალება,მედიაციის პროცესის ხელოვნური გაჭიანურება 

მეორე მხარის გადაღლის მიზნით და სხვა. 

ადვოკატთა ქცევის ერთ უმთავრეს საფრთხეს 

წარმოადგენსპროცესში დომინირება. ერთმა ავსტრალიურმა 

კვლევამ გვიჩვენა, რომ მედიაციის 502 საწყისი მოხსენებიდან 422 

მომზადებული იყო ადვოკატების, და არა კლიენტების411მიერ. 

სასამართლო საქმის წარმოებისას, ეს შესაძლოა ბუნებრივად 

გამოიყურებოდეს. თუმცა, ეს სრულად ეწინააღმდეგება 
                                                           
409

Cooper, Donna and Brandon, Mieke (2007) “How can family lawyers effectively 

represent their clients in mediation and conciliation processes?”21 Australian Journal of 

Family Law 288 at 297. 
410

Caputo, Chiara-Marisa (2007) “Lawyers’ participation in mediation” 18 Australian 

Dispute Resolution Journal 84 at 87. 
411

Caputo, Chiara-Marisa (2007) “Lawyers’ participation in mediation” 18 Australian 

Dispute Resolution Journal 84 at 87. 
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მედიაციის უმთავრესი პრინციპებიდან ერთ-ერთს მოდავე 

მხარის პირდაპირ მონაწილეობას (DDP).
412 ავსტრალიის 

კვლევებში, ადვოკატთა 69% ფიქრობდა, რომ მოდავე მხარის 

პირდაპირი მონაწილეობა (DDP) არ წარმოადგენდა მედიაციის 

ძირითად მახასიათებელს, მაშინ, როდესაც 17% ამას მიიჩნევდა 

არახელსაყრელად, მაგალითად, ამან შეიძლება ზიანი მიაყენოს 

საქმეს ან კლიენტს შეიძლება არ შეეძლოს კარგი კომუნიკაცია. 

ადვოკატთა 88%-მა მხარი არ დაუჭირა უმართავ მოდავე მხარეთა 

მონაწილეობას. ადვოკატები ჩვეულებრივ ცდილობენ 

დაარწმუნონ თავიანთი კლიენტები, არ მიიღონ პირდაპირი 

მონაწილეობა ან მკაცრად მართონ მათი მონაწილეობა.
413

 

ზემოთხსენებული განხილვის საგანი სავსებით გასაგებია და 

ნათელი უნდა გახდეს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია მოდავე 

მხარის პირდაპირი მონაწილეობა მედიაციის 

ეფექტურობისათვის, კლიენტის დაკმაყოფილებისათვის და 

უფლებამოსილების მინიჭებისათვის.  კლიენტები, რომლებიც 

აქტიურ როლს ასრულებენ თავიანთი დავების გადაწყვეტაში, 

მეტ-ნაკლებად, რამდენადაც შესაძლებელია კმაყოფილნი უნდა 

იყვნენ შედეგით, ხოლო თუ შეთანხმება მიღწეულია, მეტ-

ნაკლებად უნდა დაიცვან ის. კლიენტებს, რომლებიც გრძნობენ 

რომ ბევრის ჩადება არ შეუძლიათ, შესაძლოა ჰქონდეთ 

შეგრძნება, რომ ადგილი ჰქონდა გავლენას ხელშეკრულებაზე და 

შესაძლოა გრძნობდნენ უკმაყოფილებას პროცესთან 

დაკავშირებით, რამაც შეიძლება დასრულებული მედიაციის 

ხელშეკრულების დარღვევამდეც კი მიგვიყვანოს.  

ადვოკატები უნდა ეცადონ მაქსიმუმამდე გაზარდონ მოდავე 

მხარის პირდაპირი მონაწილეობა, რომელიც შესაძლოა 

არაბუნებრივი გამოჩნდეს პირველ ჩვეულებრივ ადვოკატი-

კლიენტის ურთიერთობაში.  თუ კლიენტი განიცდის ნდობის ან 

                                                           
412

Rundle, Olivia (2008) “Barking Dogs: Lawyer attitudes towards direct disputant 

participation in court-connected mediation of general civil cases” 8(1) Queensland 

University of Technology Law and Justice Journal 77. 
413

Rundle, Olivia (2008) “Barking Dogs: Lawyer attitudes towards direct disputant 

participation in court-connected mediation of general civil cases” 8(1) Queensland 

University of Technology Law and Justice Journal 77 at 81. 
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თავდაჯერებულობის ნაკლებობას, უფრო ხელსაყრელი იქნება 

კონფლიქტის თემაზე ტრენინგის ჩატარება, ვიდრე უბრალოდ 

გამოსვლა კლიენტის სახელით. თუმცა, იმ შემთხვევაში, თუ 

კლიენტი სერიოზულად განიცდის შესაძლებლობის ან 

სურვილის ნაკლებობას, მიიღოს აქტიური მონაწილეობა, 

ყოველთვის არსებობს არჩევანი ადვოკატისათვის, შეასრულოს 

უფრო აქტიური როლი პროცესში. 

საბოლოო ჯამში, ადვოკატები ძალიან კარგად იცნობენ 

კანონმდებლობას, უფლებებს, ვალდებულებებს, სხვადასხვა 

სამართლებრივ საკითხებს და არგუმენტებს. მნიშვნელოვანია 

გვახსოვდეს, რომ მედიაციის განხილვის საგანი ხშირ 

შემთხვევაში შესაძლოა გასცდეს სამართლებრივი საკითხების 

ფარგლებს და ემოციების, ურთიერთობების, საჭიროებების და 

ინტერესების არსს შეეხოს. მედიაციაში ამგვარი საკითხების 

განხილვამ შესაძლოა მიგვიყვანოს უფრო კონსტრუქციულ 

მედიაციამდე, კლიენტების უფრო მეტ კმაყოფილებამდე და 

წარმოშობილ ალტერნატივებამდე, რაც არ არის შესაძლებელი 

სასამართლო საქმის წარმოების შემთხვევაში. 
 

კოლაბორაციული პრაქტიკები414
 

 

ადვოკატებს აკრიტიკებენ მედიაციაში კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის ნაკლებობის გამო, რადგან სასამართლოში საქმის 

გადატანაში უფრო არიან დაინტერესებულნი ფინანსური 

თვალსაზრისით. დავაში მონაწილე მხარეთათვის და 

ადვოკატისათვის, ამ პოტენციური პრობლემის ერთი მარტივი 

გადაწყვეტაა, ხელი მოაწერონ ხელშეკრულებას მედიაციის 

დაწყებამდე; თუ შეთანხმება არ იქნება მიღწეული მედიაციის 

საშუალებით,ადვოკატებმა უნდა შეწყვიტონ კლიენტების საქმის 

წარმოება. თუ ამის შემდეგ საქმე მივა სასამართლომდე, 

კლიენტებმა უნდა მოიწვიონ ახალი ადვოკატები. 

                                                           
414

Counsel, Caroline (2010) “What is this thing called collaborative law?” 85 Family 

Matters 77. 
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ეს არის კოლაბორაციული პრაქტიკიდან მიღებული იდეა, 

რომელიც დამკვიდრდა აშშ-ში 1990 წელს.
415  ავსტრალიაში იგივე 

პრაქტიკა განხორციელდა ოჯახის სამართლის მედიაციის 

ფარგლებში და ძირითადად გამოიყენება განქორწინებისა და 

ბავშვთა აღზრდის დავებში.
416 თუმცა, რეალური 

კოლაბორაციული პრაქტიკა ხორციელდება მედიატორის გარეშე 

და მოიცავს ადვოკატებსა და თავიანთ კლიენტებს, რომლებიც 

ცდილობენ კოლაბორაციულად და ერთად გადაწყვიტონ 

თავიანთი დავები. 

 

დასკვნა 
 

ადვოკატის მონაწილეობა მედიაციაში ხშირად წამოადგენს 

კრიტიკის საგანს, ძირითადად ჩვეული შეჯიბრებითი და 

დომინანტური ქცევების გამო, რომელიც შეიძლება ადვოკატებმა 

შემოიტანონ მედიაციის პროცესში. რიგმა მედიატორებმა, მოდავე 

მხარეებმა და იურისდიქციებმაც კი417შეიძლება უპირატესობა 

მიანიჭონ საკითხის ადვოკატების გარეშე გადაწყვეტას. თუმცა, ეს 

დოკუმენტი აჩვენებს, რომ ადვოკატებს შეუძლიათ ძალზედ 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშონკონკრეტულად მედიაციის 

პროცესში დავების გადაწყვეტაში. 

 

რამდენადაც მედიაციას სულ უფრო ხშირად 

იყენებენსასამართლოს წარმომადგენლები და მოდავე მხარეები, 

ახალი ბაზარი იქმნება იმ ადვოკატებისთვის, რომელთაც 

გააჩნიათ მედიაციაში კონსტრუქციულად მონაწილეობის 

                                                           
415

Law Council of Australia “Collaborative Practice” 

http://www.lawcouncil.asn.au/lawcouncil/images/LCA-PDF/a-z-

docs/WhatisCollaborativePractice.pdf Accessed 2nd April 2014. 
416

Ardagh, Anne and Cumes, Guy (2007) “The legal profession post-ADR: From 

mediation to collaborative law” 18 Australasian Dispute Resolution Journal 205 at 209. 
417მაგალითად, ავსტრალიის NSW-ს სამოქალაქო და ადმინისტრაციული 

სასამართლო უპირატესობას ანიჭება თვით-წარმომადგენლობას და მხოლოდ 

უშვებს სამართლებრივ წარმომადგენლობას სპეციფიურ 

ვითარებებში.http://www.austlii.edu.au/cgi-

bin/sinodisp/au/legis/nsw/consol_act/caata2013326/s45.html 

http://www.lawcouncil.asn.au/lawcouncil/images/LCA-PDF/a-z-docs/WhatisCollaborativePractice.pdf
http://www.lawcouncil.asn.au/lawcouncil/images/LCA-PDF/a-z-docs/WhatisCollaborativePractice.pdf
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/legis/nsw/consol_act/caata2013326/s45.html
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/legis/nsw/consol_act/caata2013326/s45.html
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სპეციფიური ცოდნა და უნარები. ადვოკატისათვის ძალზედ 

მნიშვნელოვანია სრულყოფილად იცნობდეს და პატივს სცემდეს 

მედიაციის პროცესს და პრინციპებს, ასევე, იცოდეს მისი ჩვეული 

ძლიერი და სუსტი მხარეები და იყენებდეს თავის უნარებს, 

მოდავე მხარეების პირდაპირი მონაწილეობის მიზნით, რაც 

მაქსიმალურს გახდის კმაყოფილი კლიენტის და, თავისთავად, 

კმაყოფილი ადვოკატის შანსებს. 

 

წყაროები 
 

არდაგი, ანე და ქუმსი, გაი (Ardagh, Anne and Cumes, Guy_ 

(2007) “იურიუდიული პროფესიის პოსტი -დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტა: მედიაციიდან კოლაბორაციულ 

სამართლამდე", 18 ავსტრალაზიური დავების გადაწყვეტის 

ჟურნალი, 205. 

 

კაპუტო, ჩიარა-მარისა (Caputo, Chiara-Marisa) (2007) 

“ადვოკატთა მონაწილეობა მედიაციაში”,18 ავსტრალაზიური 

დავების გადაწყვეტის ჟურნალი,84. 

 

დონაკუპერი  და მიკებრენდონი,  (Cooper, Donna and Brandon, 

Mieke) (2007) “როგორ შეუძლიათ ოჯახის ადვოკატებს 

ეფექტურად წარმოადგინონ თავიანთი კლიენტები მედიაციისა 

და მორიგების პროცესებში?”, 21 ავსტრალიური ჟურნალი 

ოჯახური სამართლის შესახებ, 288. 

 

კაუნსილი, კაროლინ (Counsel, Caroline) (2010) “რას ნიშნავს 

კოლაბორაციული სამართალი?”, 85 ოჯახური საკითხები 77. 

 

ჰარდი სამანტა და რანდლი ოლივია (Hardy, Samantha and 

Rundle, Olivia) (2010) “მედიაცია ადვოკატებისათვის” CCH 

ავსტრალია. 
 

ავსტრალიის სამართლის საბჭო (2007) “სახელმძღვანელო 

ადვოკატებისათვის მედიაციებში” 
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http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LAWC

OUNCILGUIDELINESFORLAWYERSINMEDIATIONS.pdfიხ. 2 

აპრილი, 2014 წელი. 

რანდლი ოლივია (Rundle, Olivia) (2008) “ავი ძაღლები: 

ადვოკატთა მიდგომები უშუალოდ მოდავე მხარეებთან 

მიმართებაში, გენერალური სამოქალაქო საქმეების სასამართლო 

პროცესებთან დაკავშირებულ მედიაციაში” 8(1) ქუინსლენდის 

ტექნოლოგიების უნივერსიტეტი, კანონი და სამართალი, 

ჟურნალი 77. 

 

დანართი 1 ინფორმაცია კლიენტისათვის მედიაციის 

შესახებ418
 

 

მედიაცია არის შესაძლებლობა, დაინახო, შეიძლება თუ 

არა მოგვარდეს დავა ახლა. 

მედიაცია განსხვავდება სასამართლო პროცესისაგან ეს 

არის არაფორმალური და აქ არ არსებობს მოსამართლე, რომელიც 

დააკმაყოფილებს ან მიიღებს გადაწყვეტილებას. 

მედიატორი არ გადაწყვეტს არაფერს ან არ გადაწყვეტს, 

ვინ არის "მართალი" ან "მტყუანი". 

მედიატორი მიუკერძოებელია. 

გადაწყვეტილების მიღება დამოკიდებულია მხარეებზე, არ 

არსებობს რაიმე სახის ძალდატანება, დაეთანხმო შესაბამის 

შედეგს. 

მედიაციაში არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ გადმოსცე 

მთელი შენი ამბავი წყვეტის გარეშე. 

მედიაციაუზრუნველყოფსშესაძლებლობას დაინახო, თუ 

როგორ ხედავს სხვა მხარე მიმდინარე საქმეს. 

მედიატორს შეუძლია დაეხმაროს მეორე მხარეს, უკეთ 

გაიგოს ჩვენი საქმე. 

იმყოფებოდე იმავე ოთახში, სადაც იმყოფება მეორე მხარე, 

შესაძლოა იყოს სტრესული გამოცდილება. ნებისმიერ მონაწილეს 

                                                           
418

Hardy, Samantha and Rundle, Olivia (2010) “Mediation for Lawyers” CCH Australia 

pp264-265. 

http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LAWCOUNCILGUIDELINESFORLAWYERSINMEDIATIONS.pdf
http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LAWCOUNCILGUIDELINESFORLAWYERSINMEDIATIONS.pdf
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შეუძლია მოითხოვოს შესვენების აღება ნებისმიერ დროს. იმ 

შემთხვევაში, თუ მედიატორის ასისტენტს და/ან ადვოკატს არ 

შეუძლია შეამციროს სტრესი სათანადო დონემდე, მაშინ პროცესი 

მხარეებთან შესაძლოა გაგრძელდეს ცალ-ცალკე ოთახებში. 

ადვოკატებს შეუძლიათ დაესწრონ, ან არ დაესწრონ. 

მედიაციაარის კონფიდენციალური. 

ჩვენ შეგვიძლია შევხვდეთ მედიატორს პირადად და 

კონფიდენციალურად. 

ინფორმაცია მედიატორის სამუშაო გამოცდილებისა და 

კვალიფიკაციის შესახებხელმისაწვდომია. 

მედიაციასთან დაკავშირებული ხარჯების განხილვა, 

მედიატორის სარგოს ჩათვლით. 

მედიაციისათვის წინასწარ განსაზღვრული დროის 

განხილვა. 

პროცესმა შესაძლოა დაზოგოს დრო და ფული. როგორც 

წესი, ეს უფრო მიზანშეწონილია, ვიდრე სასამართლო პროცესი. 

შენ შეგიძლია შეწყვიტო პროცესი ნებისმიერ დროს. 

შენ შეგიძლია განჭვრიტო ნებისმიერი შეთანხმება, 

სამართლებრივი ვალდებულებებით 

დატვირთულიხელშეკრულების დადებამდე. 

შენ გაქვს ცოტა დასაკარგი, რადგანაც სხვა პროცესების 

ალტერნატივებს ისევ ექნებათ ადგილი, თუ მედიაცია ვერ 

გადაჭრის პრობლემას.  
 

დანართი 2 –მედიაციისათვის მომზადების პროცესში 

თქვენი კლიენტებისათვის დასასმელი  სასარგებლო კითხვები419
 

 

რა არის ძირითადი საკითხები? 

რა არის თქვენი შეხვედრის ძირითადი მიზნები? 

როგორია თქვენი პოზიცია და მთავარი ინტერესები? 

როგორია მეორე მხარის პოზიცია და რა არის მათი 

შესაძლო მთავარი ინტერესები? 
                                                           
419

Cooper, Donna and Brandon, Mieke (2007) “How can family lawyers effectively 

represent their clients in mediation and conciliation processes?” 21 Australian Journal of 

Family Law 288 at 295-296. 
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რა არის დავის გამომწვევი შესაძლო მიზეზები? 

რა ტიპის შემდგომი ინფორმაციის შეკრება გვესაჭიროება? 

რა ტიპის შემდგომი ინფორმაციის მოპოვება გვესაჭიროება 

მეორე მხრიდან? 

რა კითხვების დასმა გვჭირდება მეორე მხარისათვის? 

რა არის რიგი შესაძლო ალტერნატივები, რომელსაც 

შესაძლოა ორივე მხარე შეეგუოს? 

რა ტიპის შემდგომი ინფორმაციის შეკრება გვესაჭიროება, 

ამ ალტერნატივების შესაბამისობის განსაზღვრისათვის? 

არის თუ არა ეს ალტერნატივები რეალისტური და 

პრაქტიკული? 

მოლაპარაკების რა საყოველთაო სტრატეგიას მივიღებთ 

და საიდან უნდა დავიწყოთ, როცა დაიძვრება პროცესის 

მოლაპარაკებების ფაზა? 

საუკეთესო, ყველაზე ცუდი და სხვა შესაძლო შედეგების 

ანალიზი, რომელთან დაკავშირებითაც კლიენტს შეუძლია 

ქონდეს იმედი, რომ მიაღწევს არსებული პროცესიდან 

გამომდინარე (მაგალითად, BATNA [მოლაპარაკების შედეგად 

დადებული ხელშეკრულების საუკეთესო ალტერნატივა], 

WATNA [მოლაპარაკების შედეგად დადებული ხელშეკრულების 

ყველაზე ცუდი ალტერნატივა] და PATNA [მოლაპარაკების 

შედეგად დადებული ხელშეკრულების შესაძლო ალტერნატივა]). 

რა არის შენი უმაღლესი და უმდაბლესი პრიორიტეტი? 

რა არის შენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი? 

რა რისკებთან და ხარჯებთან გვექნება საქმე იმ 

შემთხვევაში, თუ საქმე ვერ მოგვარდება? 

რა შემდგომი კითხვარის მომზადება გვესაჭიროება, 

პროცესში მონაწილეობის მიღებამდე? 

თუ შეთანხმება მიღწეული იქნება სესიის 

დასასრულისათვის, გადავდგათ თუ არა უნდა შემდეგი 

ნაბიჯები, სამართლებრივად პროცესის დოკუმენტირებისათვის? 

თუ ასეა, რა ტიპის ინფორმაცია / პრეცენდენტები გვესაჭიროება 

ამ ხელშეკრულების პროექტის მომზადებისათვის, სესიის 

დასკვნით ეტაპზე? 
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ALEX AZAROV 

SPEEDIATION: 

THE CHALLENGES OF RESOLVING A DISPUTE IN AN HOUR 

 

 

1. Introduction 

 

I know what you are thinking – mediation is not about resolving 

someone’s dispute within an hour.  Perhaps a more accurate description of 

mediation would be a catalyst for something that parties may not be able 

to achieve by themselves. In chemistry, a catalyst provides an alternate 

and easier reaction pathway rather than impelling particles to react. In 

order to find this alternate pathway under time restrictions, this essay 

proposes that a mediator should strive to discover what parties actually 

want from the process and ensure that the limited time is spent effectively 

assisting them to attain this. 

As Alternative Dispute Resolution becomes more widely utilised in 

resolving various disputes, some practitioners and organisations are facing 

the challenges of high-volume workloads and limited resources, the most 

crucial resource being time. Organisations have experimented with various 

strategies like shuttle telephone negotiation
420

 and abbreviated 

mediation.
421

 The main task is to meet the aforementioned challenges 

without cutting corners, rushing or pressuring parties into settlement. High 

                                                           
*Conciliator, Residential Tenancies Authority. 

* *The views expressed in this paper are my own and do not officially represent the 

views of the QLD Residential Tenancies Authority (RTA). 
420

 Doumany, Nicola (2005) Residential Tenancy Authority’s dispute resolution service: a 

shuttle telephone negotiation success story, 7(6) ADR Bulletin. Note: telephone 

conferencing has been deemed much more effective than telephone shuttle negotiation 

and is now the primary form of conciliation at the RTA. 
421

http://www.justice.qld.gov.au/justice-services/dispute-

resolution/mediation/abbreviated-mediation and Eastall, Ashley and Condliffe, Peter 

(1999) Abbreviated Mediation: trial of a new process, ADR Bulletin 1(9) Article 3. 

http://www.justice.qld.gov.au/justice-services/dispute-resolution/mediation/abbreviated-mediation
http://www.justice.qld.gov.au/justice-services/dispute-resolution/mediation/abbreviated-mediation
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party satisfaction levels
422

 indicate that Speediation can be successful.  

This paper includes a Dispute First Aid Kit, which is a collection of 

strategies and suggestions to assist in Speediation.  

As far as I am aware, the term Speediation was introduced by 

Professor Tania Sourdin when discussing the resolution of disputes before 

Tribunals.
423

 Five years later, Professor Sourdin mentioned the term again 

in a general critique of poor quality mediation. Her main criticism of 

Speediation was that it could fail to meet parties’ interests and leave them 

unsatisfied.
424

 So what interests can parties have apart from resolving their 

dispute? 

 

2.  Parties first 

 

In order to promote the principle of self-determination, this paper 

will put the parties first. The first challenge for Speediation should be to 

determine as quickly as possible what the parties hope to achieve. This, of 

course, is not necessarily going to be the initial positions or demands. 

When time is scarce and a WATNA
425

 is looming, parties can be quite 

frank about their underlying interests. It may also be possible to discern 

needs or interests of which parties themselves are not aware, for example 

the need for venting, vindication or closure. These could be elucidated by 

way of mediator techniques like reframing or Socratic questioning.
426

 

However, a mediator should be careful assuming what is the obvious 

solution or what is best for parties because there can be a lot more to a 

dispute than what is revealed.  

Shifting the focus away from trying to successfully resolve the 

dispute to promoting party engagement, self-determination and informed 

                                                           
422

 RTA Dispute Resolution Service received 7.2 out of 10 client satisfaction rating in 

2011-2012. See also Irvine, Charlie (2011) Hanging on the telephone: the future of 

mediation? 

Kluwer Mediation Blog: http://kluwermediationblog.com/2011/11/12/hanging-on-the-

telephone-the-future-of-mediation Note that a thorough analysis of Speediation 

satisfaction levels is beyond the scope of this paper but would be very useful. 
423

 Sourdin, Tania (2005) Facilitating the Resolution of Disputes before Tribunals, 

Australasian Institute of Judicial Administration conference presentation: 

http://www.aija.org.au/Tribs05/tribprog05.htm  
424

 Sourdin, Tania (2010) Poor quality mediation – a system failure? ADR Bulletin 11(8) 

Article 2. 
425

 Worst alternative to a negotiated agreement. 
426

 See the X-ray tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 

http://kluwermediationblog.com/2011/11/12/hanging-on-the-telephone-the-future-of-mediation
http://kluwermediationblog.com/2011/11/12/hanging-on-the-telephone-the-future-of-mediation
http://www.aija.org.au/Tribs05/tribprog05.htm
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decision-making
427

 can make Speediation much more effective. For 

example, a tenancy dispute involving numerous repairs / maintenance 

grievances from a tenant and arrears / counter-grievances from a lessor 

could involve hours of exploration of each repair issue along with 

repayment plan discussions. However, if the mediator is able to discover 

early on that both parties just want the tenancy to end, he/she could instead 

use the limited time to assist them in developing a mutual lease 

termination agreement. This shift could be achieved by effective 

acknowledgement of what has happened in the past, a shift to the present 

(limited time) and a solution-based focus on the future (what kind of 

agreement could everyone live with?). 

Settlement is not the only measure of success. Indicators of effective 

mediation include interrelated factors such as parties’ satisfaction with the 

process, cost/time efficiency, empowerment, durability of agreement, 

relationship improvement and achievement of parties’ goals.
428

 It may turn 

out that parties all end up wanting to proceed to Court, yet be very 

satisfied with the mediation for clarifying issues, minimising legal 

arguments and reducing further costs. Alternatively, one party may refuse 

to come to an agreement to save face but then let the dispute go having 

satisfied the need to be heard or to have a moral victory. Having 

determined what the parties want from mediation, the mediator then needs 

to determine whether these aims are achievable within the given time. 

 

3. Quality, not quantity 

 

Disputes come in a mind-boggling variety of sizes, colours and 

packages. Some parties can resolve their differences in fifteen minutes 

simply because you have been the catalyst for their previously non-

existent communication. Some conflicts
429

 are so deep, complex and 

                                                           
427

 See NADRAC National Mediator Practice Standards (2007). Standard 2(5) states that 

“The principle of self-determination requires that mediation processes be non-directive as 

to content.” Standard 9 outlines requirements of procedural fairness. 
428

 Boulle, Laurence and Alexander, Nadja (2012) Mediation: Skills and Techniques, 

(2
nd

) LexisNexis Butterworths, p12. 
429

 I prefer to use the term ‘conflict’ when describing a fundamental break-down of a 

continuing relationship between people, which can be compared to a disease. I use the 

term ‘dispute’ to refer to a potential symptom of a conflict. Hence, an unresolved conflict 

could result in different disputes flaring up over time. Disputes are generally less 

complex and may be at the end of a relationship between the parties. For discussions of 

this distinction, see Boulle, Laurence (2011) Mediation: principles, process and practice, 



206 

 

entrenched that working through them could take a hundred hours. This is 

especially the case when the causes of conflicts include fundamental 

personality / value differences or the parties themselves are not in a state 

conducive to resolution.  

Mediation can achieve inspiring transformations – ‘mediation 

moments’ in conflict relationships. However, it is important to keep 

grounded in the fact that mediators are not judges or counsellors and that 

not all parties will leave as best friends. Boulle & Alexander recognise 

that “high aspirations can … be burdensome for … hard-pressed 

conciliators in statutory schemes with daily piles of new files”.
430

 An 

important question arises: is conciliation more effective and more 

appropriate than mediation when time is scarce? There are different views 

on the distinction between the two (if there even is one). Moore sees 

conciliation as the “psychological component of mediation.”
431

 I see 

conciliation more as evaluative mediation and prefer the NADRAC 

definition of conciliators as being more active in evaluation or 

encouragement of settlement.
432

 However, it is a very fine line between 

conciliating and impacting on party self-determination. It is not possible to 

compare the efficiency of mediation and conciliation in this paper but such 

a study may assist in further exploring Speediation. 

Whether conciliating or mediating, it is still important to focus on 

quality and to use the time effectively.  

 

4. Time & Chronemics
433

 

 

Chronemics is the study of how people perceive and manage time. 

The Western approach is monochronic and relies heavily on linear 

sequencing and dealing with one thing at a time. A mediation example 

may be going through an agenda one item at a time and ticking them off.  

An alternative approach popular in other cultures is polychronic and 

                                                                                                                                                
(3

rd
 edition) LexisNexis Butterworths, p108 and Condliffe, Peter (2008) Conflict 

Management: a practical guide, (3
rd

 edition) LexisNexis Butterworths, pp4-5. 
430

 Boulle & Alexander, see note 10 above, p9. 
431

 Moore, Christopher W. (2003) The mediation process: practical strategies for 

resolving conflict, (3
rd

 edition) Jossey-Bass, p136. 
432

 See definition of conciliation in NADRAC (2003) Dispute Resolution Terms, p5 

http://www.nadrac.gov.au/PublicationsByDate/Documents/Dispute%20Resolution%20Te

rms.pdf   
433

 For a thorough exploration of this topic see Macduff, Ian (2006) Your pace or mine? 

Culture, time and negotiation, Negotiation Journal pp31-45. 

http://www.nadrac.gov.au/PublicationsByDate/Documents/Dispute%20Resolution#20Terms.pdf
http://www.nadrac.gov.au/PublicationsByDate/Documents/Dispute%20Resolution#20Terms.pdf
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focuses on experiences and how they interrelate without as much concern 

for sequence, deadlines or finality.
434

  This could involve constantly 

moving amongst agenda items instead. 

A challenge for Speediation is to question our cultural perceptions 

and management of time. Do the parties have to make a decision at the 

end of the allotted time? Does the agenda have to be numbered? Does the 

exploration have to deal with one issue before proceeding to the next? 

Could mediation start with private sessions or early option generation? 

Could the mediator just follow the conversation on a tangent or is it 

important to stick to the structured process, or park issues for later? Each 

dispute may present different answers to these questions but if exploring 

the concept of time and sequence is important for mediation, it is crucially 

important for Speediation.
435

 

 

5. Speediation Pitfalls 

 

Even if mediators have the parties’ self-determination, interests and 

needs in mind, it is still possible to fall into mediation traps
436

. These are 

not unique to Speediation but the pressures of high-volume workloads and 

limited time can significantly increase the likelihood of encountering 

Speediation pitfalls. It is vital to deal with each new dispute in isolation
437

 

from all previous ones and from everything else that is going on at work or 

in life. The reality is that stress from outside of work and from other 

disputes tends to accumulate and can push a mediator into Speediation 

pitfalls and ultimately a state of burn-out.
438

   

Patience,
439

 self-awareness and reflective practice
440

are all qualities 

of a mindful mediator and will make it much easier to stay in control of 

the process and to imbue the parties with calmness and confidence. 

Finally, before discussing specific Speediation pitfalls, I propose that 

                                                           
434

 See Moore, note 13 above, pp323-332 for a discussion of deadlines and differing 

cultural perceptions of time.  
435

 See the Stopwatch tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix.  
436

 For an analysis of mediation traps and avoidance strategies, see Boulle & Alexander, 

note 10 above, Chapter 11. 
437

 The mantra ‘Each time’s the only time’ may assist. 
438

 See the Roses tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. (თარგმანთან ერთად 

ტერმინები ფრჩხილებში მიუთითეთ ინგლისურ ენაზეც, მაგ., ვარდების 

მექანიზმი (the Roses tool). ამ პრინციპით ითარგმნოს მომდევნო სქოლიოები.) 
439

 See the Inhaler tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
440

 See the Mirror tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
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building rapport
441

 with parties is the most important task to achieve as 

early as possible. If a mediator has established a connection and trust with 

the parties, the dynamics and interventions will be much more effective 

and pitfalls will be much less likely. 

 

5.1. Ignoring Emotions 

 

It is not uncommon for mediators to favour avoidance of strong 

emotions. These can cause a range of detriment from arguments to 

physical violence via personal attacks and rash decisions. However, 

suppressing emotion could make the mediation awkward and unnatural, 

possibly resulting in an inexplicable impasse or an agreement that fails for 

lack of sincerity.
442

  

Instead, emotion can be seen as pent-up energy that can be 

normalised and channelled constructively.
443

 This is essential in 

Speediation when parties exhibit strong emotions from the start. If these 

are ignored or suppressed, the mediator is likely to waste precious time 

trying to control the parties and risks getting caught up in the conflict 

personally. 

One fairly radical suggestion might be that after some controlled 

venting or very heated exchanges, parties may benefit from a brief, guided 

meditation.
444

 The sceptics can be reassured that emotions have strong and 

physiological effects, which can be minimised with closed eyes and a few 

moments of calm, controlled breathing. 

 

5.2. Losing Impartiality 

 

If a party questions a mediator’s impartiality, that could be because 

of a specific behaviour or even just a party’s perception.
445

 One of the 

worst examples would be when a mediator gets caught up in an argument 

with one party, seemingly siding with the other. In Speediation, this is 

often a result of impatience. In order to avoid perceptions of partiality, it is 

crucial to make your role crystal clear from the start
446

 and to be deliberate 
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 See the Super-glue tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
442

 Boulle & Alexander, see note 10 above, p58. 
443

 See the Enema tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
444

 See the Buddha tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
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 Boulle & Alexander, see note 10 above, p339. 
446

 See the Map tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
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and transparent with every intervention.
447

 In order to avoid partial 

behaviours, it is important to constantly question how an intervention or 

behaviour would be perceived and to backtrack transparently if necessary. 

 

5.3. Pressuring Parties to Agree 

 

This pitfall is a typical Speediation challenge. With the benefit of 

ample time, parties may explore a myriad of interests and options as well 

as working through impasses. The challenge of Speediation is a delicate 

balance between giving up on settlement too easily (after all, many settled 

mediations begin with the famous first words “We will never reach an 

agreement”) and encouraging parties too much. Over-encouragement is a 

common pitfall for conciliators, who controversially encourage settlement 

as part of their role.
448

 

“Encouraging settlement” is a controversial theme and is subject to 

subjective perceptions. In fact, it may be impossible to tell whether 

mediators are conducting very honest reality testing or whether they just 

want to convince you to reach an agreement. If a party riles up when 

settlement is being discussed, it is very likely that the mediator has failed 

to convince the party of his or her good intentions. So instead of 

encouraging settlement, mediators could focus on encouraging trust. If a 

mediator has established rapport
449

 and respects party self-

determination,
450

 then it is more likely that a determined party will politely 

decline to settle and give reasons instead of blowing up. 

 

 

5.4. Rushing or Moving to Solutions too Quickly 

 

This is a common pitfall in Speediation because simple solutions 

might seem obvious and very tempting. There are many reasons not to cut 

corners and most mediators have to learn the hard way.
451

 It should be 

explained to parties that proper discussion can uncover unexpected issues 

and generate unexpected options.  

                                                           
447

 See the Transparency tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
448

 See note 14 above. 
449

 See the Super-glue tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
450

 See NADRAC National Mediator Practice Standards (2007) Standard 2(5) and 

Standard 9. 
451

 See the Scissors tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
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If parties yield suddenly, a mediator may want to check in and re-

assess with them in private. On the other hand, when parties reach an 

agreement surprisingly quickly, a mediator should be careful of 

unnecessarily prolonging the process. 

 

 

5.5. Dominating the Process 

 

 

This is an intuitive pitfall of Speediation because when time is short, 

it is easy to envisage a plan of action and forsake party participation. The 

solution I suggest is counter-intuitive: when you give up more control to 

the parties, they can do more of the work and may be more satisfied by the 

outcome. 

One way to ensure control of a mediation is to do all the talking. 

However, this may lead to party dissatisfaction, disempowerment or 

perceptions of bias. Whether you are talking too much because you are a 

control freak or you tend to talk more when you are nervous, one solution 

is to pause
452

 and switch to other senses.
453

 By listening, focusing on non-

verbal communication and using visual aids, a mediator can get the parties 

talking more and avoid dominating the process. 

 

 

5.6. Vanting (post-mediation) 

 

 

The term ‘vanting’ refers to a combination of venting and ranting. 

This pitfall does not affect parties but rather fellow mediators. In a 

Speediation environment, venting can be much more important because of 

the number and regularity of mediations. Venting is simply getting 

something off your chest. It is necessary, just like it may be for the parties, 

but needs to occur in a place, time and way that does not negatively 

impact on colleagues, friends or family. Mediators should find out what 

works for them and incorporate it into effective debriefing
454

 and 

reflective practice. 
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 See the Inhaler tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
453

 See the Stethoscope, Earmuffs and Glasses tools in the ‘Dispute First Aid Kit’ 

appendix. 
454

 See the Notepad tool in the ‘Dispute First Aid Kit’ appendix. 
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6. Conclusion 

 

There are legitimate criticisms of Speediation. This paper has 

attempted to address those criticisms by bringing the focus back onto the 

parties, the principle of self-determination and mindful mediation practice. 

The Dispute First Aid Kit offers some practical suggestions for avoiding 

Speediation pitfalls and ensuring that parties get quality service measured 

by the yardstick of lasting agreements and party satisfaction. 

This paper will conclude with a respectful question to mediators in 

general: if Speediation is currently delivering fairly high rates of 

satisfaction and lasting agreements, are longer mediations always 

necessary?
455

 

 

Appendix: Dispute First Aid Kit
456

 

 

Superglue: rapport 

 

Establishing rapport requires good social skills and comes 

naturally to some people. Parties will usually be satisfied with 

the process if the mediator understood them and respected them. 

This requires sincerity and transparency.  Once a mediator has gained the 

parties’ trust, he/she can be firm but fair. There are many different ways 

and styles for a mediator to gain the parties’ trust.
457

 In Speediation, the 

challenge is when to do it. The best opportunity is perhaps during intake or 

even, if that is not possible, before transferring a party into a 

teleconference. Matching language and a “How are you going?” could 

make an enormous difference to the mediation dynamics. As long as the 

same friendliness and respect is shown to all parties, it should not affect 

mediator impartiality. 

 

X-ray: discovering underlying needs / interests 

 

                                                           
455

 See Irvine, note 4 above. 
456

 All images in this appendix are freely usable from Wikimedia Commons: 

http://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page  
457

 Boulle & Alexander, see note 10 above, p49. See also Moore, note 33 above, Chapter 

7 and specifically pp193-194. 

http://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page
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Mediation 101 is to explore parties’ positions, discover what 

underlies them and then facilitate option generation that addresses 

underlying needs / interests. In Speediation, it may be important to 

promptly analyse the reasons for a party’s behaviour and question his/her 

perception of the dispute.
458

 The way to help parties discover needs and 

interests quickly can be through effective questions. The Socratic 

technique
459

 uses questions in a dialogue instead of statements to help 

someone arrive at some conclusion. These should be curious and 

inquisitive rather than a cross-examination. 

 

Parties in dispute often exaggerate too. Asking suitable questions to 

clarify statements is a very good way to test a party’s reality and help them 

discover new perspectives and options. Using Socratic questioning could 

be very effective in this way but it may become disempowering if used to 

logically direct a party to an outcome preferred by the mediator. 

 

 

Map: mapping the process / managing expectations 

 

 

 

A lot of things can go wrong in mediation if the parties have 

inaccurate or unreasonable expectations from the start.
460

 However, in 

Speediation the intake and/or opening statement may have to be very brief. 

Hence, it is vital to focus on key points and even explain the points instead 

of just listing them. This can anchor ideas and attitudes in parties’ minds. 

Remember: quality, not quantity. In a teleconference, I would also suggest 

asking a question in the middle of the opening statement to engage the 

parties and ensure they have not switched off. E.g. “To ensure 

confidentiality, is there anyone unidentified listening in?” 

 

A sample of an opening statement may be: “The purpose of this 

process is for me to give you a chance to constructively discuss any issues 

                                                           
458

 Moore, see note 33 above, pp183-184. Moore has introduced a mask-mirage analogy. 

Mask: how parties want to be perceived, mirage: an image of the dispute based on a 

party’s psychic needs. 
459

 See Neenan, Michael (2009) Using Socratic questioning in coaching, Journal of 

Rational – Emotive & Cognitive – Behaviour Therapy, Vol 27, pp249-264. 
460

 Sourdin, see note 6 above, p2. 
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in dispute and perhaps reach an agreement. Your alternative may be to 

have a decision made for you. I am not here to decide who is right or 

wrong, advise you or resolve your dispute for you. There is no pressure to 

reach an agreement or to continue if things aren’t working but you always 

have the option to speak to me in private, which I will then do with the 

other party to be fair. I ask that you respect confidentiality and do not 

interrupt when someone is speaking. I will make sure that everyone has a 

chance to respond and have their say.” Note that this is not a complete 

opening statement and may not suit all types of Speediation. It should, 

however, demonstrate a brevity and flow that are crucial when time is 

short. 

 

 

 

 

Overhead projector sheet: being transparent 

 

Being honest and explaining risky interventions can 

help to maintain impartiality and party engagement. If you 

ask a party to do or say something, they may hesitate or 

refuse. If you do this and explain why it is important, they 

are much more likely to cooperate. In Speediation, rapport requires trust 

and trust requires transparency. 

 

 

Scissors: don’t cut corners / don’t run with scissors  

/ don’t rush 

 

In Speediation, Murphy’s law
461

 dictates that if you cut corners 

hoping nothing would go wrong, it usually will go wrong. Forget to ask 

parties not to interrupt and you will have a ruckus on your hands. Forget to 

ask if anyone else is listening in during a teleconference and a mysterious 

fourth party will speak up towards the end. This trap is especially likely 

when one or more parties rush you. The lesson is – put the scissors down, 

acknowledge the very limited time and explain calmly that unless you do 

things properly, this could be a big waste of time and a missed 

opportunity. Remember that an hour is still a reasonably long time to run a 

proper process. Also, if you speak quickly and rush, the parties can 
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 See Spark, Nick T. (2006) A history of Murphy’s law, AIR. 
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automatically start matching your tone and pace of voice. You may wish 

to slow down to slow them down. 

 

Enema: venting emotions 

 

This tool may make some people 

uncomfortable. Emotions also make some people 

uncomfortable. Emotions are probably one of the 

most challenging aspects of Speediation because they are seen as 

anathema to rational and efficient problem solving. Channelling emotion 

can include a spectrum of interventions like reframing and encouraging 

direct communication of the emotion, directing the communication to you 

in the hope of the listening party’s recognition shifts, allowing a party to 

vent to you in private, taking a break, adjourning mediation until the 

emotion has subsided, referring a party to seek other assistance and so 

on.
462

  

 

It should also be noted that emotional contagion may have a 

physiological basis.
463

 It is not uncommon for people to begin to feel 

emotions that they are observing in someone else so a mediator needs to 

be acutely aware of how parties’ emotions are affecting other parties and 

themselves. 

 

When time is short, it is especially important not to attempt “amateur 

counselling”.
464

 A mediator could acknowledge the emotion and discuss 

with the party or parties transparently whether it is possible to keep it in 

check and continue or try other options. It is also important to differentiate 

between brief flares of emotion, more lasting bad moods, more permanent 

temperaments and serious mental illness. Unqualified psychoanalysis 

aside, it is vital to discern and deal with emotions as soon as possible and 

in the most appropriate way. Parties can be reminded that words and 

decisions are much more permanent than emotions. 
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 Moore, see note 33 above, Chapter 7. 
463

 For further reading on ‘mirror neurons’, see: Allen, Stephanie West (2008) Mirror 

neurons: some resources at: 

http://www.mediate.com/articles/WestAllenSbl20080602.cfm 
464

 Boulle & Alexander, see note 10 above, p47. 
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Notepad: venting + debriefing 

 

We all love to share our war stories. However, this can be done in 

many ways. Saying bad things about parties may feel good but is rarely 

constructive and could imprint a negative attitude on you and others. Used 

constructively, venting can be a precursor to debriefing. Apart from 

getting things off your chest, venting should also answer common 

debriefing questions like “What went wrong?” and “Why did that 

happen?”  

 

Writing things down will not only give you material for reflective 

practice but will also shift your brain from right-hemisphere emotion to 

left-hemisphere rationality. Even during mediation, asking parties to write 

down a list of issues can effectively manage an emotional flood by 

activating their left hemisphere.
465

 

 

Buddha: guided meditation 

 

Rituals play an important role in many cultures 

and can be very powerful in mediation
466

. A ritual 

does not have to involve a healing circle, holding 

hands and smoking a peace pipe. If the purpose and 

benefit of a ritual is explained to the parties (and if 

the mediator has established good rapport) then they are likely to 

cooperate. I am yet to try a guided meditation during mediation but I know 

that it has worked very well in training sessions and in my own life. In 

Speediation it can even be used instead of a break after parties have 

vented. Explain that you want everyone to trust you, close their eyes, take 

a few slow, deep breaths and think only about breathing in.. and breathing 

out. Meditation may be a waste of time right at the start if parties haven’t 

had a chance to vent. On the other hand, it may actually dissipate a lot of 

strong emotion and put parties in a much better frame of mind.
467

 

                                                           
465

 For further discussion of neurological research, see: Widener, Michael N (2012) The 

five-tool mediator: game theory, baseball practices and southpaw scouting, Pepperdine 

Dispute Resolution Law Journal, Vol 12, p97 and Eddy, Bill (2008) It’s all your fault!: 

12 tips for managing people who blame others for everything, Janis Publications. 
466

 Boulle & Alexander, see note 10 above, pp51-52. 
467

 For a more in-depth discussion, see Nobel, Barry (2005) Meditation and Mediation, 

Family Court Review, Vol 43, p2. 
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Inhaler: patience, taking a few breaths, taking a 

break 

 

It is impossible to breathe in and talk at the same 

time. Hence, consciously taking a deep breath every 

now and then can give you an important pause to think 

before speaking again. Deep breaths can also slow 

down your heart rate and give your overloaded brain more vital oxygen. In 

Speediation it is easy to get caught up in parties’ emotions or the ticking of 

the clock. Taking a deep breath can let you reassess the situation and 

decide how to continue using the scarce time in the most effective way. It 

can also save you from saying something you will instantly regret. 

 

Stethoscope: active listening 

 

This is a fundamental tool of all mediators. 

There is a reason why you never see a doctor 

without one around his or her neck. In Speediation, 

it may be tempting to think ahead while parties are 

talking. However, being comfortable in the moment and giving 100% 

attention to a party through active listening can actually make the 

mediation flow much more smoothly. 

 

Earmuffs: non-verbal communication 

 

Literally blocking your ears will make you 

instantly much more aware of body language. It may be 

possible to somehow get away with this in face-to-face 

co-mediation or multi party facilitation. The alternative is 

to rest your elbow on the table, your head in the palm of your hand and 

block one ear with the tips of your fingers. You should look like you’re 

pondering but really, you will be fine-tuning to the parties’ non-verbal 

communication. 

 

Glasses: visual aids like whiteboards, 

diagrams etc. 

  

It is surprising that a lot of mediators do not 
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use whiteboards or other visual aids.
468

 It may seem like a waste of 

valuable time to write up an agenda or a diagram but lots of people, 

including myself, process information better visually. Something 

simplified on a whiteboard could avoid lengthy and confusing arguments, 

while also anchoring ideas and issues in the parties’ minds throughout the 

mediation. A visual agenda can also be used as a focal point when a 

mediator needs to restore order. I dislike numbering and prioritising 

agenda items because that can be a source of arguments itself. One 

alternative is to use a Venn diagram of overlapping circles that focuses 

parties on common ground.
469

 Be very careful about what you put up, 

however, because it can have a lasting effect.  

 

Stopwatch: time pressure 

 

It is well known that deals are usually made and 

agreements reached at the last minute. Time pressure 

can make parties trade the less essential needs or 

interests in favour of finality. In Speediation, the effect 

of time pressure is even more acute. Parties can be politely reminded 

about the limited time and asked to “park” issues in order that they can 

have a chance to explore all other issues. I would suggest against saying 

“We don’t have time to go into this” because it may belittle something that 

could be very important to a party. An option is to acknowledge and subtly 

change the subject. If the party still comes back to the issue, you may 

actually have to make time for it. It is, in fact, possible to make time. E.g. 

by reframing a list of agenda items into one interest (e.g. a fair outcome), a 

mediator can shift from past to future and turn 30 minutes of protracted 

arguments into 10 minutes of productive option generation. 

 

Mirror: reflective practice 

 

Reflective practice is probably the most 

important tool for a mediator because it can have a 

global impact on his/her practice. A lot of us probably 

had some type of diary or journal in childhood. So 

why did we stop? Writing down what happened is 

only the first step but is usually the most difficult. It is briefly discussed in 
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 Sourdin – Poor Quality Mediation p5. 
469

 I thank my colleague Heather Corkhill for this idea. 
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the Notepad tool. The first reflective challenge for a Speediator is to 

actually make time to note down mediation experiences and develop the 

habit. The high-volume workload has a tendency to desensitise mediators 

so that only the more extreme emotional experiences are remembered. The 

key is to ask “What could have I tried differently?” then trying it next time 

and reflecting further on the experience. 

 

The danger in Speediation is becoming a mindless mediator
470

 and 

blaming things that go wrong on the parties. Another danger is 

normalising negative aspects of mediations. For example, saying that 

some people will always be unreasonable or will never reach an 

agreement. This may be true in some cases but if you never try doing 

something differently, you are unlikely to get a different and surprising 

result. A structured and regular debriefing program in a Speediation 

workplace can be very effective in establishing and supporting a 

mediator’s reflective practice. 

 

Roses: wake up, stop and smell the roses 

 

Sometimes you have to remind yourself why 

you mediate. Whenever I experience mediation 

moments, for example when parties experience 

recognition of the other or sincerely apologise, I get 

instant job satisfaction and feel pretty damn good. 

It’s quite special to change someone’s life just with 

your presence and words yet burn-out may make you jaded and cynical. 

Recognising this is very important and so is doing something about it 

before your negativity starts to affect your parties and others around you. 

If not for anything else but your health and sanity, it is paramount to make 

sure you are still enjoying your profession.
471

 Oh and placing a fresh 

bouquet on your desk or mediation table can add some much needed 

colour, fragrance and life to the mediation experience. 
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 For more on this topic, see Boulle & Alexander, note 10 above, pp68-69. 
471

 For an inspiring book on mediation artistry, see Lang, Michael D and Taylor, Alison 

(2000) The making of a mediator: developing artistry in practice, Jossey-Bass. 
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aleqs azarovi 

 

procesebis daCqareba: 

gamowvevebi davis mokle droSi gadasawyvetad
472 

 
1. Sesavali 

 
vici axla rasac fiqrobT – Suamavloba davis erT 

saaTSi gadawyveta ar aris. Tumca Suamavlobis/mediaciis 
zedmiwevniTi ganmarteba imaSi mdgomareobs, rom is 
erTgvari katalizatoria 2 dapirispirebul mxares 
Soris, romlebic erTmaneTSi TavisiT SeTanxmebas ver 
aRwevs.    

qimiaSi katalizatori alternatiuli da ufro 
martivi gzaa konkretuli reaqciis misaRwevad. imisaTvis, 
rom SezRuduli drois pirobebSi, ipovo alternatiuli 
gza konkretuli davis mosagvareblad, mocemuli esse 
gvTavazobs da aRwers mediatoris funqcia/movaleobebs, 
rac SemdegSi mdgomareobs: mediatorma detalurad unda 
gaarkvios, Tu risi miRweva surT momCivan mxareebs da 
drois limitirebuli monakveTi nayofierad gamoiyenos 
maT Soris SeTanxmebis misaRwevad.  

radgan davis gadawyvetis alternatiuli gza ufro 
da ufro popularuli xdeba da gamoiyeneba sxvadasxva 
tipis davebis mosagvareblad, zogierTi praqtikosi da 
organizacia gamowvevebis winaSe dgebian da saqmeebis 
simravlis gamo caitnotSi vardebian. ase, rom amgvar 
SemTxvevebSi drois faqtori sasicocxlod SeiZleba 
CaiTvalos. aRniSnulis gaTvaliswinebiT organizaciebma 
sxvadasxva xerxs mimarTes da eqsperimentebi Caatares, 
SeimuSaves gansxvavebuli strategiebi, rogorebicaa e.w. 

                                                           
472

 Suamavali, uZravi qonebis organo kvinslendSi (Residential Tenancies 

Authority). teqstSi gamoTqmuli mosazrebebi mekuTvnis me da ar 
gamoxatavs kvinslendis uZravi qonebis organos Sexedulebebs 
(RTA).  
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regularuli473 satelefono molaparakebebi da 
gamartivebuli mediacia. 474 umTavresia zemoxsenebul 
gamowvevebs Sexvde yovelgvari dabneulobis gareSe, 
aseve mniSvnelovania morigebisas mxareebs araferi 
daaZalo. mxareebs Soris kmayofilebis miRwevis maRali 
koeficientis Tanaxmad475 procesebis daCqarebas 
yovelTvis warmatebul Sedegebamde mivyavarT. mocemuli 
naSromi Seicavs davebis mogvarebis pirveladi 
daxmarebis nakrebs, rac movlenebis daCqarebisaTvis 
sasargeblo strategiebisa da SeTavazebebis mTel 
palitras itevs.   

ramdenadac CemTvisaa cnobili, Tavad termili 
“movlenebis daCqareba”  (Speediation) professor tania 
sourdins ekuTvnis, rodesac davebs, sasamarTloSi 
gadacemamde ixilavda.476 xuTi wlis Semdeg, profesorma 
sourdinma igive termini gamoiyena mdare xarisxis 
mediaciis kritikisas. misgan kritikis umTavresi 
safuZveli gaxldaT is, rom misi azriT, movlenebis 
daCqarebis gamo, mxareTa interesebis ganxilvas 
saTanado dro ar daeTmoboda, es ki Sesabamisad 
ukmayofilebis safiZveli gaxdeboda.477 amgvarad, 

                                                           
473

 Doumany, Nicola (2005) Residential Tenancy Authority’s dispute resolution service: a 

shuttle telephone negotiation success story, 7(6) ADR Bulletin. Note: telephone 

conferencing has been deemed much more effective than telephone shuttle negotiation 

and is now the primary form of conciliation at the RTA. 
474

 http://www.justice.qld.gov.au/justice-services/dispute-

resolution/mediation/abbreviated-mediation and Eastall, Ashley and Condliffe, Peter 

(1999) Abbreviated Mediation: trial of a new process, ADR Bulletin 1(9) paragrafi 3. 
475

 RTA 10 klientidan 7.2 davebis gadawyvetis servisis 
miRebiTkmayofilia -20112-12 statistika. Aseve ixileT: Irvine, Charlie 

(2011) Hanging on the telephone: the future of mediation? Kluwer Mediation Blog: 

http://kluwermediationblog.com/2011/11/12/hanging-on-the-telephone-the-future-of-

mediation aRsaniSnavia, rom movlenebis daCqarebis Sedegad miRweuli 
kmayofilebis koeficientis dadgena am naSroms scdeba, Tuca is 
rac masSia aRwerili udaod sasargebloa. 
476

 Sourdin, Tania (2005) Facilitating the Resolution of Disputes before Tribunals, 

Australasian Institute of Judicial Administration prezentaia: 
http://www.aija.org.au/Tribs05/tribprog05.htm  
477

 Sourdin, Tania (2010) Poor quality mediation – a system failure? ADR Bulletin 11(8) 

Article 2. 

http://www.justice.qld.gov.au/justice-services/dispute-resolution/mediation/abbreviated-mediation
http://www.justice.qld.gov.au/justice-services/dispute-resolution/mediation/abbreviated-mediation
http://kluwermediationblog.com/2011/11/12/hanging-on-the-telephone-the-future-of-mediation
http://kluwermediationblog.com/2011/11/12/hanging-on-the-telephone-the-future-of-mediation
http://www.aija.org.au/Tribs05/tribprog05.htm
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konkretuli davis gadawyvetis garda, ra interesebi 
SeiZleba hqondeT mxareebs? 

 
2.  mxareebi upirveles yovlisa 

 
imisaTvis, rom TviTgamorkvevis principi ufro 

popularuli gaxdes, mocemuli naSromi pirvel adgilas 
swored mxareebs ayenebs. ‘movlenebis daCqarebis’ 
meTodis gamosayeneblad, pirveli gamowveva gaxlvaT is, 
rom rac SeiZleba male gavarkvioT Tu risi miRweva 
surT mxareebs. isic unda iTqvas, rom es erTaderTi 
umTavresi moTxovna ar aris. rodesac dro Zalian 
cotaa, molaparakebis misaRwevad, yvelaze cudi 
alternativac ki bundovania (WATNA)478, mxareebma rac 
SeiZleba mokle droSi unda axadon farada da Tqvan, Tu 
ra aris maTi davis safuZveli. isic SesaZlebelia, rom 
mxareebs Soris davis gadawyvetisas imgvari saWiroebebi 
gamovlindes, ris Sesaxebac mxareebma arc ki ician, 
magaliTad gamosavlis Zieba, reabilitacia an sulac 
kamaTis Sewyveta. amis miRweva ki mediatoris CareviT 
aris SesaZlebeli, is iyenebs iseT teqnikas, rogoricaa 
e.w. sokrateseuli SekiTxvebi.479 miuxedavad amisa, 
Suamavali/mediatori Zalian frTxilad unda iyos da 
eZebos saukeTeso gamosavali situaciidan, radgan 
davisas SesaZloa erTi konkretuli sakiTxis garda, 
kidev mravali sadao sakiTxi warmoiSvas. davis 
gadawyvetis pirobebSi, TviTgamorkvevam da 
gadawyvetilebis miRebis procesma SesaZloa “procesebis 
daCqareba” ufro efeqturi gaxados.480 magaliTad 
saijaro dava, romelic sxvadasxva tipis SemTxvevebs 
SeiZleba moicavdes, gadawyvetilebis miRebis mixedviTac 
da drois mixedviTac gansxvavdeba. ase, rom Tuki 
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 molaparakebis misaRwevad yvelaze cudi alternativa. 
479

 ixileT “rentgenis veli” ‘Dispute First Aid Kit’ danarTSi. 
480

 ixileT NADRAC mediaciis erovnuli praqtikis standartebi  

(2007). Standard 2(5) states that “The principle of self-determination requires that 

mediation processes be non-directive as to content.” Standard 9 outlines requirements of 

procedural fairness. 
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Suamavali davis pirvelive etapze aRmoaCens, rom 
mxareebs am saijaro davis rac SeiZleba male 
dasruleba surT, is saukeTeso gamosavals SesTavazebs 
maT, ise rom orive maTgani kmayofili darCes. es ki 
Semdegnairad miiRweva: warsulis detaluri Seswavla, 
saukeTeso gamosavlis monaxva limitirebul droSi 
(awmyo) da gadawyvetilebaze orientirebuli momavali.  

mogvareba warmatebis misaRwevad erTaderTi sazomi 
ar aris. efeqturi mediacia moicavs 
urTierTdamokidebul faqtorebs, rogorebicaa: 
mxareebis kmayofileba procesiT, Tanxis/drois 
efeqturad gamoyeneba, mindobiloba, SeTanxmebis 
xangrZlivoba, damokidebulebis gaumjobeseba da rac 
mTavaria, mxareebis mier dasaxuli miznis miRweva.481 
TvalsaCinoa is faqti, rom mediaciis servisis 
gamoyenebis Sedegad, mxareebi Tavs arideben sasamarTlo 
procesebs, aRweven sasurvel Sedegs da ra Tqma unda, 
amcireben xarjebs. imisaTvis, rom ganisazRvros ra surT 
mxareebs mediaciisagan, Tavad mediatorma unda 
gansazRvros, ramdenad mogvarebadia mxareTa mier 
wamoyenebuli dava.   

 
3. xarisxi da ara raodenoba 

 
davebi sxvadasxva zomis, Sinaarsisa Tu xasiaTis 

arsebobs. zogierT SemTxvevaSi davis gadawyvetisaTvis 
15 wuTze meti ar ixarjeba, radgan Sen katalizatoris 
funqcia gaqvs da modave mxareebs Soris uxilav kavSirs 
uzrunvelhyof. zogierTi dava482 imdenad rTuli da 

                                                           
481

 Boulle, Laurence and Alexander, Nadja (2012) Mediation: Skills and Techniques, 

(2
nd

) LexisNexis Butterworths, p12. 
482rodesac adamianebs Soris gaugebroba sufes, situaciis 
aRsawerad mirCevna gamoviyeno sityva ‘konfliqti’. rac Seexeba 
sityvas ‘disputi’ is konfliqtis gamowvevis erT-erT simptomad 
mimaCnia. amrigad, gadauWreli konfliqtebi SesaZloa sxvadasxva 
saxis disputebad iqces. saerTod, disputebi naklebad 
CaxlarTulia. sakiTxis Sesaxeb ganxilvebi ixileT Boulle, Laurence 

(2011) Mediation: principles, process and practice, (3
rd

 edition) LexisNexis 
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CaxlarTulia, rom misi mogvarebis gzebis Ziebas asobiT 
saaTi miaqvs. es xdeba maSin, rodesac konfliqtis mizezi 
raime konkretulis nacvlad, ufro faseulobaTa 
gansxvavebiTaa nakarnaxevi da Tavad mxareebi ar arian 
mondomebulni, rom dava gadawydes.       

mediaciam SesaZloa konfliqturi urTierToba 
erTgvar gardasaxvamde miiyvanos.  aucileblad unda 
gaTvaliswinebul iqnas is faqti, rom mediatorebi ar 
arian mosamarTleebi da yvela momCivani mxarec megobari 
ver gaxdeba.     

Boulle & Alexander-s Sexedulebebis mixedviT “didi 
miswrafeba SesaZloa sakmaod damRleli aRmoCndes 
momrigebelTaTvis, romelTac uamravi saqme aqvT 
gansaxilvel-gadasawyveti”.483 Cndeba Zalze mniSvnelovani 
kiTxvebi: momrigebloba mediaciasTan SedarebiT ufro 
efeqturia maSin, rodesac dros gadamwyveti mniSvneloba 
aqvs? am ors Soris gansxvavebis Sesaxeb mravali 
mosazreba arsebobs. muri momrigeblobas “mediacis 
fsiqologiur komponentad” miiCnevs.484 am naSromis 
mizani, mediaciis da momrigeblobis Sedarebisa da 
romelimes upiratesobis warmoCena ar aris, Tumca 
“procesis daCqarebis” Teoriis siRrmiseuli swavlebis 
kuTxiT, sakiTxis Seswavla sainteresoa485. 

mniSvneloba ar aqvs mediacia iqneba Tu 
momrigebloba, sakiTxis xarisxianad gadawyvetaze 
koncentrireba da drois efeqtianad xarjva, mainc 
umniSvnelovanesi faqtorebia.   

 
4. dro da qronemiksi 486 

                                                                                                                                                
Butterworths, p108 and Condliffe, Peter (2008) Conflict Management: a practical guide, 

(3
rd

 edition) LexisNexis Butterworths, pp4-5. 
483

 Boulle & Alexander, ixileT seniSvna 10 above, p9. 
484

 Moore, Christopher W. (2003) The mediation process: practical strategies for 

resolving conflict, (3
rd

 edition) Jossey-Bass, p136. 
485

 ixileT morigebis ganmarteba NADRAC (2003) Dispute Resolution Terms, p5 

http://www.nadrac.gov.au/PublicationsByDate/Documents/Dispute%20Resolution%20Te

rms.pdf   
486

 For a thorough exploration of this topic see Macduff, Ian (2006) Your pace or mine? 

Culture, time and negotiation, Negotiation Journal pp31-45. 

http://www.nadrac.gov.au/PublicationsByDate/Documents/Dispute%20Resolution#20Terms.pdf
http://www.nadrac.gov.au/PublicationsByDate/Documents/Dispute%20Resolution#20Terms.pdf
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e.w qronemiksi aris swavleba imis Sesaxeb Tu, 

rogor axerxeben adamianebi drois marTvas. sakiTxisadmi 
dasavluri midgoma monoqronulia da is erTi da imave 
saqmis, erTi da imave drois monakveTSi keTebas niSnavs. 
magaliTad mediacia SesaZloa mimdinareobdes winaswar 
gawerili gegmis mixedviT, TiTo sakiTxis ganxilvas 
drois konkretuli monakveTii eTmobodes. aRniSnuli 
midgomis alternatiuli variantia e.w. poliqronuli 
midgoma, romelic ufro metad gamocdilebazea 
orientirebuli da drois zust gamoyenebaze saubaric 
ar aris.487  amgvari midgomis pirobebSi gegmaSi winaswar 
mocemuli sxvavasxva sakiTxi SeiZleba Seicvalos, 
gadanacvldes an sulac konkretulad mocemulis 
nacvlad, sxva ganixilon. 

procesebis daCqarebisadmi damokidebuleba, Tavad 
Cveni kulturis aRqmasa da drois marTvis CvevebSi unda 
veZioT. SeuZliaT Tu ara mxareebs, gadawyvetileba 
maincdamainc gamoyofili drois miwuruls miiRon? unda 
iyos Tu ara danomrili dRis wesrigi? sakiTxebis 
kvleva maincdamainc TiToTiTod unda Catardes? 
SeuZlia Tu ara mediators saubrisas sxvadasxva 
sakiTxze erTdroulad gamoxatos azri da moisminos 
isini, Tu jer erTze unda koncentrirdes da mere 
meoreze? da a.S. TiToeuli davis pirobebSi, aRniSnul 
SekiTxvebze gansxvavebuli pasuxebis gacema aris 
SesaZlebeli, magram Tu veTanxmebiT im faqts, rom 
mediaciisaTvis drois faqtori mniSvnellovania, maSin 
procesebis daCqarebac (Speediation) namdvilad 

sasicocxloa.488 

      
5. procesebis daCqarebis safrTxe 

 
miuxedavad imisa, rom mediatorebs SeiZleba hqondeT 

sruli informacia mxareebis TviTSegnebisa Tu 

                                                           
487

 ixleT Moore, SeniSvna 13 above, pp323-332 sxvavasxva kulturebisaTvis 
droisa da dedlainebis aRqmis gansxvavebebis Sesaxeb.   
488 ixileT wamzomis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi.  
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interesebis Sesaxeb, mainc SesaZlebelia raime saxis 
gaugebrobaSi gaeban489. davebis mogvarebisas gaazrebul 
Tu gauazrebel maxeSi gabma ucxo xili ar aris, radgan 
saqmeebis simravlisa da drois simciris gamo, amgvari 
precedentebi arc Tu ise iSviaTia. sasicocxlod 
mniSvnelovania, rom TiToeul davas individualurad 
moekidoT da koncentrirdeT mxolod masze da sxvaze 
araferze490. realurad, srulebiT SesaZlebelia, rom 
garemo pirobebis zemoqmedebis safuZvelze, mediatorma 
saTanado koncentrireba ver moaxdinos, procesebis 
daCqarebis meTodi gauazreblad gamoiyenos da am 
yvelaferma ki is CixSi Seiyvanos.491   

moTmineba492 TviTSegneba da praqtika493 yuradRebiani 
mediatorisaTvis damaxasiaTrbeli Tvisebebia, rac mas 
situaciis sworad Sefasebasa da momCivan mxareebs 
Soris harmoniulobis SetanaSi exmareba. sabolood, 
sanam procesebis daCqarebis meTodologiis xarvezebsa 
da safrTxis Semcvel mxareebze visaubrebde, minda 
vTqva, rom mxareebs Soris urTierTgagebis494  SegrZnebis 
Camoyalibeba yvelaze mniSvnelovani nabijia mediaciis 
procesSi. Tuki mediatori, mxareebs Soris pozitiuri 
kontaqtis Camoyalibebas da ndobis mSeneblobas 
Seuwyobs xels, maSin mediaciis procesi gacilebiT 
efeqturi iqneba da raime safrTxis SesaZleblobac 
ganuldeba.      

 
 
 

                                                           
489

 mediaciis maxeebisa da aridebis strategiebis Sesaxeb ixileT 
Boulle & Alexander, note 10 above, Tavi 11. 
490

 Selocva ‘Each time’s the only time’ SesaZloa dagexmaroT. 
491

 ixileT vardebis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. (თარგმანთან 

ერთად ტერმინები ფრჩხილებში მიუთითეთ ინგლისურ ენაზეც, მაგ., 

ვარდების მექანიზმი (the Roses tool). ამ პრინციპით ითარგმნოს მომდევნო 

სქოლიოები.) 
492

 ixileT inhalatooris meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
493

 ixileT sarkis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
494

 ixileT super-webos meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
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5.1 emociebis ignorireba 
 
mediatorebisaTvis Zlieri emociebisaTvis Tavis 

arideba xSir SemTxvevaSi arapopularulia. aman 
SeiZleba uaryofiTi Sedegebi moitanos, Tumca emociebis 
srulma ignorirebam SesaZloa uxerxuloba gamoiwvios 
da Suamavloba sakmaod arabunebrivi gaxados, rac 
saboloo jamSi SeiZleba aragulwrfeli Sedegis 
dadebis safuZveli gaxdes da mxareebsac mis sisworeSi 
eWvi SeeparoT.495  

nacvlad amisa, emocia SeiZleba aRviqvaT, rogorc 
faruli energia, romelic SesaZloa dabalansdes da 
konstruqciul qmdebad CaiTvalos.496 es Zalian 
mniSvnelovani detalia procesebis daCqarebis pirobebSi 
(Speediation) rodesac sawyis etapze mxareebi Zalian 
Zlieri emociebis tyveobaSi arian da Sesabamisad 
gamoxataven maT. magram Tuki es emociuri foni 
ignorirebuli da CaxSobilia, maSin mediatori Zvirfas 
dros dakargavs mxareebze kontroils mosapoveblad da 
amaod Seecdeba konfliqtis mizezebi maleve daadginos. 

erTaderTi naklebad radikaluri SeTavazeba 
mxareebisaTvis is gaxlavT, rom mwvave kamaTisa da 
kompromatebis ‘omis’ odnav Senelebis Semdeg, 
dawynarebul gulze maT gaewioT Suamdgomloba da 
mieceT rCevebi.497 skeptikosebi advilad SeiZleba 
davarwmunoT imaSi, rom emociebs aqvT Zlieri 
fsiqologiuri efeqtebi, rac SesaZlebelia 
ganeldes/minimumamde davides Tvalebis daxuWviT, 
wuTieri dumiliT da marTuli (Rrma xSiri) sunTqviT.    

 
 

5.2 miukerZoeblobis dakargva 
 
Tuki romelime mxare, mediatoris miukerZoeblobas 

eWvqveS ayenebs, es eWvi SesaZloa Tavad mediatoris 

                                                           
495

 Boulle & Alexander, ixileT SeniSvna 10 above, p58. 
496

 ixileT oynis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
497

 ixileT budas meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
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qcevidan gamomdinare gauCnda, an momCivani mxare amas 
grZnobs.498 erT-erTi yvelaze cudi magaliTia, rodesac 
mediatori mxareebs Soris kamaTSi ereva da erT-erTi 
momCivanis mxares iWers. procesebis daCqarebis meTodis 
gamoyenebisas, amgvari saqcieli mouTmenlobiT aixsneba. 
imisaTvis, rom mikerZoebuloba Tavidan iqnas aridebuli, 
mediatoris roli, dasawyisidanve499 unda iyos mkacrad 
gansazRvruli da gamWvirvale. 500 aseve miukerZoebeli 
mediatoris statusis SesanarCuneblad, aucilebelia 
gansaxilvel saqmeSi dozirebulad Carevis 
uzrunvelyofa, raTa romelime mxarem mikerZoebaSi ar 
dagdoT brali.      

 
5.3 mxareebisaTvis SeTanxmebis miRwevisaTvis 

Zaldataneba 
 
amgvari safrTxe ‘procesebis daCqarebis’ 

meTodisaTvis damaxasiaTebelia. ‘procesebis daCqarebis’ 
meTodologiis gamoyeneba, rogorc erTgvari gamowveva, 
aris davis mogvarebis mizniT, mxareebs Sori garkveuli 
balansis Camoyalibeba (Cemi yoveli saqme iwyeboda 
Semdegi sityvebiT: “Cven SeTanxmebas verasodes 
mivaRwevT!”). momCivani mxareebis zedmetad 
gamxnevebis/waxalisebis praqtika, sworedac, rom 
momrigeblis xarvezad SeiZleba CaiTvalos, radgan misi 
upirvelesi funqcia mediaciaa, rac balansirebul 
qcevasTan asocirdeba, yovelgvari zedmetobebis 
gareSe.501 

‘wamaxalisebeli/gamamxnevebeli mogvareba’ 
mediaciasTan winaaRmdegobaSi modis da sakiTxisadmi 
ufro subieqtur midgomasTan asocirdeba. Tumca, aravis 
SeuZlia Tavi dados mediatorTa miukerZoeblobaze da 
gazomos maTi gulwrfelobis koeficienti, sakiTxavia 
raze arian isini fokusirebulni: marTla 

                                                           
498

 Boulle & Alexander, ixileT 10 above, p339. 
499

 ixileT ruqis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
500

 ixileT diapozitivis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
501

 ixileT SeniSvna 14 above. 
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miukerZoeblebi arian, Tu Tu ubralod surT Tqven 
dagarwmunoT, rom konkretul SeTanxmebas miaRwioT? 
Tuki morigebis procesSi, romelime mxare pretenzias 
gamoTqvams, es imis maCvenebelia, rom mediatorma ver 
daarwmuna esa Tu is mxare, mis sasikeTo zraxvebSi. ase, 
rom ‘mogvarebis waxalisebis’ nacvlad, 
mediatorebisaTvis umjobesia, momCivan mxareebsa da 
Tavad mediatorebs Soris, ndobis mSeneblobaze 
fokusirdnen. Tuki mediatori mxareebs Soris harmoniis, 
502  pativiscemisa da TviTgamorkvevis503 Camoyaibebas 
SeZlebs, ufro realuria, rom momCivanebma 
‘kompromatebis omis’, sakiTxis mSvidobianad mogvareba 
arCion.     

 
5.4 gadawyvetilebis swrafad miReba 

 
amgvari safrTxe ‘movlenebis daCqarebis’ 

meTodologiisaTvis damaxasiaTebelia, radgan martivi 
gadawyvetilebebi SesaZloa cxadi da Zalian macduri 
mogeCvenoT. mravali mizezi arsebobs, romelic 
amtkicebs, rom sakiTxis gadawyvetisas mokle gziT 
wasvlas, isev Sori gziT movla jobia.504 davis 
ganxilvis dawyebamde, mxareebs unda auxsnas  
mediatorma, rom SesaZloa saqmis warmoebisas 
moulodneli detalebi gasajarovdes, da aseve 
moilodneli Sedegebi dadges. Tuki ucbad mxareebi 
daTmobaze wavlen, maSin mediatorma SesaZloa saqmis 
gadaxedva maTTan erTad, calke moindomos. garda amisa, 
Tuki mxareebi SeTanxmebas umokles droSi miaRweven, 
mediatori mainc frTxilad unda iyos, radgan SesaZloa 
procesi mainc gaiwelos (SemdgomSi).    

 
5.5 procesze domonireba 

 

                                                           
502

 ixileT super-webos meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
503

 ixileT NADRAC mediaciis erovnuli praqtikis standartebi  

(2007) standarti  2(5) da standarti  9. 
504

 ixileT makratlis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
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es aris, ‘procesebis daCqarebis’ meTodologiaSi 
erTgvari intuitiuri safrTxe, radgan rodesac dro 
Zalian SezRudulia, procesebis ganviTarebisa da 
gadaWris gzebis warmosaxva martivia da mxareebis 
CarTulobas TiTqmis gamoricxavs. gamosavali, romelsac 
me gTavazobT kontr-intuitiuria: rodesac mxareebs 
saqmis ganxilvisas masze kontrolis saSualeba eZlevaT, 
isini metad Caxedulni xdebian procesSi da saboloo 
verdiqtiT ufro kmayofilebic rCebian. imisaTvis, rom 
mediatorma neitraluri pozicionireba SeinarCunos, 
ukeTesi iqneba man saqmis msvlelobisas bevri laparakis 
nacvlad, ufro vizualuri daxmareba gauwios 
momCivanebs da misces maT meti saSualeba raTa isaubron 
da TavianTi poziciebi505 kidev erTxel ganmarton. 506 

amiT ki mediatori Tavs daizRvevs procesze 
dominirebisagan.       

 
5.6 post-mediacia 

 
termini ‘vanting’ aris ‘daufaravi sibrazis 

gamoxatvisa’ da ‘aRSfoTebis gamoxatvis’ erToblioba. 
amgvari Cavardna ufro axalbeda mediatorebisTvisaa 
damaxasiaTebeli. ‘movlenebis daCqarebis’ meTodologiis 
gamoyenebisas ‘sibrazis daufaravad gamoxatva’ SesaZloa 
saWiroc ki gaxdes (xandaxan). ‘sibrazis daufaravad 
gamoxatva’, ubralod  es aris saqcieli, rodesac 
yvelafers ambob da gulSi xinjad arafers itoveb. 
Amgvari qcevis gamoyeneba, konkretul situaciazea 
damokidebuli, radgan mas SeiZleba hqondes, rogorc 
pozitiuri, ise negatiuri gavlena. ase, rom situaciis 
sworad Sefaseba da zemoxsenebuli meTodebis pozitiur 
WrilSi gamoyeneba, mTlianad mediatoris ostatobazea 
damokidebuli.507  

 
 

                                                           
505

 ixileT inhalatoris meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
506

 ixileT foneidoskopis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
507

 ixileT bloknotis meqanizmi ‘Dispute First Aid Kit’ danarTi. 
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6. daskvna 
 
,,movlenebis daCqarebis~ meTodologiis mimarT, 

kanonieri kritikac arsebobs.  aRniSnuli naSromi, 
gaxldaT mcdeloba konkretuli sakiTxebi wamoewia, rac 
am meTodTan aris dakavSirebuli. “davebis pirvelad 
daxmarebis kompleqti” ramdenime praqtikul rCevas 
gTavazobT, rac ‘movlenebis daCqarebis’ meTodologiis 
xarvezebisagan Tavis asarideblad gamogadgebaT.  

am naSroms ki, saerTod mediatorebisaTvis 
saWirboroto SekiTxviT davasruleb (daskvnis saxiT): 
Tuki amJamad ‘movlenebis daCqarebis’ meTodologia 
naklebad reitingulia davebis dakmayofilebis WrilSi, 
grZelvadiani mediacia yovelTvis saWirod SeiZleba 
CaiTvalos? 508 

 

 danarTi: davebis pirveladi daxmarebis 

kompleqti509  

 
super-webo: urTierTgageba 

 
urTierTgagebis Cemoyalibeba karg 

socialur unar-Cvevebs moiTxovs da xSir 
SemTxvevaSi es adamianebs bunebrivad gamosdiT. 
mxareebi procesiT kmayofilebi darCebian, im 
SemTxvevaSi Tu mediatori maT sworad gaugebs 
da pativiscemiT moekideba. es yvelaferi ki 
gulwrfelobisa da gamWvirvalobis gareSe ar miiRweva. 
mediatorisaTvis mxareebis mxridan ndobis 
mosapoveblad sxvadasxva gzebi arsebobs. 510 ‘procesebis 
daCqarebis’ meTodis gamoyenebis upiratesoba, Tavad misi 

                                                           
508

 ixileT Irvine, SeniSvna 4  
509

 danarTSi gamoyenebuli yvela fotos gamoyeneba Tavisuflad 
SesaZlebelia Semdegi veb-misamarTidan:  

http://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page  
510

 Boulle & Alexander, ixileT 10 above, p49. ixileT Moore, SeniSvna 33 above, 

Tavi 7 da specialuri gverdebi  pp193-194. 

http://commons.wikimedia.org/wiki/Main_Page
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gamoyenebis specifikaSi mdgomareobs. kidev erTi 
detali, mediaciisaTvis da Tavad mediatorisaTvis, 
mxareebs Soris neitralitetis SenaCruneba, sasicocxlo 
mniSvnelobisaa.       

   
rentgeni: uxilavi 

interesebis/saWiroebebis aRmoCena 

 
mediaciisas mniSvnelovania aRmoaCino momCivani 

mxareebis poziciebi da aseve faruli (uxilavi) 
saWiroebebi Tu interesebi, Semdeg fasilitaciis gawevis 
xarjze SeZlo maTi mogvareba/gadawyveta ise, rom orive 
mxare kmayofili darCes. ‘procesebis daCqarebis’ meTodis 
gamoyenebisas ki umniSvnelovanesia momCivani mxaris 
interesebis myisieri analizi Catardes da gamoirkves 
ukmayofilebis konkretuli mizezebi. 511 erT-erTi 
efeqturi xerxi imisaTvis, rom mxareTa saWiroebebis da 
interesebis swrafad aRmoCena moxdes, Tematuri 
kiTxvebis dasmaa. e.w sokrates teqnika512, SeTanxmebis 
miRwevisaTvis konkretuli gancxadebis gakeTebis 
nacvlad, dialogisas kiTxvebis dasmis xerxs iyenebs. 
amgvari meTodi ki cnobismoyvareobas ufro gavs, vidre 
jvaredin dakiTxvas.  

 
davisas mxareebi xSir SemTxvevaSi movlenebs 

azviadeben. swored amitom, efeqturi kiTxvebis dasma 
kargi saSualebaa imisaTvis, rom mxareebma realuri 
suraTi aRweron. kiTxvebis dasmis e.w sokrates teqnika 
SesaZloa efeqturi saSualeba iyos davebis gadawyvetis 
kuTxiT, Tumca zog SemTxvevaSi demotivatoradac 
SeiZleba iqces.       

 

                                                           
511

 Moore, ixileT 33 above, pp183-184. Moore gaacno e.w. mask-mirage analogi. 

niRabi: rogor surT mxareebs, rom iyvnen aRqmulni, miraJi: davis 
saxeoba, romelic mxaris sulier saWiroebazea dafuZnebuli. 
512

 ixilT Neenan, Michael (2009) Using Socratic questioning in coaching, Journal of 

Rational – Emotive & Cognitive – Behaviour Therapy, Vol 27, pp249-264. 
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ruqa: procesebis mapingi/molodinebis marTva  
 
Tuki davis ganxilvis dasawyisSive, mxareebs 

procesisadmi gadaWarbebuli da araadeqvaturi 
molodinebi SeeqmnebaT, maSin mediacia 
araefeqturobisTvisaa ganwiruli. 513 Tumca, ‘procesebis 
daCqarebis’ meTodis gamoyenebis SemTxvevaSi, sawyisi 
sityva (gancxadeba) Zalze mokle da lakonuri unda 
iyos. amrigad, Zalian mniSvnelovania, Tavidanve 
saqmesTan dakavSirebuli amosavali detalebi gaJRerdes 
da maTze moxdes fokusireba. aman SeiZleba mxareebs 
Soris keTilganwyoba gaaRrmavos. gaxsovdes: xarisxi da 
ara raodenoba. telekonferenciisas, me girCevdiT, rom 
saubris dasawyisidanve, sawyisi sityvis warmoTqmisas, 
kiTxvebi dasvaT, radgan darwmundeT, rom saubari fuWi 
ar aris da orive mxare yuradRebiT ismens.             

sawyisi sityvis magaliTi; sityva SeiZleba iyos 
Semdegnairi: “CemTvis aRniSnuli procesis mizania,  
TiToeul TqvenTagans mieces sakiTxis konstruqciulad 
ganxilvis saSualeba da Sansi imisa, rom SeTanxmeba 
iqnas miRweuli. me aq imisTvis ar var, rom mtyuan 
marTali varkvio da veZio, me aq imisTvis var, rom davis 
mogvarebaSi dagexmaroT da rCevebi mogceT. SeTanxmebis 
misaRwevad Zaldataneba absoluturad miuRebelia, 
Tumca Tqven yovelTvis gaqvT saSualeba piradad CemTan 
isaubroT konkretul sakiTxze, me ki meore mxaris 
argumentebsac movismen obieqturobisaTvis da 
samarTlianobisaTvis. gTxovT yvelam gamoviCinoT 
erTmaneTisadmi pativiscema da saubris procesSi ar 
SevawyvetinoT erTmaneTs. me uzrunvelvyof imas, rom 
TiToeuli TqvenTagans hqondes pasuxis gacemis 
saSualeba.” sayuradReboa is faqti, rom SesaZloa 
aRniSnuli teqsti, zogierT SemTxvevaSi sawyis sityvad 
ar gamodges. Tumca mniSvnelovania, rom drois simciris 
pirobebSi sawyisi sityva iyos efeqturi da 
gamamxnevebelil.           
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 Sourdin, ixileT 6 above, p2. 
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diaproeqtori: gamWvirvaloba 

 
gulwrfeloba mxareebis mxridan, saqmis 

ganxilvisas miukerZoeblobis garantiaa. 
Tuki mxareebs auxsniT, rom isaubron Riad 
yvelaferi imis Sesaxeb raSic aqamde eWvi 

eparebodaT, auxsniT es ramdenad mniSvnelovania 
sasurveli Sedegis dasadgomad, es maTSi ndobasa da 
TanamSromlobis survils aRZravs. ‘movlenaTa 
daCqarebis’ meTodSi, urTierTgageba moiTxovs ndobas da 
ndoba moiTxovs gamWvirvalobas. 

 
 
 
 
makrateli: ar moWra gza/ar irbino  ,,makratliT~/ar 

iCqaro 
 
‘movlenaTa daCqarebis’ meTodSi, merfis 

kanonis mixedviT, 514 Tuki iCqareb da ‘gzas 
moWri’ imis imediT, rom araferi daSavdeba, 
swored maSin SeiZleba yvelaze didi 
Secdoma gaiparos. Tuki Tqven mxareebs ar 
gaafrTxilebT, rom erTmaneTs saubrisas xeli ar 
SeuSalon, es sakmaod aramomgebiani svla iqneba. garda 
amisa, Tqven aseve unda dainteresdeT ramdenad CarTulia 
auditoria procesSi da ramdenad usmenen saubrebs. aseve 
saubrisas siCqare gaumarTlebelia, ramac Tqvendami 
undobloba SeiZleba gamoiwvios. es ubralod drois 
kargva iqneba da meti araferi. gaxsovdeT rom, 1 saaTic 
ki sakmao droa imisaTvis, rom procesi sworad 
warimarTos.   

   
 
 
 

                                                           
514

 ixileT Spark, Nick T. (2006) A history of Murphy’s law, AIR. 
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oyna: emociebisagan dacva (sibrazis 

amoxeTqva) 
 
am meTodis gamoyeneba, SesaZloa 

zogierTebisaTvis arakomfortuli 
aRmoCndes. zogierTisaTvis ki SeiZleba emociebis 
gamoxatva gaxdes diskomfortis safuZveli. emociebis 
gamoxatva ‘movlenaTa daCqarebis’ meTodSi, erT-erTi 
yvelaze TvalsaCino gamowvevaa, radgan is problemis 
gadawyvetis kuTxiT garkveul rols TamaSobs (SesaZloa 
gulwrfelma emociam gadawyvetilebis miRebis 
obieqturoba dagvanaxos an piriqiT). 515 emociurmaAfonma, 
saxeldobr emociebis gamoxatvam, SesaZloa negatiuri 
gavlena iqonios, 516 amitom aucilebelia mediatori 
yuradRebiT iyos da icodes, Tu ra gavlenas axdens 
emocia mxareebze da Tavad maTze (mediatorze). rodesac 
dro Zalian cotaa, davebis gadawyvetisaTvis raime 
eqsperimentuli (araprofesionaluri) meTdebis “amateur 

counselling” gamoyenebisagan Tavi unda SeikavoT.517          
 
mediatori valdebulia marTos mxareebs Soris 

emociuri foni. aseve mniSvnelovania pozitiuri an 
negatiuri emociuri fonis droze ganeitraleba, radgan 
unda gvaxsovdes, rom sityvierad, mSvid garemoSi, 
miRebuli gadawyvetileba ufro grZelvadiania vidre 
emociur fonze miRebuli.  

 
bloknoti: gamoxatva + gamokiTxva 
 
yvela CvenTagans uyvars erTmaneTisaTvis 

istoriebis (daZabuli istoriebis) gaziareba. 
amisaTvis ki mravali gansxvavebuli xerxi arsebobs. 

                                                           
515

 Moore, ixileT 33 above, Tavi 7.  
516

 damatebiTi sakiTxavi Temaze  ‘mirror neurons’, ixileT: Allen, Stephanie 

West (2008) Mirror neurons: some resources at: 

http://www.mediate.com/articles/WestAllenSbl20080602.cfm 
517

 Boulle & Alexander, ixileT 10 above, p47. 

http://www.mediate.com/articles/WestAllenSbl20080602.cfm
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mowinaaRmdege mxaris Sesaxeb cudis Tqmam SesaZloa, 
Tqven Tavi kargad gagrZnobinoT, magram aris imis 
saSiSroebac, rom Tqveni negatiuri ganwyoba sxvebis 
mier arasworad iqnas aRqmuli, rac Tqvenve 
dagazaralebT. ase vTqvaT, ‘gulSi arafris Catovebis’ 
nacvlad, diplomatiuri nabiji da brazis gamoxatvis 
Sekaveba ukeTesi gadawyvetilebaa, amisaaTvis ki Semdeg 
kiTxvebze pasuxis gacema dagemarebaT: “ra moxda?” da “ 
ratom moxda?”       

 
CaniSvnebis gakeTeba bloknotSi Tqven dagexmarebaT 

ara xmolod imaSi, rom ama Tu im konkretul sakiTxze 
raime nivTmtkiceba gqondeT, aramed mogcemT saSualebas 
sakiTxi ukeTesad gaiazroT da SeafasoT. mediaciis 
drosac ki, mxareebis mier sakiTxis mniSvnelovani 
detalebis winaswar Camowera, maT sSualebas miscems 
efeqturad marTon emociebi. 518    

 
buda: marTuli meditacia 
 
ritualebi sxavasxva kulturebSi 

mniSvnelovan rols TamaSoben da 
meditaciasac seriozuli gavlena 
aqvs519. ritualis Casatareblad 
maincdamainc fexmorTxmiT jdoma, 

xelebis erTmaneTze Cakideba an Cibuxis gaboleba 
aucilebeli ar aris. Tuki mediatori momCivan mxareebs 
ritualis mizansa da saWiroebas auxsnis, maSin 
SesaZloa mxareebi TanamSromlobaze wavidnen. 
‘movlenaTa daCqarebis’ meTodis gamoyenebisas, patara 
ritualuri Terapiis Catareba sasargebloc ki SeiZleba 
iyos. magaliTad, Tu Tqvendami yvela ndobiT gsurT rom 

                                                           
518

 sakiTxis siRmiseuli ganxilvisaTvis ixileT: Widener, Michael N 

(2012) The five-tool mediator: game theory, baseball practices and southpaw scouting, 

Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Vol 12, p97 da Eddy, Bill (2008) It’s all 

your fault!: 12 tips for managing people who blame others for everything, Janis 

Publications. 
519

 Boulle & Alexander, ixileT 10 above, pp51-52. 
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aRivsos, uTxariT maT wuTieradD daxuWon Tvalebi, 
ganitvirTon, Rrmad CaisunTqon da amoisunTqon. amgvari 
meditacia SesaZloa fuWi da warumatebeli aRmoCndes, 
Tuki mxareebs dasawyisSive ar miecemaT emociebisagan 
daclis (ganiavebis) saSualeba. Tumca isic aucileblad 
unda aRiniSnos, rom meditaciam SesaZloa mxareTa 
emociur fonze dadebiTi gavlena moaxdinos.520 

 
 
 
inhalacia: moTmineba, amosunTqva, taim autis aReba 
Rrmad CasunTqva da saubari erTdroulad, 

absoluturad SeuZlebelia. amitom, rodesac Tqven 
saubrobT, periodulad Rrmad CasunTqva-amosunTqva 
wamieri pauzis saSualebas mogcemT, rac udaod 
sasikeToda, radgan dafiqrdebiT kidev erTxel, vidre 
raimes ityviT. Rrmad CasunTqva-amosuntqva aseve Tqvens 
guliscemas Seanelebs da gadatvirTul tvinsac 
damatebiT Jangbads miawvdis. Rrmad CasunTqva-
amosunTqva, saSualebas mogcemT kidev erTxel SeafasoT 
situacia da gadawyvitoT ra xerxi iqneba TqvenTvis 
ufro upriani drois racionaluri gamoyenebisaTvis. es 
xerxi Tqven aseve dagexmarebaT Tavi SeikavoT iseTi 
raims Tqmisagan, rac SeiZleba mogvianebiT sananeblad 
geqceT.  

 
 
 
foneidoskopi: aqtiuri mosmena  
 
es ZiriTadi xelsawyoa yvela 

mediatorisaTvis. swored es gaxlavT 
imis mizezi, rom Tqven am xelsawyos gareSe vercerT 
eqims ver naxavT. ‘movlenaTa daCqarebis’ meTodis 
gamoyenebisas, sakiTxze winaswar fiqri sanam mxareebi 
saubroben, SesaZloa saxarbieloc ki iyo. ase rom, Tan 

                                                           
520

 sakiTxis siRmiseuli ganxilvisaTvis ixileT Nobel, Barry (2005) 

Meditation and Mediation, Family Court Review, Vol 43, p2. 
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fiqri da Tan mxareebis aqtiuri mosmena, ise rom arc 
erTi detali ar gamogrCeT, mediacias kidev ufro 
efeqturs xdis. 

 
yursasmenebi: araverbaluri komunikacia 
 
Tuki smenas daixSobT, Tqven e.w. 

sxeulis enis ‘mosmenas’ daiwyebT. amisaTvis 
CamodeT idayvi magidaze, Tavi xelis 
gulebs Soris moaTavseT da TiTiT daixSeT 
yuri. es ise unda gaakeToT, yvelas egonos, 
rom Tavi fiqrs mieciT, Tumca aRniSnuli 
xerxi kargi saSualebaa mxareebis araverbaluri 
komunikaciis Sesaswavlad.    

 
 

saTvaleebi: vizualuri daxmareba, 
rogorc vaiTbordi, diagrama a.S.  

 
sakvirvelia, rom mediatorTa 

umravlesoba e.w. vaiTbords da sxva 
vizualur damxmare TvalsaCinoebas ar iyenebs.521 TiTqos 
dRis wesrigis Camowera an raime diagramis daxatva 
Zvirfasi drois xarjvasTan asocirdeba, Tumca Cemi 
azriT Zalian bevri adamiani, Cemi CaTvliT informacias 
ukeTesad aRiqvams Tu vizualuradac xedavs mas. raime 
sakiTxTan mimarTebaSi, vaiTbordze dawerili martivi 
ganmartebebi, grZeli da momabezrebeli ganmartebebis 
gakeTebisagan gixsniT, garda amisa, konkretuli 
sakiTxebis Tezisebad Camowerac sasargebloa 
mxareebisaTvis, mediaciis procesSi. vaiTbordze 
Camowerili dRis wesrigi, romelis wakiTxvac yvela 
damswres SeuZlia, erTgvari centria mediatorisaTvis, 
romelic masSi mocemul informacias wesrigis 
aRsadgenad iyenebs. me piradad dRis wesrigSi mocemuli 
punqtebis danomvrisa da prioritetebad dayofis 
winaaRmdegi var, ragdan es SesaZloa kamaTis sagnad 
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 Sourdin – Poor Quality Mediation p5. 
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iqces. erTi alternativaa e.w. venis diagramis 
(urTierTgadamkveTi wreebisagan Semdgari diagrama) 
gamoyeneba, romelic mxareebs saerTo enis gamonaxvaSi 
exmareba. 522 frTxilad iyaviT da gaazrebulad SearCieT 
vaiTbordze dasaweri TiToeuli sityva, radgan mas 
SesaZloa gadamwyveti efeqti hqondes.             

 
wamzomi: caitnoti 
 
cnobilia, rom SeTanxmeba Tu garigeba 

bolo momentSi miiRweva xolme. drois 
simcirem mxareebi SesaZloa aiZulos, rom 
sakiTxis ganxilva ar gawelon da gadawyvetilebis 
misaRebad ar iyoymanon. ‘movlenaTa daCqarebis’ meTodis 
gamoyenebisas, drois momenti kidev ufro met 
aqtualobas iZens. mxareebs zrdilobianad unda 
Seaxsenon, rom dro sakmaod mcirea da Tuki erT 
sakiTxze bevrs isaubreben, sxva sakiTxebis 
gansaxilbelad dro ar eyofaT. me girCevdiT, rom 
drois limitis Sesaxseneblad amgvari fraza ar 
gamoiyenoT: “Cven imdeni dro ar gvaqvs, rom am sakiTxs 
CavuRrmavdeT!” radgan SesaZloa, swored is detali 
gamotoviT, romelic davis gadasawyvetad sasicocloa. 
gamosavali aRniSnuli situcaiidan erTia, 
zrdilobianad da moxerxebulad SecvaloT saubris 
Tema. Tumca Tuki mxare Temas kvlav miubrundeba, maSin 
Tqven amisaTvis dro aucileblad unda gamoyoT. 
realurad, amgvar situaciebSi damatebiTi drois 
gamoyofa SesaZlebelia. magaliTad: es miRwevadia dRis 
wesrigSi MmTeli rigi urTierTmsgavsi Sinaarsis mqone 
punqtebis erTi interesis sferod dajgufebiT da 30 
wuTiani gaWianurebuli kamaTis naclad 10 wuTiani 
produqtiuli azrTa generirebiT.   

 
 
 
 

                                                           
522

 madlobeli var Seni, Cemo kolegav, Heather Corkhill am ideisaTvis 
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sarke: areklvis praqtika 
 
e.w arekvlis praqtika erT-erTi 

mniSvnelovani iaraRia mediatorisaTvis, 
radgan amas mis (mediatori) saomavlo 
gamocdilebasa da profesionalizmze 

SesaZloa didi gavlena qondes. savaraudod, bevri 
CvenTagani awarmoebda dRiurebs an Canawerebis 
Jurnalebs bavSvobaSi. da ratom SevwyviteT es 
yvelaferi? dawera imisa Tu ra moxda, mxolod pirveli, 
Tumca yvelaze rTuli nabijia. igive Temas “bloknotis 
meqsnizmis” gamoyenebisasac Sevexe. pirveli amgvari 
gamowveva mediatorisaTvis mainc gamocdilebis Sedegia. 
gansaxilveli saqmeebis simravlem SesaZloa mediatorze 
imdenad imoqmedos, rom grZnobebisagan dacalos da 
mxolod Zalian gaxmaurebuli an emociurad datvirTui 
saqmeebi daamaxsovrdes. es cudi ar aris, radgan 
ramdenadac met gamocdilebas iZen, is sarkiseburad 
moqmedebs sxva saqmeebze da maT samarTlianad 
gadawyvetaSi gexmareba. 

‘movlenaTa daCqarbis’ meTodis gamoyenebisas erT-
erTi safrTxe Tavad mediatoris uyuradReboba SeiZleba 
aRmoCndes, rodesac is saqmis cudad warmarTvaSi 
mxolod da mxolod momCivan mxareebs adanaSaulebs. 523 

meore safrTxe mediaciis negatiuri aspeqtebis 
standartad qcevaa. magaliTad: imis Tqma, rom zogierTi 
adamianebi yovelTvis ugunurni iqnebian da verasodes 
miaRweven SeTanxmebas. zogierT SemTxvevasi es SesaZloa 
simarTlesac Seesabamebodes, magram Tu arasodes 
ecdebiT raime SecvaloT imisaTvis, rom msgavsi 
damokidebuleba gaqarwyldes, verasodes miiRebT 
gansxvavebul (dadebiT) Sedegs. ‘movlenaTa daCqarebis’ 
meTodis gamosayeneblad regularuli instruqtaJis 
Catareba Zalze efeqturia mediatoris, rogorc 
profesionalis Camosayalibeblad.       
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 am Temaze vrclad ixileT:Boulle & Alexander, SeniSvna 10 above, pp 68-

69. 
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vardebi: gamoiRviZe, SeCerdi da daynose vardebi 
 

 
zogjer sakuTar Tavs unda 

Seaxseno Tu ratom Suamavlob. 
rodesac mediaciis (Suamovlobis) 
momentebs vixseneb, magaliTad: rodesac 
mxareebi erTmaneTis simarTleSi 
rwmundebian an sulac gulwrfel 
bodiSs ixdian, es me saocar 
siamovnebas maniWebs. usazRvrod 
sasiamovnoa, rodesac Sen, mediaciiT, ubralod Seni 
SuamavlobiT, sityvebiT, yovelgavri cininizmis gareSe 
cvli adamianebis cxovrebas, exmarebi maT. sxva Tu 
arafrisaTvis, Seni janmrTelobisa da fsiqikuri 
gawonasworebulobisaTvis, umniSvnelovanesia kidev 
erTxel darwmunde imaSi, rom Seni profesia giyvars da 
muSaobisagan siamovnebas iReb.524  

 
ase, rom dadeT Tqvens magidaze yvavilebis Taiguli 

da SeigrZeniT sasiamovno surneleba, rac Tqvens 
profesiul gamocdilebaze, merwmuneT dadebiT asaxvas 
hpovebs. 
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 mediaciis xelovnebis Sesaxeb saxelmZRvanelo ixileT: Lang, 

Michael D and Taylor, Alison (2000) The making of a mediator: developing artistry in 

practice, Jossey-Bass. 
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LAWYER COLONIZATION OF FAMILY MEDIATION: 

CONSEQUENCES AND IMPLICATIONS 

 

 

I.  Introducation 

 

The relationships among divorcing spouses, lawyers, and the courts 

have undergone significant changes over the past fifty years. The 

advent of no-fault   divorce p r o m o t e d  experimentation with 

mechanisms that enhanced “private ordering”
525 

encouraged by the 

legal system in divorce cases. In particular, court-sponsored family 

mediation programs became fairly common across the United States. 

The mediators who served in these    programs came from a number 

of disciplines, particularly the mental health professions and law. Parties 

have  also turned, and cases have also been referred, with increasing 

frequency to family mediators in the private sector.  

This Article  discusses  and  analyzes  trends  in family mediation 

over the  past  three  decades,  with a particular focus on the  

interdisciplinary
526 

character of the family mediation field. Part II of 

                                                           
*  Associate  Director,  Frank   Evans   Center  for  Conflict   Resolution  at  South   

Texas College of Law. 

**  Dean Emeritus and Professor of Law at South Texas College of Law. The authors 

would like to thank Christina Muehlmeier, a third-year law student at South Texas 
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525

For a comprehensive discussion and analysis of “private ordering” in divorce 

cases, see Robert H. Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow  of 

the Law: The Case of Divorce, 88 YALE L.J. 950 (1979). 
526

 A number of those interviewed for this article questioned  whether the family 

mediation field has ever been truly interdisciplinary in that there was relatively little 

collaboration in the field among mediators from different disciplines. In this sense, 

the field might be more accurately characterized as “multidisciplinary.” See 

BERNARD S. MAYER, BEYOND NEUTRALITY: CONFRONTING THE 

CRISIS IN CONFLICT RESOLUTION 69 (2004). That is, individuals from 
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this Article traces the history of family mediation. Part III explores 

current trends and looks at  experiences with  this  dispute  resolution 

alternative  in  three   states (Texas,  Florida,  and  Illinois).    Finally,  

Part  IV  discusses  some  of  the more  salient  themes  that  emerged 

from our research and concludes  that the  growth  of  family  

mediation, and  particularly its  interdisciplinary character, has  been  

influenced by numerous factors. Most prominent among these 

influences have been fiscal constraints, judicial preferences, and 

lawyer colonization. 

Many of the observations and analyses in this Article were 

informed by extensive interviews   with prominent family 

mediators, lawyers,  and academics. Interviewees are l i s t e d  i n  the 

A p p e n d i x  to  this  Article. Although most  of the  interviewees are  

located  in Texas,  Florida,  and Illinois, a number of those  

interviewed are from other  jurisdictions and were chosen to offer a 

national perspective.
527

  

 

II.  History of Family Mediation 

 

Mediation techniques have  been  applied  to domestic  disputes  

for a considerable amount of time, albeit  initially, they were used to 

assist the parties  in reconciling  rather than to facilitate their 

divorce.
528 

In the early twentieth century, legal aid organizations and 

various components of the justice  system  began  using  them.
529 

Several  s t a tes   initiated conciliation services;  the  first  to  do so was 

California. In 1939, California set up court-connected conciliation 

services geared helping discontented couples save their troubled 

marriages.
530 

The individuals facilitating the  reconciliation process at 

                                                                                                                                                
numerous disciplines worked in the field but there were relatively few efforts at cross-

disciplinary collaboration. However, we will continue to use the term 

“interdisciplinary” in this article because of its widespread use. 
527

   Transcripts and notes  of the interviews  are on file with the authors.  All 

interviewees were  sent  a  draft   of  the  article   and asked to either verify or change 

quotes  that were attributed to them. All of those interviewed complied with this 

request. The authors would like to thank those who contributed their thoughts to 

this enterprise for their  time and their patience. See Appendix. 
528

 See  Jessica  Pearson, An  Evaluation of  Alternatives to  Court  Adjudication, 7 

JUST. SYS. J. 420, 422 (1982). 
529

 Id. 
530

 Ann L. Milne, Jay Folberg & Peter Salem, The Evolution of Divorce and Family 

Mediation: An Overview, in DIVORCE AND FAMILY MEDIATION:  
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these courts were among the first to engage  in what we now consider to 

be mediation.
531  

When reconciliation did not work, the process shifted 

to divorce counseling and mediation for any applicable custody 

issues.
532 

In the 1960s, divorce and custody mediation began to come 

to fruition when more employees within the family court system began 

experimenting with various dispute resolution methodologies.
533

 The 

real shift toward the use of dispute resolution techniques, however, did 

not take place for another decade. The catalyst for the big shift was a 

rise in divorce rates due  primarily  to the  advent  of no-fault divorce in 

the 1970s.
534 

At this time, there  was a steady  increase  in the use of 

mediation because  of a gradual cultural acceptance of divorce by a 

higher percentage of the population, the enactment of no-fault 

statutes, and the encouragement of “private ordering” in divorce 

law.
535

 

This increase in divorce rates led many states to adopt  formal  

family mediation programs in their court  systems.  For instance, in 

the early 1970s, formal processes were developed in California, 

Minnesota, and Wisconsin.
536  

Many  states   eventually  followed,   

with  1975  being  the average year  when  such  programs 

originated.
537 

The increased prevalence of court-based mediation 

programs led to concurrent growth in private-sector mediation. In 

1974, O.J. Coogler set up the first private sector family mediation 

center in  Atlanta,  Georgia.
538

 As mediation programs gained  

acceptance and  started to yield positive  results,  states began to make  

                                                                                                                                                
MODELS, TECHNIQUES, ZAND  APPLICATIONS 3, 5 (Jay Folberg et al. eds., 

2004). 
531

 CONNIE J.A. BECK & BRUCE D. SALES, FAMILY MEDIATION: FACTS, 

MYTHS, AND FUTURE PROSPECTS 7 (2001). 
532

 Id. 
533

  Id. at 5. 
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mediation a  prerequisite. This  trend  started in  1980, when   

California  began   to  require  that   parents  attempt  to  resolve 

custody issues and visitation  disputes  through mediation.
539

 

The family mediation movement was genuinely interdisciplinary 

when it began, although mental   health professionals 

predominated.
540

 Family and divorce mediation evolved from diverse 

fields such as counseling, social  psychology, communications, labor 

mediation, negotiation, law, anthropology, and education.
541 

Therapists, social workers, child  development  experts,   educators, 

lawyers,  accountants, and  family  court  personnel were  all  strongly  

involved  in  the  family mediation  movement.
542

 
 
The Association of  

Family and Conciliation Courts  (AFCC), one of the largest 

associations dedicated to the resolution  of family conflict, was 

founded as  an interdisciplinary association nearly fifty years ago, 

prior to the  emergence of the  family mediation  movement.
543

 AFCC 

comprised of diverse professionals from public, private, and nonprofit 

sectors. Its members have always, and still do, include mental health  

professionals, family court judges, family lawyers, child development 

experts, and financial   planners. Numerous organizations emerged 

from the family mediation movement. One such organization was the 

Academy of Family Mediators (AFM). AFM  was founded in 1981 by 

an interdisciplinary group  of mediators, including  mental  health  

professionals, lawyers,  educators, and  business people.
544

 

In  the  early  1980s, individuals  falling  under the broad spectrum 

of mental health   professional  represented  nearly 80% of the family 

mediators in the private  sector.
545    

The percentage was even higher 

in the public sector, with 90% of the mediators  being mental health 
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practitioners.
546

 The percentage of mediators who were lawyers at 

the time was minimal.
547 

In  the  public  sector,  the  percentage of 

attorneys was  staggeringly low.
548 

Attorneys made up only 1% of  the  

family mediators at  the  time.
549  

During the 1990s, there was a 

paradigm shift away from using  mental  health professionals.  

According to Nancy Foster and Joan Kelly, by 1996 39% of the  

membership of the AFM were attorneys.
550

  

In 1984, the first set of Model Standards of Practice for Family 

and Divorce  Mediation were promulgated as a result  of a series of 

symposia facilitated by AFCC.
551 

The Model  Standards of Practice  

for Family and Divorce  Mediation (Model  Standards) were designed  

to serve as a guide for family mediators and to promote public 

confidence in the process.
552

 At the same time, the ABA Family Law 

Section designed its own set of Model Standards aimed specifically at 

lawyer-mediators.
553 

The goal of the lawyer-based ABA Standards 

was to permit lawyers to serve as mediators, despite the ethical bar 

against lawyers representing both the husband and wife in a 

divorce.
554 

The operational language used in both standards 

concerning the mediation process, however, was very similar.
555

 The 

two standards were in place until approximately 2000 when leadership 

from various  organizations decided that there needed to be one, 

revised set of standards applicable to all  mediators.
556

 
 
AFCC 

convened a symposium and invited all constituencies to come 
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together to draft a revised set of standards.
557  

A number of dispute 

resolution organizations joined the AFCC at meetings held over a 

period of two years, providing  input from mental  health  

professionals, community mediators, non-attorney  mediators, and  

attorneys.
558 

Thus, a diverse group of professionals had a hand in 

crafting the current  set   of standards.  In 2001, the Model  Standards 

were adopted by a majority  of dispute  resolution organizations and 

they are still in use today. 

The 2001 Model Standards represent an additional step in the 

acceptance and refinement of a  burgeoning field that has been 

developing for decades. The number of formal mediation certification 

programs continues to grow, and the use of mediation to resolve  

family disputes  has emerged as a standard practice  for resolving 

disputes. 

In  drafting   model   standards  of  practice   for  family  and   

divorce mediation, organizations and leaders  in the family mediation 

field have been  mindful  of  criticisms  that  have  surfaced   

concerning the  use  of family mediation.  In her  influential article,  

The  Mediation  Alternative: Process Dangers for Women, Professor 

Trina Grillo argued  against mandatory divorce  mediation.
559 

Among   

Grillo’s  concerns   were  that mandatory mediation puts a woman, as 

the more “relational” party, at a disadvantage by forcing her to speak 

in a setting she has not chosen  and at a time  she has not  chosen,  and  

that  mandatory mediation imposes  a “rigid orthodoxy” as to how 

she should  speak  and make  decisions,  thus exacerbating  the  

imbalance  of  power   between  the  woman   and  her divorcing  

spouse.
560  

Attempts by the  mediator to correct  this situation would  

be  problematic  because   it  would  force  the  mediator into  an 

evaluative role (to recognize  and act on the imbalance of power),  and 

                                                           
557

 Schepard, Introduction, supra  note  32, at  11–12; see also  Interview with  

Andrew Schepard, supra note 30. 
558

 Schepard, Introduction, supra  note  32, at  11–12; see also  Interview with  

Andrew Schepard, supra note 30. 
559

 Trina  Grillo,  The Mediation  Alternative: Process Dangers for Women, 100 

YALE L.J. 1545, 1549 (1991). 
560

 Id. at  1549–50.   For  related critiques  of family  mediation and  ADR generally,  

see Penelope E. Bryan,  Killing Us Softly: Divorce  Mediation  and the Politics of 

Power, 40 BUFF. L. REV.  441 (1992); and Richard Delgado et al., Fairness and 

Formality: Minimizing the Risk of Prejudice in Alternative Dispute Resolution, 1985 

WIS. L. REV. 1359. 



247 

 

a mediator may not have enough  information or skill to do this 

effectively without  compromising her image of impartiality.  

Concerns over power imbalances in family mediation have been 

addressed in the Model Standards, particularly when there is a history 

of spousal  or child  abuse.
561

 
 

Standards IX, X, and   XI  of  the   

Model Standards seem  to  be  specifically  aimed  at  addressing such  

situations. Standard  IX  provides:   “A  family  mediator shall  

recognize   a  family situation involving child abuse  or neglect  and 

take  appropriate steps to shape  the  mediation process  

accordingly;”
562  

Standard X provides:  “A family  mediator shall  

recognize  a  family  situation involving  domestic abuse and take 

appropriate steps to shape the mediation process accordingly;”
563    

and  Standard  XI  provides:   “A  family  mediator  shall suspend  or 

terminate  the   mediation  process   when   the   mediator 

reasonably believes  that  a participant is unable  to effectively  

participate or for other  compelling  reason.”
564   

These standards 

stress the  need  for “appropriate and adequate training” of the 

mediator before  a mediator undertakes a mediation where  there  has 

been  child or domestic  abuse.
565

 Even  the  attorney family  

mediators that  we  interviewed expressed a concern  that  not  only  

are  lawyers  generally  ill-equipped to  deal  with such  situations,  but  

they  are  also  ill-equipped to  recognize   child  or domestic   abuse  

if the  court  or  other   agency  has  not  conducted premediation 

screening  for them. 

Regardless of their  abilities  to  deal  with  such  sensitive  issues,  

it is clear  that   lawyers  are  entering  the  family  mediation  field  

in  larger numbers.  Indeed, this lawyer colonization of the family 

mediation field has been  facilitated, in some  jurisdictions, by bar  

associations charging non-lawyer  family  mediators  with  the  

                                                           
561
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unauthorized  practice   of  law (UPL).
566  

The  biggest  areas  of risk  

for  a non-lawyer mediator involve applying  the  law to a specific 

set of facts and  drafting  documents that can have  a legally binding  

effect.  Most UPL  prosecutions are  directed at   divorce   mediators  

for   drafting   divorce   settlement  agreements.
567

 Although the  

prosecution of non-lawyer family mediator for UPL  has been  

relatively  rare,  it has  been  argued  that  because  there  have  been 

cases  where  non-lawyer divorce  mediators have  been  prosecuted 

for UPL,  non-lawyer mediation  practice   operates under   the  

“shadow   or threat of  UPL  regulations rather  than  under   an  

active  enforcement regime.”
568

 Operating  under   this  shadow  may  

put  non-lawyers  at  a disadvantage when competing with lawyers for 

family mediation cases. 

 

II. Current Trends in Family Mediation  

 

                                                      A.General  Trends 

 

In considering general trends in family mediation, it is important 

to distinguish between two different types of mediators: private family 

mediators on the one hand, and on the other, court-based mediators 

who are either employees of the courts or contracted out on an as-

needed basis by the court. Historically, court-based dominated in 

family cases. Some mediation experts have estimated that the vast 

majority of court-based mediators in the late 1980s were mental health  

professionals.
569 

According to Peter Salem, Executive Director of 

AFCC, one of the reasons for the dominance of mental health 

professionals at this time was that “many family court offices evolved 

from family court counseling agencies, which often required a mental 

health background as a condition of employment.”
570
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Today, many mediators in court-connected settings are still 

mental health professionals, including social workers and 

psychologists.
571 

In fact, numerous court-connected programs have 

very few mediators with legal backgrounds on their staffs.
572 

The main 

reason that mental health professionals continue to dominate is that, 

indeed, many court-based mediation programs tend to focus on 

custody issues rather than property division.
573  

Some court-

connected mediation services   are limited to parenting plans only.
574

 

Attorneys still appear on the rosters of court-appointed  mediators, 

but the extent varies based on the financial incentives provided within 

different jurisdictions.
575

 In some jurisdictions, attorney-mediators 

make considerably less  money mediating for the courts than they could 

in private practice.
576 

While there is no evidence that lawyer-mediators 

are more effective than non-lawyer mediators, it is the lawyers who are 

building successful private family mediation practices.
577

 

When  family mediation began  decades  ago, “it was a new field 

and everyone was jockeying  for it.”
578 

However, some lawyers were 

initially opposed to family mediation.
579

 One main reason accounted 

for this early pushback from attorneys: They feared  that  mediation 
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would cause them   to lose business.
580 

However, many initially 

skeptical lawyers started to mediate when they discovered that  

mediation could lead to a happier client  with a bill paid  in full.
581 

Another particularly important factor leading to an explosion of 

attorney involvement was the promulgation of statutes and rules 

mandating mediation.
582

 With the promulgation of these rules came 

increased support from the bar for mediation.
583 

Mediation also 

became a way for attorneys to supplement their incomes and perhaps 

reduce the tension between the parties by trying  to resolve disputes in a 

less adversarial manner.
584 

The present dominance of lawyers in 

private-sector mediation is also partially due “to the fact that lawyers 

are the major referral source for  private mediators,” and in some 

circumstances, even judges have been unwilling to refer cases to non-

lawyers.
585 

Bernard Mayer perhaps summed up the chain of events 

most succinctly by noting that  “[t]he law profession at first resisted 

mediation and then co-opted it.”
586 

This article focuses on these  trends 

in three states: Florida, Illinois, and Texas. These three states provide a 

good sampling to examine these trends more specifically because each 

has a distinct history of involvement with mediators of different 

disciplines in civil cases. Also, the authors had established contacts in 

the family mediation community in each of the three states, thus 

facilitating the interview process.  

 

B.  Trends in Three States 

 

The State of Texas sets forth its policy “to encourage the 

peaceable resolution of disputes” through ADR in the Texas Civil 

Practice and Remedies Code, first adopted in 1987.
587 

The Code   

outlines the responsibilities of the courts to carry out procedures in 

support of the state policy.
588     

Recognizing the special nature of 

family cases, the Texas Family Code allows for mediation of specific 
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family issues by agreement of the parties or by court order.
589 

Depending on the nature of the issue and a county’s available 

services, mediation of family cases may be handled by either a  private 

mediator, a Dispute Resolution Center (DRC), or through a 

Domestic Relations Office   (DRO).
590 

The mediation services 

offered through these sources must be offered at a reasonable cost  to 

the parties.
591 

These provisions in Texas law are intended to ensure that 

courts and parties utilize  ADR to amicably resolve family conflicts 

prior to litigation. 

Generally, Texas courts refer family cases to mediation before 

setting trial dates. Many counties  require mediation of family cases,
592 

while others give preferential treatment to mediated cases   when 

scheduling  hearings.
593

 To facilitate mediation, larger counties 

commonly establish both a DRC  and a DRO to provide low cost 

mediation to residents.
594 

County DRCs utilize volunteer mediators 

who have met the training requirements established by the state.
595 

Mediators who wish to be on court rosters in Texas must have forty 

hours of classroom training in dispute resolution  techniques.
596

 To 

mediate family disputes, “an additional 24 hours of training in the 

fields of family  dynamics, child development, and family law” is 

required.
597 

DRC mediators may be professionals of any type, so long 
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as they have met the training requirements.
598 

In contrast, county 

DRO mediators are paid staff members,
599 

who are mental health 

professionals or attorneys, and they only handle  issues relating to the 

parent–child relationship.
600

 

Although public  sector  mediation (i.e., the  DRC  and  DRO) is 

still somewhat professionally diverse  in  Texas,  the  field  of  private  

family mediation is dominated by members of the bar.  Like many 

other states, family mediation gained  popularity in Texas  in the  

1980s.   While  the field included  more  of a diverse  group  of 

professionals when  it began, today  almost  all successful private  

family mediators in Texas are former judges  and  experienced 

attorneys.
601 

It appears that  there are very few private non-attorney 

family mediators in Texas who are able to sustain a successful  

practice.
602 

In fact, several attorneys that wish to remain anonymous 

stated that they do not  know of any family attorneys who have ever 

suggested using a non-attorney mediator. The overwhelming majority 

of the time, attorneys will only choose family mediators who are also 

attorneys.The rare instances in which attorneys may send clients to 

mental health professional mediators are when a case involves a 

degree of high emotion or conflict that a mental health professional is 

particularly qualified to address.
603 

In Texas, like in many other states, 

attorneys and parties can   choose their own mediators for court-

appointed cases.
604

 If the parties are unable to select a mediator, then 

                                                           
598

 A distinct exception is the Harris County DRC, sponsored by the Houston Bar 

Association and funded  through Harris County, which has specific requirements for 

its family mediators. At the Harris County DRC,  non-attorneys are not allowed to 

mediate family cases on their own. Rather, they are required to co-mediate with an 

attorney. Telephone Interview with Nick Hall, Dir., Harris Cnty. Disp. Resol. Ctr. 

(May 18, 2011). 
599

 Telephone  Interview with  Duane Gallup,   former   Alt.  Disp.  Resol.  

Coordinator, Dall.  Cnty.,  Tex.  (July  6,  2011);  see  also  Telephone  Interview 

with  Megan  Ultis,  Intake Coordinator, Harris  Cnty. Domestic Relations Office 

(July 8, 2011). 
600

 Interview  with  Megan   Ultis,  supra  note   75;  see  also  TEX.  FAM.  CODE  

ANN. § 203.004 (West 2008) (confirming that DROs deal with parent–child 

relationship issues). 
601

 Interview with Norma Trusch, Mediator & Collaborative Att’y,  Harris Cnty., in 

Houston, Tex. (May 16, 2011). 
602

 Id. 
603

 Id. 
604

 See, e.g., EL PASO  CNTY., TEX., R. 3.16(C); FRIEND OF THE  CT. 

BUREAU, STATE CT. ADMIN. OFFICE, MICHIGAN  CUSTODY 



253 

 

the judge appoints one. In Texas, judges tend to prefer attorney-

mediators who “get the cases done.”
605

  

Houston, in particular, appears to be one of the Texas 

communities most committed to attorney family mediators. Several 

attorneys, who wish to remain anonymous, could not recall any   non-

attorneys mediating privately or even receiving referrals through the 

courts. Houston’s extreme position on family mediation is evidenced 

by the Harris County DRC, which offers free mediation services.
606 

In 

general, most non-profit mediation centers select volunteer mediators 

from  the ranks  of  all professional backgrounds. However, while 85% 

of mediators in the Harris County  DRC community-based program 

are not attorneys, all family mediators at the DRC are required to   be 

attorneys.
607

 It is very unusual to find a free mediation provider that 

requires all family mediators to be attorneys. At the Houston DRC, if 

a non-attorney is interested in mediating a  family case, he or she is 

required to co-mediate with an attorney.
608

 

Several attorneys in Houston expressed similar  sentiments that 

the field is comprised almost  exclusively of attorney-mediators and 

that non-attorney mediators would simply not get referrals from the 

court or from other  attorneys.
609

 
 
In a survey conducted at the South 

Texas College of Law, the vast majority  of respondents said that  at 

least  99% of  mediators  in  their   family  cases  are  attorneys.
610  

When asked to provide their preferences in choosing a family mediator, 
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75% said they prefer attorneys.
611

 

Barbara Sunderland Manousso is one of the few successful 

private non-attorney family mediators in Houston that we were able 

to locate. Manousso, who has a Ph.D. in Conflict Resolution, believes 

family mediation is “very much an attorney’s business and always has 

been  in Houston.”
612

 As Manousso explained, “Mediation started 

from the law so the majority of mediators are attorneys.”
613 

Besides 

herself, Manousso knows of only several other non-attorney family 

mediators in Houston who have managed to develop a successful 

practice and earn money mediating.
614

 The one area in Houston where 

we have located attorney and  non-attorney mediators is at the DRO. 

The DRO has eleven  mediators, of which two are full-time attorney-

mediators and nine are  non-attorney mediators.
615

 Although the 

attorney-mediators conduct a majority of the cases, the  non-attorney 

mediators are also utilized to a great degree.
616

 The prevalence of 

non-attorney mediators appears to be driven  by the subject matter 

of the disputes. Specifically, the DRO only handles cases that involve 

children.
617

 

The Bexar County DRC in San Antonio utilizes attorney-

mediators for its litigated family cases. Specifically, it groups its family 

cases into two categories: community disputes and litigation  

disputes.
618 

Litigation family disputes are those which are already 

pending in court. In community cases, the mediators are generally not 

lawyers; however, for its pending litigation family cases, the Bexar 

County DRC uses a co-mediation model with at least one lawyer-

mediator. The circumstances of the  case might dictate that one of the 

mediators is a mental health professional or some other sort of 

professional with a skill set suited to the nature of the case.
619
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 Telephone  Interview with  Barbara  Sunderland Manousso, Founder  of  

Manousso Mediation & Alt. Disp. Resol. (May 20, 2011). 
613

 Id. 
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 Interview with Megan Ultis, supra note 75. 
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 Id. 
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 Telephone Interview with Nancy Oseasohn, Intake Mediation Manager, Bexar 

Cnty. Disp. Resol. Ctr. (July 7, 2011). 
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 Id.  Richard Orsinger, a family attorney in San Antonio, noted  that in the early 

1980s when  mediation first  became  popular in San Antonio, parties  were  pro  se.   

See Telephone Interview with  Richard Orsinger, Att’y, McCurley  Orsinger 
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While the Dallas DRC does not require its volunteer family 

mediators to be attorneys, attorneys there also make up the majority 

of the volunteer family mediators.
620 

The office has a total of  nineteen 

family mediators, five of whom are not attorneys. Two of the five are 

mental health  professionals. Similar to Houston, judges in Dallas 

prefer using lawyers for family mediation.
621

 
 
Many practitioners have 

confirmed the current attorney-driven nature of family mediation in 

Dallas. Lynelle Yingling, who has a Ph.D. in mental health, explained 

the evolution over the past  several decades. She noted that when she 

conducted mediation trainings in the 1980s, her trainings    were 

composed primarily of  non-attorneys in the basic 40-hour mediation 

training and half were attorneys in her family mediation training.
622 

The interdisciplinary nature of the field began to change with the 

advent of “settlement week,”
623 

which led to an increase in attorneys 

attending the trainings. Yingling began noticing “attorneys taking over” 

throughout the 1990s, as they got the  message from the courts that 

“they would either be shut out or have to begin mediating, so they 

did.”
624

 Financial opportunities helped spur the increase of attorneys 

in the  field,  which eventually caused Yingling and other mental health 

professionals to stop mediating because referrals were no  longer 

being given to nonattorneys.
625

 

Galveston  County,  Texas has a similar pro-attorney bias in the 

mediation arena. Dan Amerson, an ordained member of the clergy, 

                                                                                                                                                
McCurley  Nelson  & Downing L.L.P  (June   18, 2011).    These  pro  se  parties   

would  go  to  attorney-mediators for  advice. However, because  some  saw this  as 

a conflict  of interest, this  model  was replaced by  the model  most  often  seen  

today,  namely  parties  accompanied by counsel  who would  go to an attorney-

mediator who did not give advice.  Id. 
620

 Telephone Interview with Kim Martinez, Dir., Disp. Mediation Servs., Inc. 

(June  21, 2011). 
621

 Id. 
622

 Telephone Interview with Lynelle  Yingling,  Ph.D,  J&L Human Sys. Dev.  (June  

21, 2011). 
623

 Two settlement weeks  are  required per  year  in Texas  counties  with 

populations of 150,000  or  more.    TEX   CIV.  PRAC.  &  REM.  CODE ANN.  § 

155.001 (West  2011).   During settlement week, courts  must facilitate  voluntary 

settlements.  See id.  Section  155.003 states that  “[a]ny  attorney  currently 

licensed  in  the  state  may  serve  as  a  mediator during  the settlement weeks.”  

Id. § 155.003. 
624

 Interview with Lynelle Yingling, supra note 98. 
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 Id. 
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runs a successful full-time mediation practice in Galveston  County, 

Texas. He mediates all types of cases but focuses a significant 

amount of his attention  on  family cases. Amerson confirmed that 

family mediation has certainly become more attorney-driven  in 

Galveston County and in the rest of the state.
626

 Over the past 

decade, he has seen an  increasing  number of attorneys going into the 

field, due in part to referrals and in part to the fact that  attorneys need  

to supplement their income.
627

 Also, there is “simply just a bias towards 

attorney mediators,” where Texas is still all about  the “good old boys 

system.”
628

 

An outlier in the attorney-preferred family mediation process in 

Texas appears to be Travis County, which includes Austin. The Travis 

County DRC is not as attorney driven as other  jurisdictions. Of the 

fifty-eight family mediators at the Austin  DRC,  twenty are 

attorneys.
629

 

There are several factors that appear to account for the trend 

toward attorney dominated family mediation taking place throughout 

Texas. First, there was an early incidence of civil case mediation in the 

state. Mediation styles in civil cases (caucus style shuttle diplomacy) 

may have influenced the development of family mediation.
630

 

Indeed, a prominent family mediator in Houston says that the shuttle 
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(June 20, 2011). 
627
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forty-hour mediation training in Houston in 1999, he was told that he had just 
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$200. Telephone Interview with David Huang, Case Manager, Travis Cnty. Disp. 

Resol. Ctr. (June  21, 2011). 
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 For discussions  of mediation styles in civil cases, see, e.g., James J. Alfini, 

Trashing, Bashing,  and Hashing  It Out: Is This the End  of “Good  Mediation”?,  19 

FLA. ST. U. L. REV. 47  (1991);   Leonard  L.   Riskin,   Understanding  

Mediators’  Orientations,    Strategies,   and Techniques: A Grid for the Perplexed,  1 

HARV. NEGOT. L. REV.  7 (1996); Nancy  A. Welsh, The  Thinning Vision  of  

Self-Determination in  Court-Connected Mediation:  The  Inevitable Price of 

Institutionalization?, 6 HARV. NEGOT. L. REV. 1 (2001). 
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diplomacy model has become much more common in family cases than  

in civil cases.
631 

In family cases, he explains that the parties are seldom, 

if ever, brought together in  joint session, even at the beginning of the 

mediation.
632 

Second, is tort reform. Attorneys finding it difficult to 

make  a living doing tort litigation  post-tort reform  have moved over 

to the family field and brought with them  their litigious mindset. Third, 

several interviewees suggested an additional factor is that Texas is the 

only state that  allows jury trials for custody disputes.
633

 
 
Finally, 

attorneys throughout Texas have expressed their belief that attorneys 

have cornered the  court-appointment process  because they provide 

contributions that help judges get re-elected. The quid pro quo is not 

something any of these sources have wanted to be identified as saying 

(nor have we cited to them in any other capacity to make sure that they 

remain anonymous).  

 

2.   Florida 

 

The  Florida   Court   System  has  employed mediation  for  the  

past several   decades.
634

 
 
Since  its inception in the state, mediation 

has flourished as the Florida legislature and judiciary have  created 

one of the most comprehensive court-connected mediation programs 

in the country.
635      

“Prior to 1987, mediation programs for county 

and family cases were in operation, and legislation  authorized . . . 

judicial referral of cases to family mediation programs.”
636 

Court-

based family mediation programs have  grown  from  fourteen in 

1988, to  forty-five presently.
637 

“[T]he Florida  Statutes were 

broadened in 1987 to grant  trial judges the authority to refer  any 

contested civil matter to mediation.”
638 

Today, in circuits in which a 

family mediation program has been   established, courts “shall refer to 

mediation all or part of custody, visitation, or other parental 
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responsibility issues.”
639

  

All mediators in Florida who wish to be selected by the courts to 

mediate must obtain a rigorous  certification by the Florida Supreme 

Court.
640 

What makes Florida unique is that mediator certification is 

premised on a point system.
641 

To qualify as a mediator, an applicant 

must have enough points for the type of certification sought.
642

 Family 

mediator certification requires a bachelor’s degree and at least 100 

points; these points must  be obtained through training,  experience 

and education, and mentorship.
643   

According to the Dispute 

Resolution Center, which is  housed  in the Florida Supreme Court 

building,  there are 2,168 family  

mediators  certified by  the Florida  Supreme Court.
644

 
 
Of this total, 

1,127 are non-attorneys and 1,041are attorneys.
645 

The DRC 

Mediator Reporting System shows the following breakdown of  the 

non-attorney family mediators by profession: 

Mental Health   Professional = 398;  Business = 80; 

Teacher/Professor = 93; Accountant = 63;   

Physician/Dentist = 2; Government Employee/Administrator = 93; 

Military = 8; Other = 123.
646

 

Until recently in Florida, only attorneys were certified to mediate 

non-family civil cases, while non-attorneys could mediate family 

cases.
647 

Moreover, to become a certified family mediator through the  

Florida Supreme Court,   until  recently,   one  had  to  be  an  

attorney, have  an advanced degree  in mental  health,  or be a certified  

public accountant.
648
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Family court mediation programs in Florida are staffed by full-

time on-site mediators, contract mediators who are used on an as-

needed basis, or both.
649 

Many courts use contract mediators, since 

they are less costly than hiring additional full-time staff mediators. 

Contract mediators are  paid a set fee or an hourly fee for each case 

mediated, unlike other states such as Texas, where  mediators on the 

court  rosters charge their own fees.
650 

Court mediation programs in Florida are still a mix of attorneys 

and non-attorneys  (particularly mental  health  professionals), 

although it varies by circuit and county. In the 15th Judicial Circuit 

ADR Program in Palm Beach, there are four full-time staff 

mediators.
651 

Only one of these four is a lawyer, and that lawyer also 

happens to have  a mental health degree.
652 

On the other  hand, 

the15th Judicial Circuit maintains a roster of thirty contract mediators, 

many of whom are  attorneys.
653

 These contract mediators are paid 

approximately $125 for a two-hour session.
654

 In the 9th Judicial 

Circuit in Orlando, there are twenty-eight contract family mediators, 

nineteen of whom are attorneys.
655 

The other half represents a wide 
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array of professionals, including therapists and CPAs.
656 

In some 

circuits, there are relatively few attorneys mediating through the court. 

This may be due to the fact that mediators on many of the court 

rosters are only paid a minimal amount.  However, one of the non-

monetary benefits of mediating that leads attorneys to join the court 

rosters is to gain experience. 

Though the current breakdown of mediators in Florida is much 

more interdisciplinary than the mediation breakdown in Texas, the 

numbers, however, are all relative. Looking at where the mediation 

breakdown started in Florida shows a dramatic turn toward attorney 

involvement. Mel  Rubin, a prominent attorney-mediator and 

mediation trainer in Miami explained that family mediation thirty 

years ago in Florida was “primarily dominated by therapists.”
657

 Bill 

Moreno, ADR Director for the 15th Judicial Circuit, recounted a 

circumstance remarkably similar to that   found in the early days of 

Texas mediation, namely that attorneys were not nearly as enthusiastic  

about mediation as their therapist counterparts.
658

 The reasons for this 

lack of enthusiasm are certainly multifaceted, but one of the more 

interesting ones is the fact that attorneys initially balked  at the idea of 

being told that they would need a third party to help them negotiate. It 

was not until  attorneys realized that having  a neutral party involved 

was beneficial that they eventually became  interested in mediating 

themselves.
659

 

The shift toward  attorney-mediators is reflected in the numbers. 

Today, there are only 398 mental  health professionals on the Florida 

Supreme Court certified family mediator roster out of a total of 

2,168.
660

 This is approximately 18%, a major decline since a time not 

so long ago, when therapists were the driving force in the mediation 
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landscape. While non-attorneys are still heavily involved in the Florida 

court mediation programs, private family mediation is “top heavy 

with attorneys.”
661     

Mediation experts see a paradigm shift in 

Florida that is comparable to the direction of Texas, although not quite 

as extreme. Nevertheless, non-attorney mediators in Florida face 

tough odds if they want to earn their living from mediation.
662

 The 

majority of mediators, and in particular, non-attorney mediators, “do  

not quit  their day jobs,” says attorney-mediator Helen Stein of 

Divorce  Without War in Miami, Florida.
663  

Some experts say there 

are definitely  non-attorney mediators out  there but they do not know 

if  they are actually mediating and making money off of it.
664   

Other 

experts  believe “it is an exception for non-attorneys to make a living 

off mediating.”
665

 

 

3.   Illinois 

 

Similar  to  Texas  and  Florida,   family  mediation has  been  

utilized within  the  Illinois  court   system  for  the  past  three   

decades   or  so.
666

 Unlike Texas and Florida, however, the use of family 

mediation has not been as widespread within the Illinois court system 

nor has large civil case mediation or private family mediation been as 

pervasive as it has been in the other two states. We discussed this 

phenomenon with two experienced Illinois mediators, who 

attributed Illinois’ tendency to lag behind to the lack of leadership at 

the top of the judiciary.
667 

When we pointed out to them that there 

clearly was judicial leadership at the top in Florida but no similar 
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development in Texas,
668   

they responded that there  had been high 

level judicial antipathy in Illinois towards  mediation at times, but that  

doesn’t seem  to be the case at present.
669 

Although a professional 

Illinois mediators group, the Mediation Council of Illinois, has been in 

existence since 1982, one experienced mediator exclaimed that “the  

mediation community in Illinois is not a strong one. It is so insular it 

is amazing.”
670

 

Family mediation has been  extensively used in the Circuit Court 

of Cook County (Chicago), Illinois since 1982.
671

 The Domestic 

Relations Division of the Circuit Court of Cook County  orders  virtually  

all cases involving disputed custody  and  visitation  arrangements to 

mediation in its Marriage and  Family  Counseling Service  

(MFCS).
672  

This is a free service provided by the court  system and 

amounts to approximately 2,400 cases each year.
673

 MFCS does not 

mediate financial issues in divorce matters, “largely as a concession to 

the matrimonial bar back in 1982.”
674

 

For most of its history, MFCS has been staffed by mediators 

drawn predominantly from the  mental health professions.
675  

In 1991, 

Corinne (Cookie) Levitz became the first lawyer-mediator at  
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MFCS.
676

 There are approximately nineteen full-time mediators in 

the MFCS, including five  attorneys and fourteen from other 

professions, mostly mental health.
677  

When she was hired, Levitz  said, 

“I was looked  at like I was from another planet. There was a 

perception among mental   health professionals who were mediators 

that they owned family mediation because they  understood the divorce 

dynamic.”
678 

Although there was some suspicion towards her at first, 

she believes  that  attorney-mediators have generally been accepted 

over time.
679

 

Each MFCS mediator normally handles two cases per day and 

each mediation session lasts approximately two hours.
680 

The 

expectation is that each case will have an intake session and then   two 

mediation sessions.
681 

If necessary, a third session can be scheduled if 

it is before the court status date.
682 

Levitz explained, “We don’t feel 

pressured to get it done quickly.”
683

 

One of the major changes in family mediation that the 

interviewees noted is a greater sensitivity to domestic violence issues, 

particularly in the court programs. In the past, when most of the   

experienced mediators were trained under the “Haynes model,”
684 

they were taught to keep the   parties together. Levitz recounted an 

incident that apparently was a turning point in this regard:  

In 1989, there  was a picket line by a domestic  violence advocacy 

group   at  the  AFCC   conference  in  Chicago   demanding  that 

family mediators  and  others  take domestic    violence  into account  

before proceeding with family mediation.  As a consequence,  MFCS 

started a domestic violence committee. When I arrived at MFCS, they 

were very serious about this issue. I am convinced that screening for 
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domestic violence is absolutely essential and am concerned that some 

lawyer mediators may not do it, but mental  health  professionals are 

not necessarily  sensitive either. It’s really a mediation thing. If you are 

not trained that way, you don’t do it.
685

 

 

Brigitte Bell, a private attorney-mediator with many years of 

experience and dedication to the  field, expressed a similar  belief  

about insensitivity  to domestic  violence  issues and generalized it 

more  broadly to the emerging  lawyer family-mediator community: 

As more attorneys try to mediate, there is more of a belief that 

settlement is the main goal and  so mediators tend  to be more 

evaluative.  But, the lawyers who hold themselves out as mediators are 

unversed in mediation. They are not sensitive to the need for  

confidentiality,  for  example,  and  certainly not sensitive to the need 

for domestic violence screening. They don’t see the need to screen. They 

believe they know how to handle [domestic violence].
686 

Bell believes that the number of attorney-mediators has grown 

considerably and that the term “mediator” has come to be used a bit 

too loosely: “Back in 1985, no attorneys wanted to do [mediation].  

Now, if an attorney is a GAL [(guardian ad litem)], what they do 

tends to be called ‘mediation.’”
687

 

The private family mediators we interviewed expressed a belief 

that the Illinois Family Bar generally was not inclined to refer their 

cases to mediation: “Family lawyers tend to want to hold on to their 

cases and do it all.”
688 

Bell explained further: “The family bar is 

interested first and foremost in their livelihood. They are not going to 

send cases to mediation that look good to them.   They only send 

difficult issues that they can’t deal with.”
689   

Bell explained that for 

this reason, she receives very few mediation referrals from family 

lawyers. She gets most of her mediation referrals from therapists and 

satisfied clients. However, she noted that there is an increased 

willingness by  lawyers to act as mediators: 

 

They see the need to add another tool to their toolkit, because 
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they are hungry. But, family lawyers don’t refer  their  cases (for 

mediation) to  other  family lawyers. There is too much competition for  

cases. If  they do make a referral to another lawyer there is usually a 

quid  pro quo that that lawyer will also refer a case to him or her.
690

 

Thus, even though private family mediation apparently is 

increasing, there  still are not a lot of  referrals to private family 

mediators (particularly for cases involving financials) in Illinois 

(particularly Cook County). 

Although she generally agreed with Bell that private divorce 

mediation has not  been widespread in Illinois, Karen Shields, a 

private mediator who  served as a domestic relations court judge for  

thirteen years, believes that this is changing.
691 

She explained that the 

success of the MFCS  program has been a major factor in encouraging 

the use of private mediation, as well as the education of judges in 

mediation. Like Bell, she believes that the competition for cases 

within the divorce bar is an inhibiting  factor; she explained this 

sentiment by asking: “Why would a divorce  lawyer take  his case to 

another divorce  lawyer to mediate?”
692

 Thus, she believes  that  most 

of the best-known divorce mediators have been  non-lawyers.  

Shields’ success as a family mediator might  also, in part,  be 

attributed to the  fact that  she is not  an active  member of the family  

bar,  but  rather practices family  mediation exclusively through 

JAMS.
693

 

Although there clearly is a burgeoning interest in family 

mediation among Illinois lawyers,   particularly in Cook County, it 

would be premature at best to characterize it as “lawyer  

colonization” of the family mediation field in the same sense that we 

have used this phrase  in connection with developments in Texas and 

Florida. The staff mediators in  the  MFCS  program are  still  

predominantly non-lawyers and  family  lawyers  are  reticent to  refer  

cases  for  mediation to  other family lawyers with mediation training. 

In  other  Illinois counties  where  there are family mediation 
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programs, other cultures are emerging  that may more accurately be 

seen as “lawyer  colonization.”  One of the private mediators in Cook 

County stated: “Lake and DuPage Counties don’t have a MFCS, but 

they have lists of preapproved mediators and they tend to play 

favorites.”
694

 

Lynn Gaffigan, a prominent family mediator in Lake County, 

Illinois, presented a more nuanced explanation of family mediation 

development  in the suburban counties Chicago, particularly Lake,  

McHenry, and  DuPage Counties.
695  

She stated  that the  courts  in 

these  areas  became  interested in sending  divorce  cases to mediation 

in the 1980s and 90s for a variety of reasons, and they turned to the 

local bar associations to draft rules:
696

 

The bar associations naturally looked  to provide  an opportunity 

for  new  business  to  their  members and  drafted the  rules  in a way  

that  only  attorneys would  be  qualified   to  be  mediators. Some of 

us became concerned. We have always believed very strongly that 

family mediation benefitted from being an interdisciplinary field, 

and we advocated for this with the local courts and the bars. They had 

a reason to feel comfortable with the notion  of non-lawyers as family 

mediators because they had used therapists as custody evaluators.
697

 

Thus, the court lists and available pool of family mediators in these 

counties are currently  interdisciplinary, but court appointments are 

highly dependent upon judicial preferences. 

Judges like to appoint people they know. They know attorneys 

but also might appoint non-lawyers they have come to know as custody 

evaluators. When a case is mandated to mediation by a court early on 

and there are volatile issues, this might have some judges think in 

terms of referral to a non-lawyer mediator with a therapy 

background.
698

 

Other factors that may encourage greater lawyer involvement 

with family mediation in Illinois are the Uniform Mediation Act 

(IUMA) and the related explosion of local  rules  governing   the 
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mediation of major civil cases in various Illinois circuits. Illinois passed 

the Uniform Mediation Act  in 2002.
699   

Section 10 of the IUMA 

provides as follows: “An attorney or other individual  designated by a 

party  may accompany the party  to and participate in a 

mediation.”
700  

Pursuant to the IUMA, attorneys may now attend 

mediations conducted under a court program
701  

that may  previously 

have barred or discouraged attorney presence.  Moreover, beginning 

in  the mid-1990s,  nearly half of the Illinois circuits adopted court-

ordered mediation programs for major civil cases.
702 

As these 

programs develop, attorneys most likely will become more familiar (and  

comfortable) with the mediation process by representing parties in 

mediation or actually serving as mediators. 

Now that  the Illinois Supreme Court has mandated that all 

Illinois circuits adopt local rules for  custody mediation, it remains to be 

seen whether the “downstate” counties will establish an 

interdisciplinary pool of  family  mediators. Analogizing to the 

experiences in  some of the suburban Chicago  counties, a  prominent 

family mediator and trainer offered the following  hunch:  “In 

downstate counties, it will depend on judges’ familiarity with mental 

health professionals regarding whether the courts turn to lawyers 

exclusively.”
703

 

 

C.  Emerging  Themes 

 

In  this  Part,  we  discuss  and  suggest  explanations for  some  

of  the trends  emerging  from  our  research.   We  have  grouped them  

into  five general  themes. 

 

1.   Divorce  is Ultimately Governed by the Law 

 

The  role  of a mediator is to  help  facilitate  settlement 

discussions. Therefore, there  has been  a generally  held belief that  
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mediators do not necessarily   “need   substantive  knowledge  of  the  

areas  in  which  they mediate, including  the  law.”
704

 
 
However, that 

generally held belief has been questioned in the family law field. Some 

have observed that family disputes are perhaps unique    because 

divorce mediations require mediators to address legal issues.
705 

As one 

commentator noted, the issues that must be resolved in a divorce 

mediation “‘inevitably involve legal questions.’”
706     

Even if the 

contested issues in a divorce are limited to child custody and visitation, 

statutory child  support guidelines and shared parenting requirements 

usually come into play. The discussions over  these  issues  and  

agreements reached in  divorce  mediations are guided by the law 

and end with a final decree  in the court  to finalize the divorce. 

Accordingly, “[l]egal institutions remain at the  center of the family 

law system.”
707 

As Mnookin and Kornhauser observed, parties in a 

divorce  case do not bargain over finances and custody “in a vacuum”; 

rather, “they bargain in the shadow of  the  law.”
708 

Since there are 

specified rules that govern the dollar amounts for alimony, child support, 

and other financial issues, divorcing couples negotiate with a general 

understanding of what would  likely happen if the  case went  to 

trial.
709

 

Due to the legal considerations throughout the divorce process, 

the first thing many people  think  about  when  they are getting a 

divorce is that they need a lawyer. It is certainly understandable why 

parties would feel they need the protection and assistance of a lawyer, 

given the legally enforceable consequences that follow.
710  

Divorcing 

couples want more than simply assistance with the process.
711  

They 

want to know that what they are agreeing to is consistent with what 
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others have done in similar situations.  The parties in a divorce want to be 

reassured, especially if they are unrepresented. Therefore, many 

unrepresented parties want attorney-mediators who know the law 

and, if represented, many represented parties want attorney-mediators 

who can deal with their lawyers effectively.
712

 

The importance of creating an enforceable divorce decree  also 

draws parties  to attorney-mediators. If one of the parties  violates the 

decree,  it may  not  be  enforceable if the  decree  was not  specific  

enough or  was flawed  in some  respect.
713  

Mediated settlement 

agreements must  also avoid any family code violations.
714 

Having an 

attorney to help navigate these legal issues helps reduce  client 

anxiety.
715

 

Given all  these  legal  issues,  the  prevalence of  attorney-

mediators may also be the result  of non-attorneys leaving the field. 

Elinor Robin, Ph.D.—a  mediator and mediation trainer in Boca 

Raton, Florida—said, “Some  non-lawyers decide  to  get  trained in 

family  mediation because they want to help families in crisis, but 

ultimately leave when they come to see that  there  is a legal aspect  

to the divorce.”
716

 She explained that non-lawyer mediators “tend  to 

feel overwhelmed because  of their  own lack of knowledge in the  

legal realm,  and  they  may be concerned with unauthorized  practice   

of  law  charges.”
717

 For   this   reason,   family mediation training  

requirements in some states,  such as Florida,  require that  mediators 

receive  specific  training  in  family  law,  including  child support 

calculations, equitable distribution, as well as financial  training in 

subjects such as tax considerations in divorce.
718

 

Even  with enhanced training,  however,  many  non-lawyer 

mediators come to realize there  is indeed  a legal aspect to mediating 
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divorce cases, and  they  may  feel  unqualified to  deal  with  the  law  

and  prepare the necessary   legal   documents.
719

 
 
When  parties  are  

represented, the tendency is that  lawyers  choose  attorney-

mediators.  Therefore, many non-attorney mediators are  relegated 

to mediating pro  se cases  where the  mediator is typically  the  one  

to  draft  the  agreement.  Robin  feels that  you must have the ability 

to draft  agreements if you are mediating with  pro  se parties  because  

there  are  no lawyer  representatives in the room  to draft  the  

agreement.
720 

This places  non-lawyer mediators in a “catch-22” since 

it is the non-lawyer mediators that  end  up  doing  the most 

drafting.
721

 

2.   Lawyer Territorialism 

 

Historically,  lawyers   were   the   last   profession  to   jump   on   

the proverbial   mediation   bandwagon. Many lawyers originally felt 

threatened by mediation and feared  that  it would  take  away  

business. Therefore, attorneys initially preferred to take an arms-

length approach to mediation. However, as family attorneys became 

more involved in the private mediation community, they started 

limiting their referrals to attorney-mediators. More specifically for 

family mediators, the  family law community is comprised of a very 

close-knit  group  of practitioners, and  they  often   refer   mediations  

to  their   fellow  colleagues.
722

 
 
This phenomenon is a common   

practice that is not limited to the legal community: “Intra-professional  

referrals  are  common  because people are  more  likely to know  and  

trust  those  in their  own network.”
723   

For example,  mental health 

mediators may be more likely to receive direct mediation referrals 

from  mental  health  professionals treating divorcing spouses.
724

 More 

recently, a larger number of attorneys are entering the ADR field. 
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Due in part to increased ADR programs and course offerings at law 

schools, more lawyers are now trained in ADR. Exposure to these 

ADR opportunities in law school also makes  new attorneys more 

aware of the  benefits of and avenues available for resolving disputes 

outside the courtroom. The shift  toward  a lawyer-centered family 

mediation pool  is  also  the  result  of  the  fact  that “the courts are  

the  lawyers’ playground and family mediation is generally dependent 

on court activity.”
725   

Additionally, for many experienced litigators, 

ADR offers a welcome reprieve from the grind of the   litigation 

process. These attorneys’ exposure to the harms caused by protracted 

litigation  has also led some to genuinely  believe in the merits of 

ADR.
726

 

Lawyers tend to control the mediator referral system, particularly 

when the parties are represented.
727 

Some see attorneys as 

gatekeepers of the mediator selection  process.
728

 If the  parties  are  

represented, the attorneys will  almost   always   choose   an   

attorney-mediator.
729

 
 

To generate business, many attorney-

mediators make it a point to reach out and  network with family 

attorneys because  they  are  the  ones  who will refer cases to them. A 

number of those interviewed indicated that many family lawyers have 

established family mediation practices  through quid pro  quo  

arrangements with  other  family  lawyers  seeking  to  develop  a 

mediation practice.
730

 

Furthermore, it  is  often  the  case  that  lawyers  want  an  

attorneymediator to  deliver  bad  news  to  the  clients  and  help  

persuade their client to settle. Attorneys seek attorney-mediators so 

they can provide  a reality check to their client and the other  side.
731 
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Attorneys with difficult clients may especially seek out attorney-

mediators to assist with this.
732

 

 

3.   Divorces  and Divorce  Decrees Have Become  More 

Complicated From a Legal Perspective 

 

Family  cases  referred  to   mediation  have   become    

increasingly complex. “‘Compared   to   disputed divorce cases in the 

1980s, contemporary  disputed divorce cases. . . involve families with  

more serious and multiple problems.’”
733 

In addition, there has been a 

rise in nontraditional families,  and  within  these  nontraditional 

families, numerous issues have  been  emerging,  such as “allegations 

of domestic violence,  child abuse,  and substance abuse.”
734  

While 

the advent  of nofault  statutes have  simplified  the  grounds  for  

divorce,
735   

the  scope and complexity of  property and asset 

distribution has increased, as issues regarding stocks, intangibles, and 

tax consequences continue to emerge in  distinctive forms. In 

addition, child custody has become more complicated.  The  default  in 

custody  cases used  to be that  the  mother received custody, but  that  
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is  no  longer  the case.
736 

For instance, as Richard Orsinger has  noted  

about  custody  decisions  in Texas,  “we’ve fractured the custodial  

position by  mandating joint managing conservatorship.”
737 

It might 

seem that  the move toward  awarding  joint custody  would  make  the  

decision  easier  to  manage,  since  lawyers  are less  inclined  to  fight  

over  which  parent should  receive  sole  custody. However, the  

preference for joint  custody  may just as likely add  other 

complexities associated  with how and when  decision-making 

responsibilities will be addressed.
738

  

Mirroring  the  increased  complexity   in  family  cases,  the   

divorce decree  itself has become  more  complicated.
739 

Many argue 

that  because divorce decrees are so complicated and lengthy,   lawyers 

are the preferred mediators to navigate the legal  requirements and  

draft  the complex  decree. For example, the requirements for divorce 

decrees in Texas are extremely detailed and specific. Texas divorce  

decrees  could be  fifty pages  or  more  if children  are  involved.
740 

In  

addition to  the length of the form itself, the language  of these  forms 

can be particularly legalistic.
741 

While  non-attorney mediators with 

sufficient  training  may very  well  be  able  to  navigate   these   forms,  

even  the  appearance  of complexity  makes  it likely that  clients  will 

be more  inclined  to want  to rely on an attorney. 
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4.   Increasing Number of Pro Se Parties  and Never 

Married Parents 

A big trend  in family courts  today  is the rise in pro se parties. 

The economic  downturn has inevitably  led to an increase  in pro se 

parties,  as couples  seeking divorces simply lack the resources needed 

to hire attorneys.
742 

Also, many couples who use court resources 

regarding child custody,  visitation, and child support are not 

married.
743 

These unmarried parents represent a significant portion 

of the pro se parties in family courts. According to one Florida 

attorney, between 60% and 80% of family cases in Florida involve  

pro se parties.
744 

Many parties feel that having one   attorney-mediator 

is cheaper than  each  party having separate counsel. 

Beyond monetary concerns, some pro se parties may seek a 

lawyermediator due to an increased level of comfort. Some argue that  

lawyermediators can  add  value  to  the  mediation process for pro se 

parties because  of their  legal  knowledge  and   familiarity   with  the   

judicial process. Lawyer-mediators are barred from providing  legal 

advice, but they  can  provide  legal  education. For example, in a 

divorce  case, an attorney-mediator may  provide  the  parties  with  

information regarding the state’s marital  property system or inform  

the parties  of the factors  a judge might consider  if he or she was to 

render a decision  on the case.
745

 Thus, as one commentator has noted, 

the  “lawyer-mediator’s ability  to bring the law—or at least the 

shadow of the law—to the mediation table is significant.”
746  

Finally, 

a lawyer-mediator is in a  better position  to assist  the  parties   in  

drafting   a  mediated  settlement  agreement  that complies  with legal 

requirements.
747

 Lawyer-mediators, therefore, could offer pro se 
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parties many  of the advantages of separately represented parties  

without  the added  costs. 

Finally, while a large percentage of families cannot  afford legal 

representation,  a  significant   number  of  divorcing couples choose to 

forego  the  lawyer  model  for  reasons   driven  by  concerns   other 

than cost.
748    

Many couples  simply do not want to fight, and they 

see lawyers as destructive and adversarial.
749 

As Lynelle Yingling 

observed, couples often believe that “attorneys tend to escalate the 

conflict.”
750  

Similarly, Bernard Mayer  noted   that  many  people   

just  do  not  want  attorneys taking  over the process.
751

 A desire to 

avoid the lawyer model and proceed pro se has also been  caused  by 

“generational” considerations.
752

 As Helen Stein explained, “[a]dult 

children of divorced parents saw the destruction of the  adversarial 

divorce process firsthand, and  they want to avoid that.”
753

 

 

 

5.   Changes  in MediationPractices  Caused  by Fiscal 

Constraints 

 

Many court-sponsored mediation programs have experienced 

significant cut-backs in recent  years. Court service agencies typically 

provide free mediation services or offer mediation for a nominal fee. 

An AFCC survey conducted between 1998 and 2004 “found that 

92[%] of family court  service  agencies  offered  mediation.”
754  

However, many court-connected mediation programs  are challenged 

by limited resources from budget  cuts, leading  them  to struggle with 

reduced staff and  growing caseloads of increasing complexity.
755  

In 

the same survey, “[48%] of family court service  programs surveyed 

reported increased workload for staff. . . ; 39[%] experienced a 
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reduction in direct  service staff; 31[%] reduced administrative staff; 

and 24[%] reduced supervisory staff.”
756

 

While many court programs have full-time, on-site staff 

mediators, financial  restraints simply  do  not allow many programs to 

continue to hire enough full-time staff to keep  up with their  caseloads.   

Therefore, courts will likely contract out to local mediators and pay 

them a minimal flat fee for their services. In fact, some court  

mediation programs have turned solely to contract mediators to 

reduce  costs. A second  approach that  states  have taken  when the 

available  funds are not sufficient to hire contract mediators  is  to   

use   state   employees  who   may   not   have sufficient time and 

experience mediating.
757

 

Regardless of who is chosen to mediate, financial considerations 

may also have  an impact  on court-connected mediation sessions  by 

limiting the  amount of time  available  for any one  mediation.
758 

This 

shortened time frame can have a significant impact on the resolution of 

the dispute.   As one commentator noted with regard to court trends 

limiting child custody mediation to one   session,  “more  difficult   cases  

with multiple  serious  issues most likely will not be given sufficient 

opportunity to settle.”
759 

Thus, paradoxically, by shortening 

mediation session,  courts  may  have  to  incur  increased costs  of 

litigation because the  parties  had  insufficient  time  to  work  out  the  

dispute  in mediation sessions.   The increasing complexity  of cases 

also increases  the chances that  one  mediation session  will not  be  

sufficient. Almost half  of the family cases in court  (about 10% of all 

divorcing  families)  involve high conflict  families  who  cannot  settle  

their  disputes  in a brief  mandated mediation session  and who 

consume a disproportionate share  of family court service staff 
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 Interview with Susan Berg, Fam. Ct. Manager, 5th Jud. Cir., in Orlando, Fla. 

(June 

3, 2011) (explaining how this has happened in some areas of Florida). 
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 In Florida,  court  subsidized  mediation sessions  are  limited  to two to three  

hours. SUP. CT. OF FLA., COMM’N ON  TRIAL CT. PERFORMANCE & 

ACCOUNTABILITY, supra note 

125, at 6. 
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 Salem, supra note 209, at 378 (quoting Joan B. Kelly, Family Mediation  

Research: Is 

There Empirical  Support  for the Field?, 22 CONFLICT RESOL. Q. 3, 29 (2004)). 
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hours.
760

 

Because of the need to settle disputes in more limited mediation 

sessions, there is an “increasing pressure to be deal cutters” even 

though most mediators were trained in the facilitative  approach.
761 

To deal with more cases  and  shorter mediation sessions,  court  

mediators thus  have become  increasingly  directive.
762  

The pressure 

to quickly settle cases may lead to what has been  referred to as a 

muscle mediation process in which the mediator essentially  shapes  

the agreement rather than empowering the parties  to do so.
763

 

“[B]ehind closed doors, many court-connected mediators 

acknowledge that they cannot conduct a facilitative mediation process if 

they are to meet  the expectations of their workplace.”
764

 These 

mediators express concern at “being caught between a rock and a hard 

place” because they are forced to  provide quality  mediations in a 

condensed time  frame  that  they  believe  is not enough  to  do  their  

job  effectively.
765   

So while their title is officially mediator, some  

argue  that  the  process  employed “certainly isn’t real mediation.”
766

 

Because private sector family mediation is now primarily attorney 

driven in many regions, inevitably  it has become  more evaluative,
767 

with attorney-mediators separating the  parties  from  the  

beginning.
768  

These general  trends  can be seen  in the  specific 

practices  in individual  states. For example, Yingling has estimated 
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that  in the Dallas  area,  the parents in private  family cases only see 

each other  face to face in approximately 10% of  mediations.
769 

In 

terms of private   mediators’ styles, Florida appears to mirror Texas. 

While joint conferencing used to be common practice, now people 

have to argue for it.
770

 Given these common circumstances, it is 

understandable why many people believe that family mediation today, 

particularly among private attorney-mediators, more closely 

resembles settlement conferencing. The goal is simply to get an 

agreement done, and unfortunately, this task-based goal has become 

the driving force in many mediations. 

The reasons  for a shift to an evaluative approach are not just 

limited to  the  background of  the mediator.  The attorneys 

representing the clients  have  also played  a critical  role in shaping  

the  current mediation styles  used  by  mediators.  Lawyers 

representing the clients tend to dictate  how the mediation will run.  

Many attorneys are reticent to keep the  parties together in the same   

room  and will  demand  that   the mediator separate the  parties   

from  the  beginning. While  numerous attorney-mediators prefer  to  

use  an  evaluative style, other mediators, who might  prefer  a  less  

directive  style  of  mediation, succumb  to  the attorneys’ requests 

because  they want to be hired  again. In addition to demanding a 

certain mediation style,   some   mediators  report  that attorneys have 

the mediator assist with discovery  during  the first half of mediation 

sessions.
771 

Some  attorneys come  to mediation sessions  with boxes 

of discovery  materials in hand,  as if they were preparing to go to 

trial.
772

 Such  activities   seemingly   convert   “mediation  into  

litigation without  rules,”
773  

with lawyers acting as “a star player”  

rather than  “as a coach.”
774

 

According  to  one   mediator  who  wishes  to  remain   

anonymous, “family mediation is no longer  client based  mediation 
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focused  on party empowerment, but  rather, it has  become  an  

attorney-driven process.” The client-centered  process, which  is   the   

cornerstone  of   “pure” mediation, has been lost. To some extent, it 

appears that family mediation has lost its distinctiveness and has 

become nothing  more than a case evaluation forum. 

 

IV.  Coclusion 

 

These trends and emerging themes in family mediation point 

toward a  more lawyer-dominated  process  and  away  from  a  party-

centric process.  Particularly in the  private  sector,  lawyers  are  

colonizing the mediation field. Lawyers and judges are referring cases 

to attorney-mediators and generally shunning mediators from other 

professions. Ostensibly succumbing to expressed preferences of lawyer 

representatives, these lawyer-mediators have tended to adopt a more 

directive or evaluative orientation that  relies  on shuttle diplomacy and 

marginalizes the joint session. In this setting, the divorcing spouses 

have less of an  opportunity to  express  themselves and  will need  to  

rely  on their   lawyers  to  reach an agreement. Mediation  will  thus  

offer  a lessened  opportunity to realize  its full potential as a dispute  

resolution alternative.
775

 

As the family mediation field loses its interdisciplinary 

character, it will also become less distinctive in the public sector. 

Although court-sponsored custody mediation programs may continue 

to be staffed primarily by mediators from the mental health professions, 

fiscal constraints may lead to the elimination or downsizing of many 

of these programs. Parties and their lawyer representatives will most 

likely turn to lawyer-mediators in the private sector or rely on other   

courtsponsored alternatives to resolve their differences. If resource-

strapped courts develop  “triage” models,
776  

fewer  parties  are  likely 

to be offered mediation. Moreover, those that are   offered mediation 

may be provided with abbreviated mediation sessions that are no less 

likely to add value to the communications of the parties than  private-
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sector mediations offered  by lawyer-mediators.
777

 

Thus, lawyer colonization of the mediation field is likely to 

result  in a less distinctive  dispute  resolution alternative and a 

lessened  adherence to mediation’s core  values, particularly party  

self-determination.  Once seen as the primary means for assisting in 

the private ordering of divorce disputes, family mediation may be 

relegated to a secondary role. If family mediation is to continue  to be 

viewed  as a viable dispute resolution mechanism, lawyer-mediators 

should  feel challenged to offer something more  than  a  settlement  

conference. Otherwise, divorcing spouses and their lawyers may 

choose alternative services such as collaborative law, early neutral 

evaluation, parenting coordination, or cooperative negotiation 

agreements.
778

 

The future of family mediation may thus be closely tied to the 

future of lawyering. To the extent that a return to mediation’s core 

values will be seen as the key to maintaining mediation’s primacy,  

the lawyer  who is trained in a collaborative, problem solving 

tradition is most  likely to have  the  capability  to meet  this challenge.  

These  future  lawyers  most likely  will also  be  inclined  to  be  

supportive and  encouraging of  the inclusion  of mediators from  

other  professions in the  family  mediation field. 
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I. შესავალი 

 

უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე, ურთიერთობებმა, 

ადვოკატსა, განქორწინების მსურველ მეუღლეებსა და 

სასამართლოს შორის მრავალი მნიშვნელოვანი ცვლილება 

განიცადა. განქორწინების ტიპის დანერგვამ ე.წ. „no-fault divorce“-

მა, რომელიც შემდეგში მდგომარეობს: განქორწინების ამგვარი 

ფორმა, სასამართლოს არ ავალდებულებს განქორწინების 

მიზეზის ძიებას, ანუ წყვილი ღებულობს განქორწინებას 

ყოველგვარი დავისა და მტყუან-მართლის ძიების გარეშე, ხელი 

შეუწყო ექსპერიმენტული მექანიზმის ე.წ “private ordering”779 

შემოღებას, რომელიც განქორწინების საქმეთა განხილვის 

კუთხით სრულიად ლეგალური და მისაღები გახლდათ. უფრო 

ზუსტად, რომ ითქვას, სასამართლოს მიერ დაფინანსებული 

ოჯახური დავაბის მოგვარება, უფრო და უფრო 

არაპოპულარობით სარგებლობდა შეერთებულ შტატებში. 

                                                           
*ასოცირებული დირექტორი, სამხრეთ ტეხას ის სამართლის სკოლა,  

ფრანკ ევანსის კონფლიქტების მოგვარების ცენტრი .  

**ემერიტუსის დეკანი, სამხრეთ ტეხასის სამართლის სკოლის 

პროფესორი. ავტორი მადლობას უხდის ქრისტინა მელმეიერს, 

სამართლის სკოლის მესამე კურსის სტუდენტს, სამხრეთ ტეხასის 

სამართლის სკოლის. აღნიშნულმა სტუდენტმა დახმარება გაუწია 

ავტორს საგნის კვლევისას და სატელეფონო ინტერვიუების 

წარმოებაში.  
779

 განქორწინების თაობაზე, ე.წ “private ordering” შესახებ მეტი 

ქეისებისა და ინფორმაციისათვის იხილეთ: Robert H. Mnookin & 

Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow  of the Law: The Case of Divorce, 88 

YALE L.J. 950 (1979). 
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შუამავლები (მედიატორები, რომლებიც აღნიშნულ პროგრამებში 

(სასამართლოს მიერ დაფინანსებული დავებისას) იყვნენ 

ჩართულნი, სხვადასხვა პროფესიის ადამიანები გახლდნენ, 

ისეთები როგორებიცაა: ფსიქოლოგ-ფსიქიატრები (გონებრივი 

პრობლემების მქონე ადამიანებთან მომუშავენი) და ასევე 

სამართლის სპეციალისტები. მხარეების მიერ შემოტანილი 

დავები, ძირითადად ოჯახური დისპუტების გადაწყვეტას 

ეხებოდა.  

აღნიშნული დოკუმენტი (სტატია) მოიცავს საოჯახო 

მედიაციის ტენდენციების ანალიზს უკანასკნელი 30 წლის 

განმავლობაში, სადაც ძირითადი აქცენტი გაკეთებულია 

ოჯახური მედიაციისათვის დამახასიათებელ 

დისციპლინათაშორის780 სტატუსზე. სტატიის მეორე ნაწილში 

მოთხრობილია ოჯახური მედიაციის ისტორია. მესამე ნაწილი 

იკვლევს იმ ტენდენციებსა და მსგავსებებს, რომელიც არსებობს 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული გზების ძიებისას სამ 

სხვადასხვა შტატში (ტეხასში, ფლორიდასა და ილინოისში).  

და ბოლოს, მეოთხე ნაწილში განხილულია ისეთი 

საგულისხმო საკითხები, რომლებიც ჩვენი კვლევის შედეგად 

გამოვლინდა და დასკვნის სახით ნათქვამია, რომ საოჯახო 

მედიაციის ზრდა და განსაკუთრებით მისი 

დისციპლინათშორისი მახასიათებლების სიჭარბე, მრავალი 

ფაქტორით არის გამოწვეული. ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი კი არის ფინანსური შეზღუდვა, სასამართლოს 

უპირატესობა და ადვოკატთა გადაჭარბებული 

უფლებამოსილებები.   

სტატიაში მოცემული დაკვირვებების და ანალიზის 

უმრავლესობა გაკეთებულია ცნობილი და გავლენიანი ოჯახური 

                                                           
780

 სტატიაში გამოყენებული ინტერვიუები სრულად ეხება საოჯახო 

მედიაციას და მისი წარმოების ტექნიკას. დამატებითი ინფორმაციისათვის 

იხილეთ: BERNARD S. MAYER, BEYOND NEUTRALITY: CONFRONTING 

THE  CRISIS  IN  CONFLICT RESOLUTION  69 (2004). ნაშრომი მოიცავს 

საკითხის სრულ დეტალიზაციას ტერმინის: ინტერდისციპლინური, 

გამოყენების შესახებ. 
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დავების მედიატორებთან, ადვოკატებთან და დარგის 

პროფესიონალებთან ჩაწერილი ინტერვიუების საფუძველზე. 

რესპონდენტთა სია მოცემულია სტატიის ბოლოს, დანართის 

სახით. რესპონდენტთა უმრავლესობა გამოკითხულია ტეხასში, 

ფლორიდასა და ილინოისში, თუმცა არიან სხვა 

იურისდიქციიდანაც.781 

 

II.  საოჯახო მედიაციის ისტორია 

 

მედიაციის ტექნიკას ოჯახური დავების მოგვარების 

მიზნით ხშირად იყენებდნენ, თუმცა ამგვარი მეთოდი 

მიმართული იყო იმისათვის, რომ დავა წყვილის 

შერიგება/მორიგების სასარგებლოდ გადაწყვეტილიყო და 

არა იმისათვის, რომ მათი განქორწინებისათვის ხელი 

შეეწყო.782 მე-20 საუკუნის დასაწყისში, სხვადასხვა 

იურიდიული დახმარების ორგანიზაციებმა და ასევე 

სასამართლო სისტემამ ამ მეთოდის გამოყენება აქტიურად 

დაიწყო783. რამდენიმე შტატმა შემოღო ე.წ მორიგების 

სამსახურები; ამგვარი სამსახური პირველად კალიფორნიის 

შტატში გაჩნდა. 1939 წელს კალიფორნიის შტატში შეიქმნა 

სასამართლო სისტემაზე დაფუძნებული მორიგების 

სამსახურები, რომელიც ეხმარებოდა პრობლემური 

ქორწინების მქონე წყვილებს მათი ოჯახების 

                                                           
781

 ინტერვიუების ჩანაწერები და სრული  ფაილები ხელმისაწვდომია 

ავტორთან. ყველა გამოკითხულ რესპოდენტს გამოქვეყნებამდე 

გადაეგზავნა სტატია გადასახედად, რათა საკუთარი ინტერვიუს 

სისწორესა და სიმართლეში დარწმუნებულიყვნენ და არ ეფიქრათ, 

რომ რაიმე არის შეცვლილი. ავტორი მადლობას უხდის ყველა 

რესპოდენტს, ვინც დრო და ენერგია არ დაიშურა და დაეხმარა მას.  

იხილეთ: Appendix. 
782

   იხილეთ: Jessica  Pearson, An  Evaluation of  Alternatives to  Court  
Adjudication, 7 JUST. SYS. J. 420, 422 (1982). 
783

 იქვე. 
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შენარჩუნებაში784. პრიოვნებები, რომლებიც ფასილიტაციას 

უწევდნენ შერიგების პროცესს ზემოხსენებულ 

სასამართლოებში, გახლდნენ პირველები, რომლებსაც 

შეიძლება მედიატორები ვუწოდოთ785. როდესაც მორიგების 

პროცესი უძლური იყო, მაშინ საქმე უკვე შემდგომ 

ინსტანციებში ე.წ „custody mediation“-ს (მეთოდი, რომელის 

გამოყენებითაც შეიძლება სასამართლო პროცესის თავიდან 

აცილება) გადაეცემოდა786. 1960-იან წლებში, განქორწინება 

და  ე.წ „custody mediation“ პოპულარობის პიკში იყო, რადგან 

ამ პერიოდში საოჯახო დავების მორიგებისათვის 

სხვადასხვა ექპერიმენტული მეთოდების გამოყენება ხშირი 

იყო787. დავის მოგვარების ტექნიკის ცვილიება მომავალი 10 წლის 

მანძილზე არ მომხდარა. ამ კუთხით დიდი ცვლილებები უკვე 

1970-იანი წლებიდან დაიწყო, როდესაც ე.წ. „no-fault“ 

განქორწინების ცნება იქნა შემორებული788. ამ 

დროისათვის მოსახლეობის რიცხვის ზრდასთან 

ერთად იზრდებოდა განქორწინების მსურველთა 

ტრაოდენობაც და შესაბამისად მედიაციაც 

მოთხოვნადი ხდებოდა, სწორედ ამან განაპირობა ე.წ. 

„no-fault“ სტატუსისა და “private ordering” მეთოდების 

შემოღება განქორწინების შესახებ კანონში 789.      

განქორწინების მსურველთა რაოდენობის განუხრელმა 

                                                           
784

 Ann  L.  Milne,  Jay  Folberg  & Peter  Salem,  The  Evolution of  Divorce  and  
Family Mediation:  An Overview,  in DIVORCE AND  FAMILY 

MEDIATION:  MODELS, TECHNIQUES, AND  APPLICATIONS 3, 5 (Jay 

Folberg  et al. eds., 2004). 
785

 CONNIE J.A. BECK  & BRUCE D. SALES,  FAMILY MEDIATION: FACTS,  

MYTHS,  AND 

FUTURE PROSPECTS 7 (2001).  
786

 იქვე. 
787

 იქვე. გვ 5. 
788

 იქვე. 
789

 იქვე გვ 5–7; Elena  B. Langan,  “We Can Work  It Out”: Using Comparative 
Mediation a Blend  of  Collaborative  Law and  Traditional  Mediation to Resolve  
Divorce  Disputes,  30. 

REV. LITIG. 245, 250 (2011); Mnookin & Kornhauser, შენიშვნა 1, გვ. 953–54. 
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ზრდამ მრავალ შტატში დააყენა საკითხი იმის შესახებ, რომ 

სასამართლო სისტემაში ოჯახური მედიაციის პროგრამა მიეღოთ. 

მაგალითად, 1970-იან წლებში ამგვარი ფორმალური პროგრამა 

გავრცელდა კალიფორნიაში, მინესოტასა და ვისკონტის 

შტატებში790. სხვა შტატებმა კი ანალოგური პროგრამის თავისთან 

გავრცელება უკვე 1975 წლიდან დაიწყეს791. სასამართლოზე 

დაფიძნებული მედიაციის პროგრამის ფრთოდ გავრცელებამ, 

კერძო სექტორში მედიაციის ზრდა განაპირობა, რადგან ისინი 

უკვე კონკურენტებად იქცნენ. 1974 წელს ო.ჯ. კუგლერმა 

წამოიწყო და შექმნა პირველი კერძო საოჯახო მედიაციის ცენტრი 

ატლანტაში, ჯორჯიის შტატში792. მაშინ, როდესაც მედიაციის 

პროგრამემბმა დიდი პოპულარობა მოიპოვა და დავების 

გადაწყვეტის პროცესში დადებითი შედეგების მიღწევა დაიწყო, 

სწორედ ეს გახდა შტატებისათვის იმის წინაპირობა, რომ 

მედიაცია ეღიარებინათ, როგორც ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

მეთოდი. ეს ტენდენცია 1980 წლიდან დაიწყო, როდესაც 

კალიფორნიის შტატში აუცილებელი გახდა, რომ საოჯახო 

დისპუტები მშობლებს მედიაციის მეთოდის გამოყენებით 

გადაეწყვიტათ793.   

როდესაც ოჯახური მედიაცია დაიწყო, ის გახდლათ 

ინტერდისციპლინარული, თუმცა სულით ავადმყოფთა სფეროს 

სპეციალისტები (ფსიქიატრები) ჭარბობდნენ794. ოჯახური და 

განქორწინების მედიაციის განვითარება სხვადასხვა სფეროში 

მოხდა, როგორებიცაა: რჩევა-დარიგება, სოციალური 

ფსიქოლოგია, კომუნიკაცია, შრომითი მედიაცია, მოლაპარაებები, 

                                                           
790

 იხილეთ  Isolina   Ricci,  Court-Based  Mandatory  Mediation:   Special  
Considerations,  in DIVORCE AND  FAMILY MEDIATION, supra note 6, at 

397, 398. 
791

 Jessica  Pearson et  al., A Portrait  of  Divorce  Mediation  Services  in the 
Public  and Private Sectors, 21 CONCILIATION CTS. REV. 1, 2 (1983). 
792

 Milne et al., შენიშვნა 6, გვ.  5. 
793

 იქვე. 
794

 Interview with Peter  Salem, Exec. Dir, AFCC,  in Orlando, Fla. (June  3, 2011); 

Milne et al., შენიშვნა 6, გვ. 9, 12. 
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კანონი, ანთროპოლოგია და განათლება795.  

თერაპევტები, სოციალური მუშაკები, ბავშვთა განვითარების 

ექსპერტები, პედაგოგები, აღმზრდელები, ადვოკატები, 

ბუღალლტრები და ა.შ აქტიურად იყვნენ ჩაბმულნი საოჯახო 

მედიაციის პროცესში796. საოჯახო და მომრიგებელი 

სასამართლოების ასოციაცია (AFCC), ოჯახური დავების 

გადაწყვეტისათვის მიძღვნილი ერთ-ერთი ყველაზე 

მსხვილი ასოციაცია, დაარსდა როგორც 

დისციპლინათაშორისი ასოციაცია დაახლოებით 50 წლის 

წინ, რათა გარკვეულწილად განემტკიცებინა საოჯახო 

მედიაციის საქმიანობა797. საოჯახო და მომრიგებელი 

სასამართლოების ასოციაცია   დაკომპლექტებულია 

პროფესიონალებით სხვადასხვა სექტორიდან, 

როგორებიცაა საჯარო, კერძო და არასამთავრობო 

სექტორები. ასოციაციის წევრები არიან, ადვოკატები, 

ფსიქიატრები, საოჯახო სასამართლოს მოსამართლეები, 

ოჯახის ადვოკატები, ბავშვთა განვითარებბის ექსპერტები და 

ფინანსური მენეჯერები. მრავალი ორგანიზაცია აღმოცენდა 

საოჯახო მედიაციის საქმიანობიდან გამომდინარე. ერთ-ერთი 

ამგვარი ორგანიზაცია გახლდათ საოჯახო მედიაციის აკადემია 

(AFM). ის 1981 წელს დაარსდა ინტერდისიპლინარული 

მედიატორთა ჯგუფის მიერ და მასში გაერთიანებული იყვნენ, 

ფსიქიატრები, ადვოკატები, პედაგოგები და ბიზნეს სექტორის 

წარმომადგენლები798.       

1980-ისნი წლების დასაწყისში, სულით ავადმყოფთა 

სფეროს სპეციალისტები (ფსიქიატრები), კერძო სექტორის 

                                                           
795

 Nancy  J. Foster  & Joan  B. Kelly, Divorce  Mediation:  Who  Should  Be 
Certified?, 30. 
796

 MAYER, შენიშვნა 2, გვ. 69. U.S.F. L. REV. 665, 666 (1996). 
797

 იხილეთ  History,  ASS’N OF  FAM.  AND  CONCILIATION CTS., 

http://www.afccnet.org/About/History (last visited Mar. 14, 2012). 
798

 Foster  & Kelly, შენიშვნა 17, გვ; 666.  2001, წელს საოჯახო მედიატორთა 

აკადემია შეუერთდა დავის გადამწყვეტთა საზოგადოებას და 

ჩამოყალიბდა ორგანიზაცია სახელად – დავების მომგვარებელთა 

ასოციაცია (ACR).   Milne  et  al., შენიშვნა 6, გვ.6. 

http://www.afccnet.org/About/History
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ოჯახის მედიატორთა 80% წარმოადგენდა799. საჯარო სექტორში 

ეს ციფრი კიდევ უფრო მაღალი იყო და თითქმის 90% 

უტოლდებოდა800. იმ მედიატორთა რიცხი, რომლებიც იყვნენ 

ადვოკატები გახლდათ მინიმუმი801. საჯარო სექტორშიც 

ადვოკატთა პროცენტულობა საოცრად დაბალლი იყო802 და იმ 

დროისათვის მედიატორთა მხოლოდ 1% უტოლდებოდა803. 1990-

იანი წლებიდან ერთგვარი პარადიგმა შეიქმნა, რის მიხედვითაც 

ფსიქიატრების პროცესში ჩართულობა შეიცვალა (თითქმის 

გამოირიცხა). ნენსი ფოსტერისა და ჯოან კელის მიხედვით, 1996 

წელს საოჯახო მედიაციის აკადემიის წევრების 39 პროცენტს 

ადვოკატები (ვექილები) წარმოადგენდნენ804.  1984 წელს, 

ოჯახური და განქორწინების მედიაციის პრაქტიკის 

სტანდარტების მოდელი ოფიციალურად გამოქცეყნდა, რომლის 

ფასილიტაციაც გააკეთა საოჯახო და მომრიგებელი 

სასამართლოების ასოციაციამ805. ოჯახური და განქორწინების 

მედიაციის პრაქტიკის სტანდარტების მოდელი შეიქმნა 

იმისათვის, რომ ყოფილიყო ერთგვარი გიდი ოჯახური დავების 

მედიატორთათვის და აემაღლებინა საზოგადოების ნდობა 

თავად პროცესის მიმართ806. გარდა ამისა, ასევე ე.წ. ABA 

ოჯახური კანონების განყოფილებამ შეიმუშავა საკუთარი 

სტანდარტების მოდელი სპეციალურად ადვოკატი-

მედიატორებისათვის807.  ABA-ს მიერ შემუშავებული 

სტანდარტების უმთავრესი მიზანი იყო ის, რომ ადვიკატებს 

                                                           
799

 Milne et al., supra note 6, at 9. 
800

 იქვე. 
801

 იქვე. 
802

 იქვე.   
803

 Id.; ასევე იხილეთPearson et al., შენიშვნა  13, გვ.  4 (ინფორმაცია 

სოციალურ მუშაკებზე და ქორწინებაზე ასევე ოჯახის ფსიქო–თერაპევტებზე) 
804

 Foster  & Kelly, შენიშვნა 17, გვ. 666. 
805

 იხილეთ  MODEL STANDARDS OF  PRACTICE FOR  FAMILY AND  

DIVORCE MEDIATION ii 

(2001) (სამუშაო ვერსია). 
806 იქვე. 
807

 იქვე. 
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ჰქონოდათ უფლება ყოფილიყვნენ მედიატორებიც მიუხედავათ 

იმ ეთიკური აკრძალვებისა, რომელსაც ადვოკატი გაყრის 

პროცესის მართვისას აწყდება808. ხოლი ის ენა (ლექსიკა), 

რომელიც მედიაციის პროცესში ორივე სტანდარტის 

შემთხვევაში გამოიყენება, საკმაოდ მსგავსია809. ზემოაღნიშნული 

სტანდარტები 2000 წლამდე ვრცელდებოდა, თუმცა ორივე 

ორგანიზაციის ხელმძღვანელობა მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

ასე აღარ შეიძლებოდა და სტანდარტი ერთი უნდა ყოფილიყო, 

რომელიც ყველა მედიატორის საქმიანობაზე გავრცელდებოდა810. 

საოჯახო და მომრიგებელი სასამართლოების ასოციაციამ მოაწყო 

სიმპოზიუმი და მიიწვია ყველა, ვინც სტანდარტების შექმნაში 

იყვნენ ჩართულნი, რათა გაერთიანებული ძალებით ერთ 

კონკრეტულ კანონპროექტზე შეთანხმებულიყვნენ 

(სტანდარტზე)811. დავის მომრიგებელი ორგანიზაციების დიდი 

ნაწილი ჩაერთო პროცესში, მათ შორის იყვნენ ფსიქიატრები, 

ადვოკატები და ა.შ ასე, რომ ამჟამად მოქმედი სტანდარტის 

შემუშავებას და მიღებაში სხვადასხვა პროფესიის ადამიანებს 

დიდი მონაწილეობა აქვთ მიღებული812. 2001 წელს სტანდარტების 

მოდელი დავის მომრიგებელი ორგანიზაციების უმრავლესობამ 

მიიღო და დღემდე წარმატებით იყენებს. 2001 წელს 

სტანდარტების ეს მოდელი წარმოადგენს დამატებით ნაბიჯს 

განვითარების იმ ეტაპზე, რომელიც 10 წლეულების მანძილზე 

მიმდინარეობდა. ფორმალური მედიაციის სასერტიფიკატო 

პროგრამების რაოდენობა იზრდება, და მედიაცია, როგორც 

                                                           
808

 ინტერვიუ Andrew Schepard, Dir., Hofstra Law Sch. Ctr. ო რ ლ ა ნ დ ო შ ი ,  

ფ ლ ო რ ი დ ა შ ი  გ ა ვ რ ც ე ლ ე ბ უ ლ ი  კ ა ნ ო ნ ი  ბ ა ვ შ ვ ე ბ ს ა  დ ა  ო ჯ ა ხ ე ბ ი ს  

შ ე ს ა ხ ე ბ  (June  3, 2011). 
809

 იქვე. 
810

 Id.; ასევე იხილეთ Andrew Schepard, An Introduction to the Model  
Standards  of Practice for  Family   and  Divorce   Mediation,   35  FAM.   L.Q.   1,  

11  (2001)  [აქვე:  Schepard, Introduction]. 
811

 Schepard, Introduction, სენიშვნა  32, at  11–12; ასევე იხილეთ ინტერვიუ  

Andrew Schepard, შენიშვნა 30. 
812

 Schepard, Introduction, შენიშვნა  32, at  11–12; ასევე იხილეთ ინტერვიუ  

Andrew Schepard, შენიშვნა 30. 
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საოჯახო დავების გადაწყვეტის მექანიზმი, სტანდარტად იქცევა.  

სტანდარტების მოდლელის კანონპროექტში, რომელიც ოჯახისა 

და გაყრის მედიაციას გულისხმობს, მასში ჩართულმა  

ორგანიზაციების ხელმძღვანელებმა რამდენიმე კრიტიკული 

შენიშვნა შეიტანას, თავად პროცესის მართვის მიმართულებით. 

მის გავლლენიან სტატიაში „მედიაციის ალტერნატივა: 

ქალებისათვის სახიფათო პროცესი“, პროფესორმა ტრინა გრილომ 

გაილაშქრა სავალდებულო განქორწინების მედიაციის 

წინააღმდეგ813. გრილოს მიხედვით სავალდებულო მედიაცია 

ქალს აქცევს მხარედ, რომლის შემთხვევაშიც აიძულებს მას 

ილაპარაკოს ისა, როგორც მას არ სურს და ამ შემთხვევაში მისი 

მეუღლის უპირატესობა ხდება ნათელი, რადგან ასეთი 

მედიაციისას მამაკაცსა და ქალს შორის აბოლუტური 

დისბალანსია და მამაკაცი ხდება უპირატესი814. მედიატორის 

მცდელობა გამოასწოროს ამგვარი სიტუაცია საკმაოდ 

პრობლემატურია, რადგან მედიატორი ერთგავრი შემფასებლის 

როლს ირგებს და სავარაუდოდ მას არ ექნება საკმარისი 

ინფორმაცია და უნარი ეს ყველაფერი გააკეთოს ისე, რომ 

საკუთარი მიუკერძოებლობა შეინარჩუნოს. ოჯახური დავის 

გადაწყვეტისას პრეტენზიები ძალის არათანაფარდობასთან 

(დისბალანსთან) დაკავშირებით შეტანილ იქნა სტანდარტების 

მოდელში, განსაკუთრებით იმ შემთხვევებისა, როდესაც საქმე 

მეუღლეზე ან ბავშვზე ძალადობას (შეურაცხყოფას) ეხება 

(აღსანიშნავია, რომ ამგვარი ისტორია მრავალი არსებობდა 

წარსულშიც)815. მე–9, მე–10 და მე–11 სტანდარტი სწორედ ამთემას 

ეხება. IX სტანდარტში წერია: „ოჯახური დავის მედიატორმა 

დეტალურად უნდა განიხილოს სიტუაცია, როდესაც ხდება  

ბავშვზე ძალადობა (შეურაცხყოფა) და მიიღოს შესაბამისი 

                                                           
813

 Trina  Grillo,  The Mediation  Alternative: Process Dangers for Women, 100 

YALE L.J. 1545, 1549 (1991). 
814

 იქვე გვ  1549–50.   საოჯახო მედიაციასთან დაკავშირებული ზოგადი 

კრიტიკა. 
815

 ძალის დისბალანსის შესახებ აღნიშნულ სფეროში იხილეთ Andree 

G. Gagnon, Ending  Mandatory Divorce  Mediation  for  Battered  Women, 15 

HARV. WOMEN’S L.J.  272 (1992). 
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ზომები, წარმართოს პროცესი სიტუაციიდან გამომდინარე816;“  X 

სტანდარტში წერია: „ოჯახური დავის მედიატორმა დეტალურად 

უნდა განიხილოს სიტუაცია, როდესაც ხდება  ოჯახური 

ძალადობა და მიიღოს შესაბამისი ზომები, წარმართოს პროცესი 

სიტუაციიდან გამომდინარე817;“ XI სტანდარტში წერია: „ოჯახური 

დავის მედიატორმა უნდა შეწყვიტოს ან დაასრულოს პროცესი, იმ 

შემთხვევაში, თუ იგი ამჩნევს, რომ პროცესში მონაწილე მხარე 

სათანადოდ ვერ იღებს მონაწილეობას ან შესაძლოა იყოს სხვა 

მიზეზიც818.“ სტანდარტში ასევე გაწერილია, რომ მანამ სანამ 

მედიატორი რაიმე პროცესის მართვას შეუდგება, განსაკუთრებით 

მაშინ თუ ეს ოჯახურ ძალადობას ან ბავშვზე ძალადობას ეხება, 

მან უნდა გაიაროს სპეციალური გადამზადება819.      

ოჯახის ადვოკატები, რომლებიც გამოიკითხა აღნიშნული 

სტატიის მომზადებისას, გამოთქვამენ უკმაყოფილებას, რომ 

ადვოკატი–მედიატორები არა მხოლოდ უძლურნი არიან ამგვარი 

სიტუაციები მართონ, არამედ მათ უჭირთ კიდეც მსგავსი 

სიტუაციების გამოვლენა/შემჩნევა სანამ სასამართლო მათ 

სპეციალურ განხილვას არ ჩაუტარებს აღნიშნული საქმის 

შინაარსის გასაცნობად. მიუხედავად მათი კვალიფიციურობისა 

მართონ ამგვარი სენსიტიური საქმეები, ისიც ნათელია, რომ 

ოჯახური დავების გადასაწყვეტად, უფრო და უფრო დიდი 

დოზით იჭრებიან ადვოკატები მედიაციის სფეროში.  ასე, რომ 

ადვოკატების ამ დოზით ჩართულობა ოჯახური დავების 

გადაწყვეტაში იმითაც გამომდინარეობს, რომ ისინი მეტად 

კვალიფიციურები არიან სამართლებირვი კუთხით ვიდრე არა–

ადვოკატი მედიატორები820. არა–ადვოკატი მედიატორის 

შემთხვევაში შესაძლოა ყველაზე სასიცოცხლო იყოს რისკი იმისა, 

                                                           
816

 MODEL STANDARDS OF  PRACTICE FOR  FAMILY AND  DIVORCE 

MEDIATION IX, reprinted in 35 FAM. L.Q. 27, 27–40 (2001). 
817იქვე, სტანდარტი X. 
818

 იქვე, სტანდარტი XI. 
819

 სტანდარტები IX cmt.B & X cmt.B. 
820

 David A. Hoffman & Natasha A. Affolder, Mediation  and UPL: Do Mediators 
Have a Well-Founded Fear of Prosecution?,  DISP. RESOL. MAG., Winter  2000, 

at 20. 
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რომ არ მოხდეს რაიმე ფაქტის კანონგარეშე გადაწყვეტა ან 

პირიქით დაკნინება. ამგვარი რისკები უმრავლესად 

განქორწინების მსურველ წყვილებს ეხებათ821. თუმცა არა–

ადვოკატ მედიატორთა რიცხვი, რომლებმაც რაიმე პრობლემები 

შექმნეს მედიაციის დროს  საკმაოდ მცირეა და განქორწინების 

შემთხვევაში მედიაციისას აუცილებლად შესაბამისი კანონის 

ფარგლებში ხდება მოქმედება822.     

 

 

III. ოჯახური მედიაციის თანამედროვე ტენდენციები  

 

A .ზოგადი ტენდენციები 

 

როდესაც საოჯახო მედიაციის ზოგად ტენდენციებს 

განვიხილავთ, აუცილებელია გამოვყოთ 2 სხვადასხვა 

მედიატორის ტიპი: ერთის მხრივ ოჯახის ოირადი მედიატორები 

(კერძო) და მეორეს მხრივ სასამართლოს მიერ დანიშნული 

მედიატორები, რომლებიც ან თავად სასამართლოს 

თანამშრომლები არიან ან მათ ქირაობს სასამართლო.  

ისტორიულად, სასამართლოს მიერ დანიშნული მედიატორები 

ძირითადად ოჯახური დავის საქმეებზე ინიშნებოდნენ.    იაციის 

ზოგიერთი ექსპერტის მტკიცებით, 1980–იან წლებში, 

სასამართლოს მიერ დანიშნულ მედიატორთა უმრავლესობა 

იყვნენ ფსიქიატრები (სულით ავადმყოფთა სპეციალისტები)823. 

საოჯახო და მომრიგებელი სასამართლოების ასოციაციის 

აღმასრულებელი დირექტორის პიტერ სალემის თქმით, ამგვარი 

ტენდენცია, როდესაც მედიატორთა უმრავლესობას ფსიქიატრები 

წარმოადგენდნენ, განპირობებული იყო იმით, რომ ოჯახური 

                                                           
821

 სატელეფონო ინტერვიუ  David   Hoffman,  Founding  Member,  Bos.   

Law Collaborative, LLC (Sept. 16, 2011). 
822

 Jacqueline M. Nolan-Haley, Lawyers, Non-Lawyers, and Mediation:  
Rethinking the Professional  Monopoly from  a Problem-Solving Perspective,  7 

HARV. NEGOT. L. REV.  235, 

269–70 (2002). 
823

 ინტერვიუ Peter  Salem, შენიშვნა 16. 
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საქმეების მწარმოებელი სასამართლო საკონსულტაციო 

სააგენტოები ითხოვდნენ საქმე მათთვის გადაეცათ824.  

დღესდღეობით, სასამართლო სისტემაზე მიბმული 

მედიატორების დიდი ნაწილი კვლავ რჩება სულით ავადმყოფთა 

სფეროს სპეციალისტად, მათ შორის არიან სოციალური მუშაკები 

და ფსიქიატრები825. გარდა ამისა, სასამართლო სისტემაზე 

დაფუძნებულ პროგრამებში ჩართული მედიატორების 

უმრავლესობასაც არ გააჩნია სამართლებრივი ბექგრაუნდი826.  

ძირითადი მიზეზი იმისა, რომ სულით ავადმყოფთა სფეროს 

სპეციალისტები კვლავ მრავლად არიან მედიაციის სფეროში, 

გახლავთ ის, რომ სასამართლოზე–დაფუძნებული მედიაციის 

პროგრამები ფოკუსირებულნი არიან უფრო ისეთ საკითხებზე, 

რომელიც შემდგომ მეურვეობის მინიჭებას ითვალისწინებს და 

არა ქონების გაყოფის შესახებ საკითხებზე827. სასამართლოზე 

დაფიუძნებული ზოგიერთი მედიაცის სამსახური შეზღუდულნი 

არიან მოქმედების არეალში და მხოლოდ მეურვეობის საკითხებს 

კურირებენ828. ადვოკატები კვლავ რჩებიან მედიატორთა 

რიგებშრი, რომელთაც სასამართლო ნიშნავს ხოლმე, თუმცა მათი 

ანაზღაურება იურისდიქციის მიხედვით განსხვავდება829. 

ზოგიერთი სამართალწარმოების დროს, ადვოკატი–

მედიატორები, კერძო მედიატორებთან შედარებით, ნაკლებ 

თანხას გამოიმუშავენებ იმ შემთხვევაში, თუკი მათ ნიშნავს 

                                                           
824

 იქვე. 
825

 Milne  et  al.,  შენიშვნა  6, at  9.   Some  states,  including  California, require  

child custody  mediators to  be  mental  health  professionals because  they  often  

take  on  multiple tasks,  including  custody  evaluation.   See, e.g., CAL.  FAM.  

CODE § 1815 (West  2004 & 2012 

Supp.). 
826

 იხილეთ MAYER, შენიშვნა 2, გვ 70. 
827

 იქვე. 
828

 Milne et al., შენიშვნა 6, გვ 10. 
829

 Urška   Velikonja,  Making   Peace  and  Making   Money:  Economic  Analysis  
of  the Market for Mediators in Private Practice, 72 ALB. L. REV. 257, 286 (2009) 

(ადგილმდებარეობის მიხედვით მედიაციის საფასურის შესახებ) 
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სასამართლო830. საგულისხმოა ისიც, რომ არ არსებობს 

მტკიცებულობა რაც ადვოკატი–მედიატორის უპირატესობას და 

მეტ ეფექტიანობას განსაზღვრავს, არა–ადვოკატ მედიატორებთან 

მიმართებაში. თუმცა ისიც ფაქტია, რომ სწორედ ადვიკატები 

ქმნიან წარმატებილი ოჯახური მედიაციის პრეცედენტებს831. 

ათწლეულების წინ, როდესაც საოჯახო მედიაცია შემოვიდა, 

როგორც დავის მოგვარების ერთ–ერთი მეთოდი, „ამ სიახლეს 

ყველა დაცინვით შეხვდა“832. საგულისხმოა ისიც, რომ ზოგიერთი 

ადვოკატები ამ მეთოდს სასტიკად ეწინააღმდეგებოდნენ833. ერთ–

ერთი მთავარი მიზეზთაგან ამგვარი წინააღმდეგობისა 

ადვოკატების მხრიდან გახლდათ შემდეგი: მათ ეგონათ, რომ 

საკუთარ საქმიანობა დაკარგავდნენ834. თუმცა, სწორედ ისინი, 

ვინც ამ სიახლეს ეწინააღმდეგებოდა ჩაებნენ მედიაციის 

პროცესში და გახდნენ მედიატორები, რადგან მიხვდნენ, რომ 

მათი სკეპტიციზმი უსაფუძვლო იყო და მედიაციაც გახლდათ 

უკეთესი გზა კლიენტი დარჩენილიყო კმაყოფილი და ასევე 

ფინანსურადაც საკმაოდ შემოსავლიანი საქმე იყო835. მეორე 

ძირითადი ფაქტორი, რამაც ადვოკატების მედიაციაში ჩართვის 

                                                           
830

 იქვე. გვ 281 (იმის შესახებ, რომ ადვოკატი–მედიატორები მედიაციის 

წარმართვისას უფრო დაბალ ანაზღაურებას იღებენ ვიდრე სხვა საქმეების 

წარმოებისას, მათი კომპეტენციის ფარგლებში). 
831

 იხილეთ MAYER, შენიშვნა 2, at 70; ასევე იხილეთ Velikonja, შენიშვნა 51, 

გვ 281 (იმის შესახებ, რომ სრულ განაკვეთზე მომუსავე მედიატორის 

უმრავლესობა არის ადვოკატი პროფესიით) ინტერვიუ Bernard Mayer,  Ph.D.,  

Resident Professor of Conflict,  Werner Inst. of Negotiation and Disp. Resol., 

in  Orlando, Fla.  (June   3, 2011).    Mayer–ს სჯერა, რომ არა ადვოკატი–

მედიატორებისათვის საკმაოდ ძნელია საქმე წარმართონ წარმატებით, 

განსაკიღებით როცა ეს ოჯახურ მედიაციას ეხება.  

თუმცა ის ასევე გამოყოფს რამდენიმე სფეროს, როგორებიცაა 

გარემოსდაცვითი თუ საერთაშორისო მედიაცია, სადაც ადვოკატი–

მედიატორების ჩართვა აუცილებელი არ არის. 
832

 ინტერვიუ Bernard Mayer, შენიშვნა 53. 
833

 ინტერვიუ Nancy  Palmer,   Family  Lawyer  and  Mediator (June  9, 

2011). 
834 იქვე, Velikonja, შენიშვნა 51, გვ 283. 
835

 ინტერვიუ Nancy Palmer,  შენიშვნა 55. 
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სურვილი კიდევ უფრო გაამძაფრა იყო სტატუსის ოფიციალურად 

მინიჭება და მედიაციის წესების დაკანონება836  

ასევე მედიაცია, ადვოკატებისათვის დამატებით 

შემოსავლის წყაროდ იქცა, თან პროცესის მართვა გაცილებით 

ნაკლებად დაძაბულ გარემოში და მხარეების ნაკლები 

გაღიზიანების ხარჯზე იყო შესაძლებელი837. ამჟამად მედიაციაში 

პროფესიონალი ადვოკატების ჩართულობა ჭარბობს იმიტომ, რომ 

საქმის წარმოებისას მათი კომპეტენცია უფრო მაღალია ხშირ 

შემთხვევაში (კანონების თვალსაზრისით) და მოსამართლეებიც 

ზოგიერთ შემთხვევაში, მათთან ურთიერთობას უფრო არჩევენ, 

საქმიე ინტერესებიდან გამომდინარე838. ბერნარდ მეიერმა 

მოვლენათა ეს ჯაჭვი ასე შეაფასა: „სამართლის სფეროს 

მსახურებმა თავდაპირველად უარყვეს მედიაცია და შემდგომ კი 

აირჩიეს ის839.“ აღნიშნული სტატია მოგვითხრობს 3 სხვადასხვა 

შტატში – ფლორიდაშ, ილინოისსა და ტეხასში არსებული 

ტენდენციების შესახებ. ეს სამი შტატი არის კარგი მაგალითი 

იმისა, რომ განვიხილოთ ის ტენდენციები, რომლებიც ამ 

მიმართულებით იქ არსებობს და ასევე სამივეს აქვს 

განსხვავებული ისტორია. გარდა ამისა ავტორებმა მაგალითები 

კონკრეტული ინტერვიუების ჩაწერის საფუძველზე განიხილეს. 

 

B.  ტენდენციები 3  შტატში 

 

1.  ტეხასი 

 

ტეხასი იყო მოწინავე შტატი, რომელმაც მიიღო და ტეხასის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით აღიარა დავის მოგვარების 

ალტერნატიული მეთოდი 1987 წელს840. კოდექსის გამოყობს იმ 

პასუხისმგებლობებს, რომელიც სასამართლოს აკისრია 

                                                           
836

 იქვე. 
837

 იხილეთ იქვე.   
838

 იხილეთ MAYER, შენიშვნა 2, გვ 69. 
839

 ინტერვიუ Bernard Mayer, შენიშვნა 53. 
840

 TEX. CIV. PRAC. & REM. CODE ANN. § 154.002 (West 2011). 
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პროცესების მართვის დროს, რის მიხედვითაც მანს პირველ 

პლანზე თავად შტატის პოლიტიკა უნდა დააყენოს841. ოჯახური 

დავების სპეციფიკიდან გამომდინარე, ტეხასის ოჯახის შესახებ 

კოდექსი    მედიაციას ითვალისწინებს ორივე მხარის თანხმობის 

ან თავად სასამართლო ორდერის საფუძველზე842. საკითხის 

ტიპიდან გამომდინარე, საოჯახო საქმეების მედიაცია შეიძლება 

აწარმოოს ან კერძო მედიატორმა, ან დავების გადამწყვეტმა 

ცენტრმა (DRC), ან ოჯახური ურთიერთობების მომწესრიგებელმა 

ოფისმა (DRO) 
843

. აღნიშნული სერვისების სიმრავლე მხარეებს 

საშალებას უნდა აძლევდეს ფინანსურად მათთვის მისაღები 

ვარიანტი აირჩიონ844. ეს მრავალფეროვნება ტეხასის 

კანონმდებლობაში განპირობებულია იმით, რომ ოჯახური 

კონფლიქტები მშვიდობიანი და არა დაძაბული გზით გადაწყდეს, 

მაქსიმალურად გამოირიცხოს ყოველგვარი სასამართლო რპცესი. 

ზოგადად, ტეხასის სასამართლოები ოჯახურ კონფლიქტების 

მოგვარებას უფრო მედიაციის დახმარებით ცდილობენ, სანამ 

საქმეს უშუალოდ სასამართლო პროცესის თარიღის დანიშვნამდე 

მიიტანენ. მრავალი ქვეყანა ოჯახური დავების საქმეში მედიაციის 

პროცესს აუცილებლად მოითხოვს, თუმცა სხვები მედიაციის 

უპირატესობას845 მაშინ ხედავენ, როდესაც საქმის მოსმენისათვის 

უკვე თარიღია დათქმული846. იმისათვის, რომ მედიაციას 

                                                           
841

 იქვე,  § 154.003. 
842

 TEX. FAM. CODE ANN. § 6.602 (West 2006). 
843

 TEX. CIV. PRAC. & REM. CODE ANN. § 152.002;  see  also  TEX.  FAM.  

CODE  ANN. 

§§ 203.001–.007 (აღწერს  DRO’s შექმნას ტეხასში). 
844

 TEX. CIV. PRAC. & REM. CODE ANN. § 152.006;  see  also  TEX.   FAM.  

CODE  ANN. 

§ 203.005 (West 2008) (მომსახურების გადასახადი DRO –თვის). 
845

 MIDLAND  CNTY.,   TEX.,   R. 2.4(b);   ასევე იხილეთ  JEFFERSON  CNTY.,   

TEX.,   R. 3(A), ხელმისაწვდომია ამლინკზე:  
www.co.jefferson.tx.us/dclerk/rules.htm; LUBBOCK   CNTY.,   TEX.,   R. 

4.45(B); TRAVIS CNTY., TEX., R. 8.8(a). 
846

 HARRIS CNTY., TEX., FAM.  R. 3.2.2,  

http://www.justex.net/Courts/Family/LocalRules.aspx. 

http://www.co.jefferson.tx.us/dclerk/rules.htm
http://www.justex.net/Courts/Family/LocalRules.aspx
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ფასილიტაცია გაუწიონ, დიდი ქვეყნები ძირითადად, დავების 

გადამწყვეტ ცენტრსა (DRC) და ოჯახური ურთიერთობების 

მომწესრიგებელ ოფისს (DRO) იყენებენ, რათა ხარჯები ძალიან 

მაღალი არ იყოს847. ოლქის დავების გადამწყვეტ ცენტრები 

იყენებენ მოხალისე მედიატორებს, რომელთაც გავლილი აქვთ 

შტატის მიერ დაწესებული შესაბამისი ტრენინგები848. 

მედიატორებს, რომელთაც სურთ, ტეხასის სასამართლოს სამუშაო 

გრაფიკში მოხვედრა, მაშნ მათ უნდა ჰქონდეთ გავლილი 40 

საათიანი ტრენინგი დავის გადაწყვეტის ტექნიკის ფლობის 

შესახებ.849 ოჯახური დავების მედიაციის წარსამართად 

დამატებით 24 საათიანი ტრენინგის გავლაა საჭირო, რომელიც 

მოიცავს შემდეგ საკითხებს: საოჯახო დინამიკა, ბავშვთა 

განვითარება და ოჯახური კანონმდებლობა850. დავების 

გადამწყვეტი ცენტრის (DRC) მედიატორები შეიძლება მრავალი 

სფეროს სპეციალისტებად ჩაითვალნონ, რადგან მათ გავლილი 

აქვთ ზემოხსენებული სავალდებულო გადამზადების კურსები851.  

მათგან განსხვავებით, ოჯახური ურთიერთობების 

მომწესრიგებელი ოფისის (DRO) მედიატორები არიან 

                                                           
847

 ზოგიერთი დიდი ქვეყნის მაგალითები რომელთაც აქვთ  DRCs  და  DROs 

are  Harris,  Dallas, Tarrant, Bexar,  Travis,  El  Paso.    მაგალიტად იხილეთ EL  

PASO  CNTY.,  TEX.,  R. 3.16(C),  ხელმისაწვდომია 
http://www.epcounty.com/councilofjudges/documents/part3.pdf (ეხება 

შემდეგ საკითხს: DRC); Domestic   Relations   Office,  EPCOUNTY.COM,  

http://www.epcounty.com/DRO/ (ბოლო ვიზიტი Apr. 11, 2012). 
848

 იხილეთ   FAQ’s (Frequently  Asked  Questions), DISP.  

RESOL.  CENTER, http://www.austindrc.org/information-resources/faqs.php 

(last visited Mar. 14, 2012). 
849

 TEX. CIV. PRAC. & REM. CODE ANN. § 154.052. 
850

 TEX. CIV. PRAC. & REM. CODE ANN. § 154.052. 
851

 ჰარისის თემის  დავების გადამწყვეტი ცენტრი (DRC) არის 

გამონაკლისი, რომელიც დაფინანსებულია ჰიუნსტონის სასამართლო 

ასოციაციის მიერ და აქვს თავისებური მოთხოვნები საოჯახო 

მედიატორებთან მიმართებაში. აღნიშნულ ცენტრში არა –ადვოკატი 

მედიატორები უფლრბამოსილნი არ არიან მარტო აწარმოონ საოჯახო 

მედიაციის პროცესი. მათ პროცესი უნდა  წარმართონ ადვოკატთან 

ერთად.      სატელეფონო ინტერვიუ Nick Hall, Dir., Harris  Cnty. Disp. 

Resol. Ctr. (May 18, 2011). 

http://www.epcounty.com/councilofjudges/documents/part3.pdf
http://www.epcounty.com/DRO/
http://www.austindrc.org/information-resources/faqs.php
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ჩვეულებრივი შტატიანი თანამშრომლები, რომლებიც 

ხელფასს იღებენ852, ასევე მათი უმრავლესობა არის 

ფსიქიატრ–ფსიქოლოგები ან ადვოკატები და მათ შეუძიათ 

მართონ მედიაციის პროცესი იმ შემთხვევაში თუ საკითხი 

მშობლისა და ბავშვის ურთიერთობას ეხება853. თუმცა 

საჯარო სეტქორის მედიაცია (ეს არის DRC  და  DRO) რაღაც 

დოზით მაინც განსხვავდება ერთმანეთისაგან ტეხასის 

შტატში, გარდა ამისა საგულისხმოა რომ ოჯახური 

დავების გადაწყვეტისას კერძო მედიაცია მაინც 

დომინირებს. სხვა მრავალი შტატის მსგავსად, ტეხასში 

საოჯახო მედიაცია პოპულარული 1980–იანი წლებიდან 

გახდა. დასაწყისში, მედიატორები სხვადასხვა სფეროს 

წარმომადგენლები გახლდნენ თუმცა, ამჟამად ოჯახური 

დავების გადასაწყვეტად, კერძო მედიაციის პროცესში 

ძირითადად ყოფილი მოსამართლეები და გამოცდილი 

ადვოკატები არიან ჩაბმულნი854. ამგვარად, ტეხასში, 

კერძო მედიაციის მწარმოებელი მედიატორების 

უმრავლესობა მაინც ადვოკატია და ძნელად თუ 

მოიძებნება სხვა, განსხვავებული რპფესიის ადამიანი, 

რომელთაც შეუძლიათ წარმატებული მედიაციის 

პროცესი უზრუნველყონ855. საგულისხმო ფატია ისიც, 

რომ ზოგიერთი ადვოკატის განცხადებით, რომელთაც 

ანონიმურად დარჩენა არჩიეს, მათ არ ეგულებათ ოჯახის 

ადვოკატები, რომლებიც საოჯახო მედიაციის საჭიროების 

შემთხვევაში არა–ადვოკატი მედიატორის ჩართვას 

ემხრობოდნენ ან ამართლებდნენ (ისინი არასოდეს 

                                                           
852

 სატელეფონო ინტერვიუ Duane Gallup,   ყოფილი   Alt.  Disp.  Resol.  

კოორდინატორი, Dall.  Cnty.,  Tex.  (July  6,  2011);  see  also  სატელეფონო 

ინტერვიუ Megan  Ultis,  Intake Coordinator, Harris  Cnty. Domestic Relations 

Office (July 8, 2011). 
853

 ინტერვიუ  Megan   Ultis,  შენიშვნა   75;  იხილეთ  TEX.  FAM.  CODE  

ANN. § 203.004 (West 2008)  
854

 ინტერვიუ  Norma   Trusch,  Mediator &  Collaborative Att’y,  Harris   

Cnty.,  in Houston, Tex. (May 16, 2011). 
855

 იქვე. 
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ურჩევენ ოჯახს აირჩიონ არა–ადვოკატი მედიატორი). 

უმრავლეს შემთხვევაში, ოჯახის ადვოკატები საოჯახო 

მედიაციის პროცესის წარმმართველად ასევე ადვოკეტებს 

(პროფესიით ადვოკატებს) აირჩევენ. ძალიან იშვიათ 

შემთხვევებში ოჯახის ადვოკატები მედიაციის 

წარსამართად საქმეს ფსიქიატრ–ფსიქოლოგებთან 

ამისამართებენ, ეს ისეთ შემთხვევებში ხდება, თუ 

კონფლიქტი ძალიან ემოციურ ფონს შეიცავს და 

ფსიქიატრ–ფსიქოლოგის ჩართვა აუცილებელია856. 

ტეხასში, სხვა მრავალი შტატის მსგავსად, ადვოკატებს და 

მხარეებს შეუძლიათ თავად აირჩიონ საკუთარი 

მედიატორი857. თუკი მხარეები ვერ ირჩევენ მედიატორს, 

ასთ შემთხვევაში მოსამართლე ნიშნავს მას.  ტეხასში, 

მოსამართლეები, რა თქმა უნდა, მედიაციის პროცესის 

წარსამართად ადვოკატ–მედიატორებს ნიშნავენ, რათა 

მათ საქმე კანონის ფარგლებში სამართლიანად და 

ობიექტურად მიიყვანონ ბოლომდე858.   

ჰიუნსტონი, არის ტეხასიშ შტატში ერთ–ერთი 

ყველაზე აქტიური თემი სადაც საოჯახო მედიაციის 

პროცესში ადვოკატმედიატორებს იყენებენ. ზოგიერთი 

ადვოკატი, რომელიც ანონომურად დარჩენას არჩევს, არ 

არის უფლებამოსილი უფლებამოსილება შეუზღუდოს ან 

ეჭვი შეიტანოს არა–ადვოკატი მედიატორის საქმიანობაში, 

რომელიც მედიაციას კერძო პრაქტიკის საფუძველზე 

ახორციელებს, ან გამოთქვას რაიმე პრეტენზია 

სასამართლოს მიმართ, რომელიც ვთქათ მათ ნიშნავს 

მედიატორებად. ჰიუნსტონის რადიკალური პოზიცია 

                                                           
856

 იქვე. 
857

 იხილეთ მაგ; ., EL PASO  CNTY., TEX., R. 3.16(C); FRIEND OF THE  CT. 

BUREAU, STATE CT. ADMIN. OFFICE, MICHIGAN  CUSTODY 

GUIDELINES  11; ასევე იხილეთ  16TH  JUD.  CIR.  CT.  OF JACKSON  CNTY.  

R.  68.12  („მხარეები უფლრბამოსილნი არიან ერთობლივად აირჩიონ 

მედიატორი, რომლებსაც აქვთ უფლება აწარმოონ მედიაცია წესი #88.05–ის 

გათვალისწინებით).    
858

 სატელეფონო ინტერვიუ Norma  Trusch, შენიშვნა 77. 
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საოჯახო მედიაციასთან დაკავშირებით ეყრდნობა ჰარისის 

ოლქის   დავების გადამწყვეტ ცენტრს (DRC), რომელიც უფასო 

მედიაციას სთავაზობს მსურველებს859. ზოგადად, არა სამეწარმეო 

მედიაციის ცენტრების უმრავლესობა ირჩევენ მოხალისე 

მედიატორებს, რომელსაც სხვადასხვა პროფესიული ბექგრაუნდი 

აქვთ. მიუხედავად იმისა, რომ  ჰარისის ოლქის   დავების 

გადამწყვეტი ცენტრის (DRC) მიერ წარმოებულ პროგრამაში 

ჩართული მედიატორების 85% არა–ადვოკატი მედიატორები 

არიან, საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ზოგადად დავების 

გადამწყვეტი ცენტრის (DRC) მედიატორები სავალდებულოა, რომ 

იყვნენ ადვოკატები860. თითქმის გამორიცხულია ისეთი უფასო 

მედიატორ პროვაიდერის პოვნა, რომელსაც ოჯახური დავების 

პროცესის წარმმართველად მხოლოდ ადვოკატი მედიატორები 

ეყოლება. ჰიუნსტონის  დავების გადამწყვეტ ცენტრში (DRC), თუ 

არა–ადვოკატი მედიატორი ოჯახური მედიაციის საქმის 

წარმოებით არის დაინტერესებული, ის ვალლდებულია ეს საქმე 

წარმართოს პროფესიონალ ადვოკატთან ერთად861. ჰუნსტონშ 

ზოგიერთი ადვოკატი განმარტავს, რომ აღნიშნული სფერო 

მთლიანად ადვოკატი–მედიატორებით არის დაკომპლექტებული 

და არა–ადვოკატი მედიატორები სასამართლოსაგან არც კი 

ღებულობენ შეთავაზებას მედიაციის პროცესის წარსამართად862. 

კვლევის მიხედვით, რომელიც სამხრეთ ტეხასის სამართლის 

კოლეჯმა ჩაატარა, რესპონდენტთა უმრავლესობამ განაცხადა, 

რომ საოჯახო მედიაციაში ჩართულ მედიატორთა თითქმის 99% 

                                                           
859

 DISP.  RESOL. CTR.  OF  HARRIS CNTY.,  http://www.co.harris.tx.us/drc/  

(last  visited Mar.  14, 2012).   “1980,წელს შეიქმნადავების გადაწყვეტის 

ცენტრი, რომელიც არის არა სამეწარმეო კორპორაცია და დაფინანსებულია 

ჰიუნსტონის სასამართლო ასოციაციის მიერ, ჰარისის ოლქში). 
860

 სატელეფონო ინტერვიუ Nick Hall, შენიშვნა 74. 
861

 იქვე. 
862

 სატელეფონო ინტერვიუ Carel  Stith, Att’y-Mediator, Carel  L. Stith, P.C., 

in Hous.,  Tex. (May 16, 2011) ასევე იხილეთ ინტერვიუ  Hon. Bruce Wettman, 

Dir., Mediation Clinic at S. Tex. Coll. of Law, in Hous., Tex. (May 23, 2011). 

http://www.co.harris.tx.us/drc/
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არიან ადვოკატები863. კითხვაზე თუ ვის აირჩევდნენ მედიატორად 

თავად, რომ დასჭირვებოდათ, 75%–მა განაცხადა, რომ ისინი 

უპირატესობას მიანიჭებდნენ ადვოკატ–მედიატორებს864. ბარბარა 

სანდერლანდ მანუსო არის არის, ერთ–ერთი ყველაზე 

წარმატებული არა–ადვოკატი მედიატორი ჰიუნსტონში, 

რომელთანაც მოხერხდა გასაუბრება. მანუსო, რომელიც არის 

კონფლიქტოლოგიის დოქტორი, ამბობს, რომ საოჯახო მედიაცია 

ჰიუნსტონში ყოველთვის განიხილებოდა, როგორც ადვოლატ–

მედიატორის საქმე და დღემდე ასეთად რჩება865.  მანუსო 

განმარტავს, რომ „მედიაციის წინამორბედი იყო კანონი, ანუ 

მედიაცია დაიწყო კანონების საფუძველზე და შესაბამისად 

მედიატორთა უმრავლესობა არიან ადვოკატები866.“ თავისი თავის 

გარდა, მანუსო კიდევ იცნობს რამდენიმე არა– ადვოკატ 

მედიატორს ჰიუნსტონში, რომელთაც შეძლეს ყოფილიყვნენ 

წარმატებული ამ სფეროში და გაეხადათ ის მათ შემოსავლის 

ყაროდ867. ჰიუნსტონში, ადგილი სადაც შესაძლოა მოიძიო 

ადვოკატი და არა–ადვოკატი მედიატორები არის ოჯახური 

ურთიერთობების მომწესრიგებელი ოფისი (DRO). აღნიშნულ 

ოფისს სულ ჰყავს 11 მედიატორი, რომელთაგანაც 2 არის 

სრულ განაკვეთიანი ადვოკატი–მედიატორი და 9 არის 

არა–ადვოკატი მედიატორი868. მიუხედავად იმისა, რომ 

ადვოკატ–მედიატორებს მიჰყავთ მედიაციის პროცესის 

დიდი ნაწილი, არა– ადვოკატი მედიატორების 

ჩართულობაც ძალიან მნიშვნელოვანია869. არა–ადვოკატ 

მედიატორთა ჩართულობის აუცილებლობის 

განსაზღვრა, საქმის სპეციფიკიდან გამომდინარე ხდება. 

                                                           
863

 S. Tex. Coll. of Law Frank  Evans  Ctr.  for Disp.  Resol.,  Family Mediation in 

Hous. Survey (May 6, 2011) (ავტორისეულ დოკუმენტებში). 
864

 იქვე. 
865

 სატელეფონო ინტერვიუ with  Barbara  Sunderland Manousso, მანუსოს 

დამფუძნებელი Mediation & Alt. Disp. Resol. (May 20, 2011). 
866

 იქვე. 
867

 იქვე. 
868

 სატელეფონო ინტერვიუ Megan Ultis, supra შენიშვნა 75. 
869

 იქვე. 
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კერძოდ, ოჯახური ურთიერთობების მომწესრიგებელი ოფისი 

(DRO) წარმართავს ისეთ პროცესებს, რომელიც 

ძირითადად ბავშვების საკითხია ჩართული870.   

სან ანტონიოში, ბექსარის ოლქის დავების გადამწყვეტი 

ცენტრი (DRC) ადვოკატ–მედიატორებს მიმართავს მაშნ, თუ 

ოჯახური დავა სასამართლო გარჩევამდე მიდის. კერძოდ, ის 

ოჯახურ დავებს 2 კატეგორიად ყოფს: სათემო დავა და 

სასამართლო დავა871.  სასამართლო დავა მიეკუთვნება 

ისეთ საოჯახო დისპუტს, რომელიც უკვე სასამართლოსაა 

გადაცემული და განხილვას ელოდება. რაც შეეხება 

სათემო დავას, უმრავლეს შემთხვევაში მედიატორები არ 

არიან ადვოკატები; მიუხედავად ამისა, სასამართლოში 

შეტანილი საოჯახო დავების გადასაწყვეტად, ბექსარის 

ოლქის დავების გადამწყვეტი ცენტრი (DRC) ერთ ადვოკატ–

მედიატორს მაინც იყენებს პროცესში ჩასართავად. 

წარმოებული საქმიდან გამომდინარე, შეიძლება 

აღმოჩნდეს, რომ ადვოკატ–მედიატორთა გარდა, საჭიროა 

ფსიქიატრ–ფსიქოლოგების ან სხვა სპეციალისტების 

ჩართვა872. მიუხედავად იმისა, რომ  დალასის დავების 

გადამწყვეტი ცენტრი (DRC) არ ითხოვს, რომ ოჯახური მედიაციის 

მწარმოებელი მოხალისე მედიატორები იყვნენ ადვოკატები, მათი 

უმრავლესობა მაინც ადვოკატია873.აღნიშნულ ცენტრში სულ 19 

                                                           
870

 იქვე. 
871

 სატელეფონო ინტერვიუ Nancy Oseasohn, Intake Mediation Manager, 

Bexar Cnty. Disp. Resol. Ctr. (July 7, 2011). 
872

 Id.  Richard Orsinger, სან ანტონიოს ოჯახის ადვოკატი აღნიშნავს, რომ 

1980–იანი წლების დასაწყისში სან ანტონიო იყო პირველი, სადაც მედიაცია 

პოპულარული გახდა მხარეებს შორის – იხილეთ სატელეფონო ინტერვიუ – 

Richard Orsinger, Att’y, McCurley  Orsinger McCurley  Nelson  & Downing 

L.L.P  (June   18, 2011).    დაპირისპირებული მხარეები მიდიოდნენ ადვოკატ–

მედიატორებთან რჩევის საკითხავად. თუმცა ეს მეთოდი მალევე შეირაცხა, 

როგორც ინტერესთა კონფლიქტის გამომწვევი და ამიტომ ახალი მოდელი 

იქნა შემოღებული, როდესაც მედიატორთან მისვლისას, მხარეებს 

მედიატორი არ აძლევდა რჩევებს და უბრალოდ ისმენდა მათ არგუმენტებს.   
873

 სატელეფონო ინტერვიუ Kim Martinez, Dir., Disp. Mediation Servs., Inc. 

(June  21, 2011. 
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საოჯახო დავების მედიატორია, რომელთაგანაც 5 არ არის 

ადვოკატი პროფესიით. ამ ხუთიდან 2 არის სიქიატრ–

ფსიქოლოგი. ჰიუნსტონის მსგავსად, მოსამართლეები დალასშიც 

არჩევენ საოჯახო მედიაცია ადვოკატმა–მედიატორებმა 

წარმართონ874. ლინელ ინგლინგი, რომელიც ფსიქიატრიის 

დოქტორია, განმარტავს მედიაციის ევოლუციის პროცესს 

რამდენიმე ათწლეულის პერიოდში. მისი თქმით, 1980–იან 

წლებში, მის მიერ ჩატარებული 40 საათიანი მედიაციის 

ტრენინგის დამსწრეების უმრავლესობა არა– ადვოკატები იყვნენ, 

ხოლო მის მიერ ჩატარებული საოჯახო მედიაციის ტრენინგის 

დამსწრეთა მხოლოდ ნახევარს შედაგნენდნენ ადვოკატები875. ეს 

გარემოება დროთაგანმავლობაში საქმეების და სფეროს 

სპეციფიკიდან გამომდინარე შეიცვალა და უკვე ტრენინგის 

დამსწრეთა სისი უმრავლესობა ადვოკატები იყვნენ876.  1990–იანი 

წლებიდან ინგლინგმა შეამჩნია, რომ ადვოკატები კიდევ უფრო 

აქტიურად ერთვებოდნენ მედიაციის ფერხულში, რადგან უკვე 

სასამართლო ავალდებულებდა მათ ყოფილიყვნენ მედიაციის 

ნაწილი877. იმ გარემოებამ, რომ მედიაცია ფინანსურად 

მომგებიანი საქმე იყო, ადვოკატების ჩართულობა კიდევ 

უფრო აქტიური გახადა, რამაც გამოიწვია ის, რომ ინგლინგისა 

და სხვა ფსიქიატრ–ფსიქოლოგების, როგორც არა–ადვოკატი 

მედიატორების ჩართულობამ პროცესებში იკლო878. 

გალვესტონის ოლქს, ტეხასში გააჩნია უპირატესობა 

                                                                                                                                                
 
874

 იქვე 
875

 სატელეფონო ინტერვიუ Lynelle  Yingling,  Ph.D,  J&L Human Sys. Dev.  

(June  21, 2011). 
876

 ტეხასის ოლქებში, სადაც მოსახლეობის რაოდენობა არის 150,000 

ან მეტი  წელიწადში 2 აუცილებელია განიხილებოდეს, როგორც 

მორიგებისათვის განკუთვნილი. TEX   CIV.  PRAC.  &  REM.  CODE 

ANN.  § 155.001 (West  2011).   ა მ  კ ვ ი რ ე ბ ი ს  გ ა ნ მ ა ვ ლ ო ბ ა შ ი  

ს ა ს ა მ ა რ თ ლ ო მ  უ ნ დ ა  გ ა უ წ ი ო ს  ფ ა ს ი ლ ი ტ ა ც ი  მ ო რ ი გ ე ბ ი ს  

პ რ ო ც ე ს ს .  ი ხ ი ლ ე თ :   155.003 Id. § 155.003. 
877

 Interview with Lynelle Yingling, supra note 98. 
878

 იქვე 
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მედიაციის სფეროში. დენ ამერსონი, რომელიც არის 

სასულიერი პირი და არის სამღვდელოების წევრი, 

წარმართავს მედიაციის პროცესებს გალვესტონის ოლქში 

ტეხასში. იმ მედიაციას უწევს ყველა სახის საქმეს თუმცა 

ძირითადად მაინც ფოკუსირებულია საოჯახო საქმეების 

კუთხით. ამერსონმა დაადასტურა, რომ საოჯახო მედიაცია, 

მაინც უფრო ადვოკატების ჩართულობას მოითხოვს 

ზემოაღნიშნულ ოლქში, ისევე, როგორც სხვა მრავალ 

შტატში879. უკანასნელი ათწლეულების მანძილზე, მან 

დაასკვნა, რომ ადვოკატების დიდი ნაწილი მედიაციას 

მიჰყოფს ხელს, რადგან გარდა იმისა, რომ მათ ამას 

გარკვეუწილად სასამართლო ავალდებულებს, ეს დამატებითი 

შემოსავლის წყაროც არის 880.   გარდა ამისა, ტეხასში მაინც 

იგრძნობა მეტი მიჯაჭვულობა ადვოკატი–მედიატორების 

მიმართ, რაგდან ამას თავად შტატში არსებული სიტუაცია 

განაპირობებს881.  ტრევისის არის ოლქი, რომელიც ასევე მოიცავს 

ოსტინს, ტეხასში, და მისი დავების გადამწყვეტ ცენტრში (DRC) 59 

საოჯახო დავის მედიატორიდან, მხოლოდ 20 არის ადვოკატი882. 

რამდენიმე ფაქტორი არსებობს, რატომაც არის ტენდენცია, 
                                                           
879 iqve. 
880

 იქვე. 
881

 იქვე. ამერსონი ემხრობა მის მოსაზრებებს საკითხთან მიმართებაში. 
როდესაც მან 1999 წელს გაიარა 40 საათიანი გადამზადება, მას უთხრეს, რომ 
მან სულ ტყუილად დაკარგა დრო და ენერგია, ასევე ფული, რადგან 
მედიაციის წარმოების უფლება ჰქონდათ მხოლოდ Id. ამერსონა მათ, რათქმა 
უნდა დაუმტკიცა, რომ ეს ასე არ არის.     
882

 ტევისის ოლქის დავბის გადამწყვეტ ცენტრში (DRC), საზოგადოებას 

შეუძლია არჩევანის გაკეთებამედიაციის 2 მოდელს შორის, როდესაც საქმე 

საოჯახო მედიაციას ეხება: ე.წ. საზოგადოებრივი მედიაცია, როდესაც არ არის 

გარანტია იმისა, რომ მედიატორი აუცილებლად ადვოკატი იქნება 

პროფესიით, და ასევე მეორე მოდელი იმას გულისხმობს, რომ მედიაციაში 

აუცილებლად ადვოკატი–მედიატორი იქნება ჩართული. პირველი მოედალის 

საფასური განისაზღვრება – 50 დოლარით ხოლო მეორე – 200 Telephone 

Interview with David Huang,  ტრევისსის თემის საქმეთა მენეჯერი (June  21, 

2011). 
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რომ ტეხასში საოჯახო მედიაციაში უმრავლესად ადვოკატები 

არიან ჩართულები. უპირველეს ყოვლისა, აქ სამოქალაქო 

საქმეების მედიაციის გავრცელება ძალიან სწრაფად მოხდა. 

სამოქალაქო საქმეებში მედიაციამ შესაძლოა დიდი გავლენა 

მოახდინა საოჯახო მედიაციის წარმოებაზე883. ცნობილი საოჯახო 

დავების მედიატორი ჰიუნსტონში ამბობს, რომ ე.წ. ‘მაქოს 

დიპლომატიის’ მოდელმა (იგივეა რაც შუამოვლობა) დიდი 

პოპულარობით სარგებლობა დაიწყო საოჯახო მედიაციის 

კუთხით ვიდრე სამოქალაქო სქმეების მედიაციის მხრივ884 885

. 

მეორე გახლდათ ე.წ. სამოქალაქო სამართალდარღვევის რეფორმა. 

მესამე – რამდენიმე რესპოდენტმა განაცხადა, რომ კიდევ 

ერთი დამატებითი ფაქტორი არის ის, რომ ტეხასი არის 

ერთადერთი შტატი, რომელიც უფლებას ნაფიც მსაჯულებს 

განიხილონ საპატიმრო დავა886.          

საბოლოოდ, ტეხასის მასშტაბით ადვოკატები აცხადებენ, 

რომ მათ განაპირობეს ის ფაქტი, რომ სასამართლო მედიაციისას, 

სწორედ მათ დანიშვნას არჩევს, რადგან სწორედი ისინი არიან 

ხალხი, რომელიც ეხმარება მოსამართლეებს იყვნენ მეორედ 

გადარჩეულნი (ხმის უფლება აქვთ). 

 

 

 

 

 

                                                           
883

 საჯარო ქეისების შესახებ წარმოებული განხილვებისათვის 

იხილეთ, მაგ: James J. Alfini, Trashing, Bashing,  and Hashing  It Out: Is This 
the End  of “Good  Mediation”?,  19 FLA. ST. U. L. REV.47  (1991);   Leonard  L.   

Riskin,   Understanding  Mediators’  Orientations,    Strategies,   and Techniques: 
A Grid for the Perplexed,  1 HARV. NEGOT. L. REV.  7 (1996); Nancy  A. 

Welsh, The  Thinning Vision  of  Self-Determination in  Court-Connected 
Mediation:  The  Inevitable Price of Institutionalization?, 6 HARV. NEGOT. L. 

REV. 1 (2001). 
884

 ინტერვიუ Hon. Bruce Wettman, supra შენიშვნა 85. 
885

 ა.დ. 
886

 იხილეთ TEX. FAM. CODE ANN. § 105.002 (West 2008). 
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2.  ფლორიდა 

 

ფლორიდაში სასამართლო სისტემა მედიაციის მეთოდს 

რამდენიმე ათწლეულია იყენებს887. მას მერე რაც ფლორიდაში 

მედიაციის მეთოდი შემოვიდა, ის საკმაოდ პოპულარული გახდა, 

რადგან ფლორიდის საკანონმდებლო ორგანომ და სასამართლომ 

შექმნა ერთ–ერთი ძალზე მოქნილი და ყოვლისმომცველი 

მედიაციის პროგრამა, რომელიც სასამართლოსთან მჭიდრო 

კავშირშია888. „1987 წლამდე, ქვეყანაში მედიაციის პროგრამები და 

საოჯახო დავების შემთხვევები ძალაში შევიდა და 

საკანონმდებლო რეგულაციებზე მიბმული გახდა, სადაც 

მედიატორის გამოძახება ხდებოდა სასამართლოს 

წარდგინებით889“. სასამართლოზე დაფუძნებული მედიაციის 

პროგრამების რიცხვი 1988 წლიდან დღემდე 14 დან 48–მდე 

გაიზარდა890.  „ფლორიდას სტატუსის გაფართოება 1987 წელს 

მოხდა, როდესაც მოსამართლეებს უფლებამოსილება მიენიჭათ 

არჩევანის უფლებისა რათა საქმის გადასაწყვეტად მედიაციის 

მეთოდიც გამოეყენებინათ (საქმე მედიაციისათვის გადაეცათ)891.“ 

სასამართლო სესიის მიხედვით, რომელზეც საოჯახო მედიაციის 

პროგრამა ჩამოყალიბდა, „სასამართლოებმა მედიაციას უნდა 

მიმართონ და გადასცენ ისეთი საქმეებიც კი, როგორებიცაა: 

განქორწინება, მეურვეობა და სხვა ოჯახთან დაკავშირებული 

საკითხები892.“ ფლორიდაში, ყველა მედიატორს, ვისაც სურს, რომ 

სასამართლომ აირჩიოს და მედიაციის პროცესის წარმართვა 

ანდოს, უნდა ჰქონდეს ფლორიდის უზენაესი სასამართლოს მიერ 

                                                           
887

 იხილეთ მაგ: სატელეფონო ინტერვიუHon. Bruce Wettman, შენიშვნა85; 

Alternative Dispute Resolution, FLA.  STATE CTS.,  

http://www.flcourts.org/gen_public/adr/adrintro.shtml(ბოლო ვიზიტი 

განხორციელდა Mar.14,2012). 
888

 იქვე. 
889

 იქვე. 
890

 იქვე. 
891

 იქვე. 
892

 FLA.STAT.ANN.§44.102(2)(c)(West2003). 

http://www.flcourts.org/gen_public/adr/adrintro.shtml
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გაცემული სპეციალური სერტიფიკატი893. ერთ–ერთი რამ, რასაც 

ფლორიდას სხვა შტატებისაგან გამოარჩევს არის ის, რომ 

მედიატორთა სასერტიფიკატო პროგრამა და საერთოდ 

სერტიფიკატის მიღება ქულობრივი სისტემიდან 

გამომდინარეობს894. იმისათვის, რომ მედიატორის კვალიფიკაცია 

მიენიჭოს პიროვნებას, მან სათანადო ქულები უნდა დააგროვოს, 

რათა სერტიფიკატი მიიღოს895.  საოჯახო დავების პროცესის 

წარმმართველო მედიატორი ვალდებულია ჰქონდეს ბაკალავრის 

დიპლომი და მინიმუმ 100 სასერტიფიკატო ქულა, რომელიც 

ტრენინგების პროცესში უნდა დააგროვოს896.  დავების გადამწყვეტ 

ცენტრს (DRC), რომელიც ბაზირებულია ფლორიდის უზენაესი 

სასამართლოს შენობაში, ჰყავს 2, 168 მედიატორი, რომელიც 

საოჯახო დისპუტებს წარმართავს.თითოეული მათგანი 

სერტიფიცირებულია ფლორიდის უზენაესი სასამართლოს 

მიერ897. აღნიშნული რაოდენობიდან 1, 127 არის არა-ადვოკატი 

მედიატორი და 1041 პროფესიით ადვოკატი მედიატორი898. 

დავების გადამწყვეტი ცენტრის (DRC) მედიატორთა 

რეპორტინგის სისტემა აჩვენებს, რომ არა-ადვოკატი 

მედიატორები პროფესიის მიხედვით შემდეგნაირად იყოფიან: 

ფსიქოლოგ-ფსიქიატრი = 398; ბიზნეს სექტორი = 80; 

მასწავლებელი = 93; ბუღალტერი = 63; ექიმი/სტომატოლოგი = 2; 

სახელმწიფო მოხელე = 93; სამხედრო = 8; სხვა = 123899.  დღემდე, 

ფლორიდაში ადვოკატი მედიატორები უფლებამოსილნი იყვნენ 

(ჰქონდათ შესაბამისი სერტიფიკატი) წარემართათ სამოქალაქო 

საქმეები, მაშინ როდესაც არა-ადვოკატებს შეეძლოთ მედიაცია 

                                                           
893

 იხილეთFLA.STAT.ANN.§10.100(West2010). 
894 იქვე, §10.105. 
895

 იქვე. §§10.100–10.105. 
896

 იხილეთ.§§ 10.100, 10.105. 
897

 იხილეთDisputeResolutionCenterMediatorReporting System,FLA.STATECTS., 

http://199.242.69.70/pls/drc/drc_main_screen(ბოლი ვიზიტიFeb.3,2012). ე ს  

რ ი ც ხ ვ ე ბ ი  ე ყ რ დ ნ ო ბ ა  ს ხ ვ ა დ ა ს ხ ვ ა  ტ ი პ ი ს  მ ე დ ი ა ტ ო რ თ ა  

კ ვ ლ ე ვ ა ს .  
898

 იქვე.  
899

 იქვე. 

http://199.242.69.70/pls/drc/drc_main_screen
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გაეწიათ ოჯახური საქმეებისათვის900. გარდა ამისა, იმისათვის 

რომ გამხდარიყავი ოჯახის მედიატორი და სერტიფიკატი მოეცა 

ფლორიდას უზენაეს სასამართლოს, უნდა ყოფილიყავი ადვიკატი 

პროფესიით ან უნდა ყოფილიყავი სერტიფიცირებული 

ბუღალტერი901. ფლორიდაში ოჯახური სასამართლო მედიაციის 

პროგრამები ძირითადად დაკომპლექტებულია შტატიანი 

მედიატორებით (რომლებიც სასამართლოში მუშაობენ), 

რომელთაც კონკრეტული საქმის არსებობის შემტხვევაში ეძახის 

სასამართლო902. სასამართლოების უმრავლესობა კონტრაქტით 

ქირაობენ მედიატორებს, რადგან ამგვარი მეთოდით მედიატორის 

მოწვევა უფრო იაფი უჯდებათ ვიდრე მათი სრულ განაკვეთზე 

შტატში დანიშვნა. კონტრაქტით დაქირავებულ მედიატორებს ან 

ფიქსირებულ თანხას უხდიან ან საათობრივად, მათ მიერ 

გაზეული შრომის შესაბამისად, თუმცა ტეხასის შტატში სიტუაცია 

განსხვავებულია, როდესაც მოწვეული მედიატორები თავად 

ასახელებენ თანხის ოდენობას903.  სასამართლო მედიაცია 

ფლორიდაში ძირითადად მაინც რჩება ადვოკატი და არა-

                                                           
900

 იხილეთ Proposed Standards of Prof’lConductfor Certified and Ct.-Appt’d 

Mediators,  604So.2d764 (Fla.1992)(დადასტურებულია Fla.R.Certified&Ct.-

Appt’dMediators10.010(1992) (codified asamendedat FLA.STAT.ANN.§10.100)). 
901

 InreAmendmentstotheFla.Rules forCertified&Ct.-Appt’dMediators,762So. 

2d441,449(Fla.2000);ასევე იხილეთ SUP.CT.OFFLA.,ANNUALREPORT17(2006). 
902

 იხილეთS UP.  CT.  OF  FLA.,  COMM’N  ON  TRIAL  CT.PERFORMANCE  

&ACCOUNTABILITY, RECOMMENDATIONS FOR ALTERNATIVE 

DISPUTE RESOLUTION SERVICES IN FLORIDA’S TRIAL COURTS, 43 

(2008), ხელმისაწვდომია http://www.flcourts.org/gen_public/court-

services/bin/ADRMediationReport08-2008.pdf. 
903

 Velikonja, შენიშვნა 51,  გვ 267  (ზოგიერთ შტატს აქვs საკუთარი 

რეგულაცია მედიაციის გადასახადის დაწესებასთან დაკავშირებით)ასევე 
იხილეთ FLA.  DISP.RESOL.CTR.,  FLORIDA  MEDIATION   

&ARBITRATION PROGRAMS: ACOMPENDIUM 84–86 (SharonPress 

ed.,18thed.2005)(ფლორიდის ოლქის სასამართლოს მიერ შემუშავებული 

გადასახდი მედიატორთათვის) ასევე იხილეთHarris Cnty.,Tex.,Civ.Ct.atLaw, 

No.4, Mediation Instructions, HARRIS CNTY.,TEX.,CIV.CT.ATLAW  NO.4, 

http://www.ccl.hctx.net/civil/4/Mediation%20Instructions%20for%20Case%20

Parties.pdf>, (ჰარისის ოლქში, ტეხასში მედიატორ მხარეებმა უნდა 

გადაუხადონ 400-400 დოლარი). 

http://www.flcourts.org/gen_public/court-services/bin/ADRMediationReport08-2008.pdf
http://www.flcourts.org/gen_public/court-services/bin/ADRMediationReport08-2008.pdf
http://www.ccl.hctx.net/civil/4/Mediation%20Instructions%20for%20Case%20Parties.pdf
http://www.ccl.hctx.net/civil/4/Mediation%20Instructions%20for%20Case%20Parties.pdf
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ადვოკატი მედიატორების ‘ნაკრებად’ (მიქსად), თუმცა ოლქების 

მიხედვით სიტუაცია მაინც განსხვავდება. პალმ ბიჩში მე-15 

საოლქო სასამართლოს, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 

პროგრამაში (ADR) სრულ განაკვეთზე ირიცხება 4 მედიატორი904, 

რომელთაგანაც მხოლოდ 1 არის პროფესიით ადვოკატი და ასევე 

აქვს მენტალური ჯანმრთელობის პრობლემების მქონე 

ადამიანებთან მუშაობის გამოცდილება და ხარისხი905.  გარდა 

ამისა იგივე, მე-15 საოლქო სასამართლოსჰყავს 30 კონტრაქტორი 

მედიატორი, რომელთაგანაც უმრავლესონა არის პროფესიით 

ადვოკატი906. კონტრაქტორ მედიატორებს 2 საათიანი სესიის 

ცატარებაში დაახლოებით 125 აშშ დოლარს უხდიან907. 

ორლანდოში, მე-9 საოლქო სასამართლოში, ირიცხება 29 

კონტრაქტორი მედიატორი, რომლებიც ოჯახური საქმეების 

მედიაციას აწარმოებენ, მათგან 19 არის ადვოკატი908. დანარჩენი 

კი სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები არიან, მათ შორის 

ექიმებიც909. ზოგიერთ ოლქში, ადვოკატთა რაოდენობა, 

რომელსაც სასამართლო ქირაობს მედიაციისათვის ცოტაა. ეს 

შეიძლება იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ მათ ცოტას უხდიან. 

თუმცა, ერთერთი მიზეზი, რისთვისაც ადვოკატები მედიაციის 

საქმის წარმართვას თანხმდებიან, ის გახლავთ, რომ 

გამოცდილება მოიხვეჭონ. ასევე საგულისხმობა, რომ 

მედიატორთა რაოდენობის კლება ფლორიდაში უფრო 

ინტერდისცილინარულია ვიდრე იგივე სიტუაცია ტეხასში. 

                                                           
904

 სატელეფონო ინტერვიუ BillMoreno, Alt.Disp.Resol. Dir., 15th Jud. Cir. Ct. 

of Fla. (July14, 2011). 
905

 იქვე. 
906

 იქვე. 
907

 იქვე. 
9082011 Family Mediators, 
 NINTHJUDICIALCIR.CT.OFFLA., http://www.ninthcircuit.org/programs-

services/dispute-resolution-services/family_mediators.shtml  (last  visited   Apr. 

10,2012); ასევე იხილეთ TelephoneInterviewwithGenie Williams, Dir., 9th Jud. 

Cir. Ct. ofFla., Disp. Resol. Servs. (July14,2011)(ვარდნის დადასტურება) 
909

 NINTHJUD.CIR.CT.OFFLA.,შენიშვნა131;ინტერვიუ Genie Williams,შენიშვნა 
131. 

http://www.ninthcircuit/
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ამგვარი კლების დაწყება ფლორიდაში საქმეში 

ადვოკატმედიატორთა ჩაბმამ განაპირობა. მელ რუბინი, 

რომელიც არის ცნობილი ადვოკატი-მედიატორი და მედიაციის 

ტრენერი მაიამიში, განმარტავს, რომ 30 წლის წინ, ფლორიდაში, 

სოჯახო მედიაციის წარმმართველნი ძირითადად იყვნენ ექიმები 

(სხვადასხვა პროფილის)910. ბილ მორენო, მე-15 საოლქო 

სასამართლოს  დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის პროგრამის 

(ADR) დირექტორი, აცდახებს, რომ ფლორიდაში სიტუაცია 

ტეხასის მსგავსად წარიმართა, სახელდობრ კი, ადვოკატი 

მედიატორები ნაკლებად მოტივირებულნი იყვნენ მედიაციის 

წარმართვისას ვიდრე ზემოხსენებული პროფესიით ექიმი 

მედიატორები911. ენთუზიაზმის ამგავრი ნაკლებობა სხვადასხვა 

გარემოებით იყო განპირობებული, თუმცა ერთ-ერთი უმთავრესი 

დამაბრკოლებელი გარემოება ადვოკატი-მედიატორებისათვის 

გახლდათ ის, რომ მოლაპარაკკებისას მესამე მხარე უნდა 

ჩართულიყო. ეს იყო მანამ სანამ, ადვოკატებმა არ აღიარეს, რომ 

მესამე მხარის ჩართვა მედიაციაში განაპირობებდა იმას, რომ 

ისინი თავად ხდებოდნენ მედიაციით დაინტერესებულნი და ეს 

მათთვის საკმაოდ სერიოზული წამოწყება იყო912. ადვოკატთა 

ცვლის რაოდენობა რიცხვებშია ასახული. ამჟამად, ფლორიდის 

უზენაესმა სასამართლომ სერტიფიკატი გასცა 398 მენტალური 

ჯანმრთელობის სპეციალისტზე, როგორც მედიატორზე 

(ფსიქიატრი, ექიმი), თუმცა მთლიანი რაოდენობა სასამართლოში 

დასაქმებული მედიატორების უტოლდება 2,168 913. ეს არის 

მხოლოდ 18%, რაც საკმაოდ საკვირველია, რადგან ცოტა ხნის წინ 

პროფესიით ექიმი მედიატორები იყვნენ მმართველი ძალა 

                                                           
910

 სატელეფონო ინტერვიუMelRubin, Att’y-ediator,Miami,Fla.(May20,2011); 

ასევე იხილეთ სატელეფონო ინტერვიუ Charles Castagna,Att’y-

Mediator,Clearwater,Fla. (July 27, 2011) (დასტური იმისა, რომ ადრე ექიმები 

სჭარბობდნენ მედიაციის პროცესში ადვოკატ-მედიატორებს) 
911

 ინტერვიუ BillMoreno, შენიშვნა 127. 
912

 იქვე. 
913

 იხილეთ DisputeResolutionCenter Mediator Reporting System, შენიშვნა 120.  

ციფრები მოწოდებულია კვლევის საფუძველზ, რომელიც  

მედიატორთა ფუნქციის განსაზღვრის მიზნით.  



310 

 

მედიაციის პროცესში. მაშინ როდესაც არა-ადვოკატი 

მედიატორები ჩაბმულნი არიან ფლორიდის სასამართლო 

მედიაციის მროგრამებში, კერძო ოჯახური მედიაციის 

წარმმართველებად გვევლლინებიან ადვოკატები914. მედიაციის 

ექსპერტები ფლორიდის შემთხვევაში, რევოლუციურ 

ცვლილებებზე საუბრობენ თუმცა აღნიშნული ცვლილებები 

ტეხასთან შედარებით ნაკლებად ექსტრემალურია. მიუხედავად 

ამისა, ფლორიდაში თუ არა-ადვოკატ მედიატორებს სურთ 

მედიაციით ფული იშოვონ, მათ მრავალი მკაცრი გამოცდის 

გავლა უწევთ915. მედიატორთა უმრავლესობა, განსაკუთრებით 

არა-ადვოკატი მედიატორები „არავითარ შემთხვევაში არ 

ტოვებენ თავიანთ სამსახურებს“ ამბობს ადვოკატი-მედიატორი 

ჰელენ სტეინი, მაიამიდან, ფლორიდა916. ზოგიერთი ექსპერტი 

ამბობს, რომ არიან არა-ადვოკატი მედიატორები, რომლებმაც 

თავადაც არ იციან შოულობენ თუ არა ფულს ამით917. სხვები კი 

ფიქრობენ, რომ არა-ადვოკატი მედიატორებისათვის ფულის 

შოვნა მხოლოდ მედიაციის პროცესის წარმართვით, ძალიან 

იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს918. 

 

3.ილინოისი 

 

ტეხასისა და ფლორიდას მსგავსად, ილინოისშიც საოჯახო 

მედიაცია უკანასკნელი 30 წლის მანძილზე აქტიურად 

გამოიყენებოდა.919 

                                                           
914

 ინტერვიუ BillMoreno, შენიშვნა 127. 
915

 ინტერვიუ Mel  Rubin,  შენიშვნა, 133; ასევე იხილეთ ინტერვიუ Charles 

Castagna, შენიშვნა 134. აღნიშნული ექსპერტები გამოკითხულ იქნენ რათა 

დაესახელებინათ არა-ადვოკატი მედიატორები, რომლებიც შემოსავალს 

მედიაციით იღებდნენ. 
916

 სატელეფონო ინტერვიუ Helen Stein, (Aug.1,2011). 
917

 იქვე. 
918

 ინტერვიუCharles Castagna,შენიშვნა 133. 
919

 ილინოისის სასამართლო მედიაციის შესახებ მაგალითების 

განხილვისათვის ეწვიეთ ბმულს:  RESOLUTION SYSTEMS INSTITUTE, 

http://www.aboutrsi.org/(უკანასკნელი ვიზიტი Mar. 14,2012). 

http://www.aboutrsi.org/
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თუმცა ილინოისში, ტეხასისა და ფლორიდასაგან 

განსხვავებით, საოჯახო მედიაცია არ იყო ისე ფართოდ 

გავრცელებული და არ ქონდა მოხვეჭილი ისეთი პოპულარობა, 

როგორც წინა ორი შტატის შემთხვევაში ვნახეთ. 

ეს საკითხი, ილინოისის ორ ცნობილ და გამოცდილ 

მედიატორთან გავნიხილეთ, რომელთაც ილინოისში ამგვარი 

ტენდენციის არსებობა, თავად შტატის სასამართლო 

ხელისუფლებისაგან საკითხის მიმართ უნდობლობით ახსნეს920. 

როდესაც ჩვენგანვუმარტეთმათ, რომ მართალია ფლორიდაში 

სასამართლო ხელისუფლება საკმაოდ გავლენიანიიყო, თუმცა 

იგივეს თქმა ტეხასის შემთხვევაში არ შეიძლებოდა921, მათ 

გვითხრეს, რომ ილინოისი ეს იყო შტატი, 

სადაცსასამართლოხელისუფლებაანტიპატიურად იყო 

განწყობილი თავად მედიაციის მეთოდისადმი, თუმცა ახლა ასე 

აღარ არის922. მიუხედავად იმისა, რომ ილინოისში პროფესიონალ 

მედიატორთა ჯგუფი ლინოისის მედიაციის საბჭო, 1982 წლიდან 

არსებობდა, ერთ-ერთი გამოცდილი მედიატორის მტკიცებით 

„მედიაციის საზოგდოება ილინოისში ნამდვილად არ არის 

ძლიერი. ძალიან შეზღუდულია923.“ ილინოისის შტატის, კუკის 

ოლქში, ჩიკაგოს საოლქო სასამართლოში, საოჯახო მედიაცია 

ფართოდ გამოიყენებოდა 1982 წლიდან924. კუკის ოლქის, საოლქო 

                                                           
920

 ინტერვიუ Corinne(Cookie) Levitz, Bd. ofDirs., Ass’nfor Conflict Resol., 

Chi.Chapter,inChi.,Ill. (July  7,2011); ინტერვიუ Susan  Yates, Exec. Dir., Resol. 

Sys.Inst.,inChi.,Ill.(June 28,2011). 
921

 მაშინ როდესაც ტეხასის შტატის უზენაესმა სასამართლომ 

მედიაციის მეთოდის ფართოდ გავრცელებაში მონაწილეობა არ 

მიიღო, ამან სტიმული მისცა სასამართლო სისტემის სხვა 

წარმომადგენლებს ლიდერის პოზიცია დაემკვიდრებინათ. 

აღსანიშნავია, სააპელაციო სასამართლოს მთავარი 

მოსამართლე,Frank Evans, რომელიც ADR-ს მამამტავრად ითვლება ტეხასში. 
922

 . ინტერვიუ Corinne (Cookie) Levitz, შენიშვნა 143; ინტერვიუ SusanYates, 

შენიშვნა 143. 
923

 ინტერვიუ BrigitteBell, ხელმძღვანელი და დამაარსებელი,Brigitte Schmidt 

Bell, P.C.,in Chi.,Ill. (June 30,2011). 
924

 იხილეთ, Illinois   Court   ADR  Sourcebook, RSI’SCT.  ADR  RESOURCE  

CTR., 
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სასამართლოს ოჯახური ურთიერთობის განყოფილება, ყველა 

საკითხს, რომელიც დაკავშირებულია მეურვეობასთან და 

განქორწინების შემდგომ შვილის მონახულების 

პროცედურებთან გადასცემს ე.წ. ქორწინებისა და ოჯახის 

საკონსულტაციო სამსახურს (MFCS).925 ეს არის უფასო სერვისი, 

რასაც სასამართლო სისტემა სთავაზობს მათ ვისაც სჭირდება და 

მისი რეალური ღირებულება წლიურად დაახლოებით 2, 400 

დოლარია926. ე.წ. ქორწინებისა და ოჯახის საკონსულტაციო 

სამსახური (MFCS), განქორწინების საქმის წარმოებისას არ 

იხილავს ფინანსურ საკითხებს927. მისი არსებობის ისტორიის 

მანძილზე, ქორწინებისა და ოჯახის საკონსულტაციო სამსახური 

(MFCS) დაკომპლექტებული იყო ძირითადად პროფესიით 

ექიმი მედიატორებით (ფსიქიატრ-ფსიქოლოგებით)928.   

1991 წელს კორინ (კუკი) ლევიტსი გახდა პრველი 

ადვოკატი-მედიატორი ქორწინებისა და ოჯახის 

საკონსულტაციო სამსახურში (MFCS)929.ქორწინებისა და ოჯახის 

საკონსულტაციო სამსახურში (MFCS) არის დაახლოებით 19 

შტატიანი მედიატორი, რომელთაგანაც 5 არის პროფესიით 

ადვოკატი და 14 სხვა პროფესიის წარმომადგენლები 

(ძირითადად ფსიქიატრფსიქოლოგები)930. როდესაც ის 

დაიქირავეს, ლევიტსმა განაცხადა „ისე მიყურებდნენ თითქოს 

უცხოპლანეტელი ვიყავი. განსაკუთრებით ფსიქიატრ-

ფსიქოლოგი მედიატორებისაგან  ისეთი მუხტი მოდიოდა, 

                                                                                                                                                
<http://courtadr.org/sourcebook/programs.php?ID=3&b1=proc&b2=65&menuI

D=69&menua nchor=anchord&submenuID=73&submenuanchor=anchord>. 
925

 MFCS პროგრამის განხილვისათვის იხილეთ Sharon Zingery, 

Corinne(Cookie) Levitz&DavidRoyko, Screening for Domestic Violencein Family 
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რომ თითქოს საოჯახო მედიაცია მათი საკუთრება იყო, 

რადგან მათ ყველაზე კარგად ესმოდათ თუ რა სტრესთანაა 

დაკავშირებული ოჯახის დანგრევა931.“ მიუხედავად იმისა, 

რომ დასაწყისში მას ეჭვის თვალით უყურებდნენ, ლევიტსის 

განმარტებით, დროთა განმავლობაში ეს ეჭვები გაქარწყლდა 

და ადვოკატი-მედიატორებიც საქმის წარმოებაში აქტიურად 

ჩაებნენ932.  ზოგადად, MFCS მედიატორი დღეში ორი 

მედიაციის პროცესს წარმართავს, რომლებიც 2-2 საათს 

გრძელდება933. მოლოდინი არის შემდეგი, რომ თითოეული 

საქმე შედგება ერთი საწყისი სესიისაგან და შემდეგ 2 

დამატებითი მედიაციის პროცესისაგან (განხილვისაგან)934. 

თუკი საჭიროა, მესამე სესიაც შეიძლება დაემატოს, მანამ სანამ 

სასამართლო მოსმენის თარიღი გახდება ცნობილი935. 

ლევიტსი განმარტავს: „ჩვენზე ზეწოლა არ ხდება იმისათვის, 

რომ პროცესი დავაჩქაროთ936.“ ერთ-ერთი უმთავრესი 

ცვლილება საოჯახო მედიაციის პროცესში, რომელსაც 

რესპოდენტები ინტერვიუს მიმდინარეობისას ხაზს 

უსვამდნენ იყო ოჯახური ძალადობის შემთხვევების მიმართ 

მაღალი დელიკატურობა, განსაკუთრებით სასამართლო 

პროგრამებში.წარსულში, როდესაც გამოცდილ მედიატორთა 

უმრავლესობა ე.წ. „ჰაინეს მოდელის“937 მიხედვით გადიოდა 

გადამზადებას, მათ ასწავლიდნენ, რომ მხარეები ერთად 

შეენარჩუნებინათ. ლევიტსი იხსენებს ინციდენტს, რომელიც 

ამ კუთხით ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ქეისად შეიძლება 

მივიჩნიოთ:   

1989 წელს, ჩიკაგოში AFCC კონფერენციაზე, ოჯახური 

ძალადობის წინააღმდეგ მებრძოლთა ჯგუფმა გამართა აქცია, 

იმის მოთხოვნით, რომ ოჯახის მედიატორებმა და სხვებმა 
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უნდა გაითვალისწინონ ოჯახური ძალადობის შემთხვევების 

ალბათობა,  მანამ სანამ საოჯახო მედიაციის პროცესს 

მიჰყოფენ ხელს. შედეგად, ქორწინებისა და ოჯახის 

საკონსულტაციო სამსახურმა (MFCS) შექმნა ოჯხური 

ძალადობის წინააღმდეგ მებრძოლი კომიტეტი. 

 

 როდესაც მე მივედი ქორწინებისა და ოჯახის 

საკონსულტაციო სამსახურში (MFCS), ისინი აღნიშნული 

საკითხს ძალიან სერიოზულად უყურებდნენ. მე 

დარწმუნებული ვარ, რომ ოჯახური ძალადობის დამალვა 

(კონფიდენციალურობის ინტერესებიდან გამომდინარე)  

ძალიან მნიშვნელოვანი და სასიცოცხლოა, თუმცა მგონია, 

რომ ზოგიერთი ადვოკატი-მედიატორი ამას არ აკეთებს, და 

ფსიქოლოგ-ფსიქიატრებიც კი არ არიან ამ თემის მიმართ 

სათანადოდ სენსიტიურები.  ეს ნამდვილად, რომ მედიაციის 

პროცესის საქმეა. თუ შენ ამ კუთხით არ გაქვს სათანადო 

გადამზადება მიღებული, ეს არ უნდა აკეთო938.  

ბრიჯიტ ბელი, კერძო ადვოკატ-მედიატორი, რომელსაც აქვს 

მრავალწლიანი გამოცდილება აღნიშნულ სფეროში, ლევიტსის 

მსგავასად იგივე დამოკიდებულება დააფიქსირა ოჯახური 

ძალადობის საკითხის მიმართ სენსიტიურობასთან 

დაკავშირებით და მისეული განმარტებაც გააკეთა:  

რაც უფრო მეტი ადვოკატი ცდილობს წარმართოს 

მედიაციის პროცესი, ეს იმას ნიშნავს, რომ უმთავრესი 

მიზანი მხოლოდ საკითხის გადაჭტრაა და მეტი არაფერი, 

თუმცა მათ მეტი ანალიზის გამოჩენა მართებთ. თუმცა 

ადვოკატები, რომლებიც საკუთარ თავს მედიატორებს 

უწოდებენ ხშირ შემთხვევაში საკითხში ღრმად ჩახედულნი 

სრულებით არ არიან. მაგალითად,   ისინი 

კონფიდენციალურობის დაცვას დიდ ყურადღებას არ 

ანიჭებენ და სრულებით ვერ ხედავენ პრობლემას ოჯახური 

ძალადობის ფაქტების ფართოდ გამოაშკარავებაში, რადგან 

ფიქრობენ, რომ ამ საკითხს მხოლოდ მედიაციით 
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აღმოფხვრიან939.   

ბელის თქმით, ადვოკატ-მედიატორთა რიცხვი საკმაოდ 

გაიზარდა და თავად ტერმინი „მედიატორი“ უკვე ფართოდ 

იხმარება: „1985 წელს ადვოკატებს სულაც არ უნდოდათ 

ეწარმოებინათ მედიაციის პროცესი. ამჟამად კი, თუ ადვოკატი 

არის ე.წ. GAL (რაც ნიშნავს მცირეწლოვანთა ან იმ ადამიანთა 

ინტერესთა დამცველი, რომლესაც სასამათლოზე საკუთარი 

ინტერესების დაცვა არ შეუძლია), მათი საქმიანობა 

კვალიფიცირდება, როგორც „მედიაცია“940. კერძო ოჯახის 

მედიატორები, რომლებიც ჩვენ გამოვიკითხეთ აცხადებდნენ, რომ 

ილინოისის საოჯახო სასამართლო ძირითადად არ იყო 

მიმართული, რომ საქმის განხილვა მედიატორისათვის გადაეცა: 

„ოჯახის ადვოკატებს სურდათ ყველა საქმე თავად ეწარმოებინათ 

და ბოლომდე მიეყვანათ941.“ ბელი განმარტავს: „საოჯახო 

სასამართლო დაინტერესებულია იმაში, რომ მოიპოვოს საკუთარი 

შემოსავალი, რათა იარსებოს. ისინი, იმ საქმეებს, რომლებიც 

მათთვის მომგებიანია არ გადასცემენ მედიაციას. ისინი 

მედიაციას გადასცემენ მხოლოდ იმ რთულ საკითხებს, რომელთა 

გადაწყვეტაც თავად უჭირთ942.“ ბელი ასევე ადასტურებს, რომ 

სწორედ ამ მიზეზის გამო, ის ოჯახის ადვოკატებისაგან ძალიან 

მცირე რაოდენობის საქმეს თუ მიიღებს სამუშაოდ. ის 

ძირითადად სამუშაოს ექიმებისაგან და უკვე კმაყოფილი 

კლიენტებისაგან იღებს. გარდა ამისა, მან განაცხადა, რომ იმ 

ადვოკატთა რიცხვი, რომელთაც მედიატორობა სურთ, 

დღითიდღე იმატებს:  

ისინი ხედავენ, გარდა არსებული პროფესიისა, იმისათვის 

რომ შემოსავალი ჰქონდეთ კიდევ რაიმე ‘ინსტრუმენტი’ უნდა 

დაუმატონ საკუთარ „სამუშაო იარაღების კომპლექტს“.  თუმცა, 

ოჯახის ადვოკატები, საქმეს მედიაციას არაფრით გადასცემენ, 

რადგან პროცესის მართვა თავადაც შეუძლიათ, რაც მათთვის 
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დამატებით შემოსავლის წყაროა. ასე, რომ ძალიან დიდი 

კონკურენციაა. თუმცა თუკი მსგავსი რამ მოხდა და საქმე სხვა 

ადვოკატს გადაეცა, ეს იმიტომ, რომ ისინიც იგივეს ელიან ამა თუ 

იმ კოლეგისაგან მომავალში943.  ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ 

ილინოისის შტატში (განსაკუთრებით კუკის ოლქში) კერძო 

საოჯახო მედიაცია იზრდება, სასამართლოს მიმართვიანობა 

რათა საქმე გადაეცეს კერძო ოჯახის მედიატორებს, მაინც 

იშვიათობად რჩება. თუმცა, ზოგადად ის ეთანხმება ბელს და 

ამბობს, რომ კერძო მედიაცია განქორწინების პროცესის 

წარსამართად არ არის ძალიან გავრცელებული ილინოისში, კარენ 

შელდსი, კერძო მედიატორი, რომელსაც საოჯახო დავების 

სასამართლოში მოსამართლედ მუშაობის 13 წლიანი 

გამოცდილება აქვს, ოპტიმიზმს გამოთქვამს, რომ ეს ტენდენცია 

იცვლება944. მან განმარტა, რომ ქორწინებისა და ოჯახის 

საკონსულტაციო სამსახურის (MFCS) მიერ შემუშავებულმა 

პროგრამებმა საკმაოდ დიდი როლი ითამაშა კერძო მედიაციის 

პოპულარიზაციის მიმართულებით და სერიოზული საფუძველი 

და განათლება მისცა მოსამართლეებს მედიაციის კუთხით. ის 

ასევე ეთანხმება ბელს იმ საკითხში, რომ მწვავე კონკურენცია 

არსებობს მედიაციასა და საოჯახო სასამართლოს შორის 

საქმეების განხილვის კუთხით: „განქორწინების საქმის წარმოების 

შემთხვევაში, რატომ დაუთმობს ოჯახის ადვოკატი აღნიშნულ 

საქმეს სხვა მედიაციისათვის945?“ ამრიგად, მისი განცხადებით, 

განქორწინების პროცესის წარმართვაში საუკეთესო 

მედიატორები პროფესიით არ არიან ადვოკატები. შელდსის, 

როგორც კერძო საოჯახო მედიატორის წარმატება, იმითაც არის 

განპირობებული, რომ ის საოჯახო სასამართლოს აქტიური წევრი 

არ არის, თუმცა მისი მაღალი პრაქტიკა ე.წ. სასამართლო 

არბიტრაჟისა და მედიაციის სამსახურის (JAMS) წევრობის 

                                                           
943

 იქვე. 
944

  ინტერვიუ the Honorable Karen Shields, Mediator, JAMS, inChi.,Ill. (June 24, 

2011). 
945

 იქვე. 
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დამსახურებადაც შეიძლება ჩაითვალოს946.  თუმც, ილინოისში, 

განსაკუთრებით კუკის ოლქში, ადვოკატებიის დაინტერესება, 

გახდნენ ოჯახის მედიატორები მზარდია და ის ძალიან გავს იმ 

ტენდენციას რაც წინამორბედი შტატების შემთხვევაში 

განვიხილეთ.  

ის ძირითადად სამუშაოს ექიმებისაგან და უკვე კმაყოფილი 

კლიენტებისაგან იღებს. გარდა ამისა, მან განაცხადა, რომ იმ 

ადვოკატთა რიცხვი, რომელთაც მედიატორობა სურთ, 

დღითიდღე იმატებს:  

ისინი ხედავენ, გარდა არსებული პროფესიისა, იმისათვის 

რომ შემოსავალი ჰქონდეთ კიდევ რაიმე ‘ინსტრუმენტი’ უნდა 

დაუმატონ საკუთარ „სამუშაო იარაღების კომპლექტს“.  თუმცა, 

ოჯახის ადვოკატები, საქმეს მედიაციას არაფრით გადასცემენ, 

რადგან პროცესის მართვა თავადაც შეუძლიათ, რაც მათთვის 

დამატებით შემოსავლის წყაროა. ასე, რომ ძალიან დიდი 

კონკურენციაა. თუმცა თუკი მსგავსი რამ მოხდა და საქმე სხვა 

ადვოკატს გადაეცა, ეს იმიტომ, რომ ისინიც იგივეს ელიან ამა თუ 

იმ კოლეგისაგან მომავალში947.  ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ 

ილინოისის შტატში (განსაკუთრებით კუკის ოლქში) კერძო 

საოჯახო მედიაცია იზრდება, სასამართლოს მიმართვიანობა 

რათა საქმე გადაეცეს კერძო ოჯახის მედიატორებს, მაინც 

იშვიათობად რჩება. თუმცა, ზოგადად ის ეთანხმება ბელს და 

ამბობს, რომ კერძო მედიაცია განქორწინების პროცესის 

წარსამართად არ არის ძალიან გავრცელებული ილინოისში, კარენ 

შელდსი, კერძო მედიატორი, რომელსაც საოჯახო დავების 

სასამართლოში მოსამართლედ მუშაობის 13 წლიანი 

გამოცდილება აქვს, ოპტიმიზმს გამოთქვამს, რომ ეს ტენდენცია 

იცვლება948. მან განმარტა, რომ ქორწინებისა და ოჯახის 

                                                           
946

 JAMS,  ყველაზე დიდი დავის ალტერატიული გადაწყვეტის (ADR) 

სერვის პროვაიდერი მსოფლიოშიAbout JAMS, JAMS:  THE RESOLUTION 

EXPERTS, http://www.jamsadr.com/aboutus_overview.  
947

 იქვე. 
948

 ინტერვიუthe Honorable Karen Shields, Mediator,JAMS, inChi.,Ill.(June 24, 

2011). 

http://www.jamsadr.com/aboutus_overview
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საკონსულტაციო სამსახურის (MFCS) მიერ შემუშავებულმა 

პროგრამებმა საკმაოდ დიდი როლი ითამაშა კერძო მედიაციის 

პოპულარიზაციის მიმართულებით და სერიოზული საფუძველი 

და განათლება მისცა მოსამართლეებს მედიაციის კუთხით. ის 

ასევე ეთანხმება ბელს იმ საკითხში, რომ მწვავე კონკურენცია 

არსებობს მედიაციასა და საოჯახო სასამართლოს შორის 

საქმეების განხილვის კუთხით: „განქორწინების საქმის წარმოების 

შემთხვევაში, რატომ დაუთმობს ოჯახის ადვოკატი აღნიშნულ 

საქმეს სხვა მედიაციისათვის949?“ ამრიგად, მისი განცხადებით, 

განქორწინების პროცესის წარმართვაში საუკეთესო 

მედიატორები პროფესიით არ არიან ადვოკატები. შელდსის, 

როგორც კერძო საოჯახო მედიატორის წარმატება, იმითაც არის 

განპირობებული, რომ ის საოჯახო სასამართლოს აქტიური წევრი 

არ არის, თუმცა მისი მაღალი პრაქტიკა ე.წ. სასამართლო 

არბიტრაჟისა და მედიაციის სამსახურის (JAMS) წევრობის 

დამსახურებადაც შეიძლება ჩაითვალოს950.  თუმც, ილინოისში, 

განსაკუთრებით კუკის ოლქში, ადვოკატებიის დაინტერესება, 

გახდნენ ოჯახის მედიატორები მზარდია და ის ძალიან გავს იმ 

ტენდენციას რაც წინამორბედი შტატების შემთხვევაში 

განვიხილეთ.  

ქორწინებისა და ოჯახის საკონსულტაციო სამსახურის 

(MFCS) მიერ შემუშავებულ პროგრამაშ მომუშავე მედიატორების 

უმრავლესობა პროფესიით ადვოკატი არ არის, ამიტომაც ოჯახის 

ადვოკატები თავს იკავებენ მათ საქმე გადასცენ მედიაციისათვის.  

ილინოსის შტატის სხვა ოლქებში, სადაც ასევე არის საოჯახო 

მედიაციის პროგრამები, ეს ნიშან მაინც ადვოკატების მიერაა 

დაგაკვებული ე.წ. “lawyer  colonization.” კუკის ოლქის ერთ-

ერთმა კერძო მედიატორმა თქვა: „ლეიკის და დუპაჟის 

ოლქებს არ აქვთ ქორწინებისა და ოჯახის საკონსულტაციო 

სამსახურები (MFCS), თუმცა აქვთ წინასწარ დამტკიებული 

                                                           
949

 იქვე. 
950

 JAMS,  ყველაზე დიდი დავის ალტერატიული გადაწყვეტის (ADR) 

სერვის პროვაიდერი მსოფლიოშიAbout JAMS, JAMS:  THE RESOLUTION 

EXPERTS, <http://www.jamsadr.com/aboutus_overview>.  
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სიები, საიდანაც ირჩევენ მედიატორებს951.“  

ლინ გრაფინმა, რომელიც არის ცნობილი საოჯახო 

მედიატორი ლეიკის ოლქში, ილინოისში, უფრო დეტალური 

განმარტება გააკეთა იმისა თუ რა სიტუაციაა მედიაციის მხრივ 

შტატის ისეთ ოლქებში, როგორებიცაა ლაეიკი, მაკჰენრი და 

დუპაჟი952. მისი თქმით აღნიშნულ ოლქებში განქორწინების 

საქმეების მედიაციისათვის გადაცემა 1980-იანი და 90-იანი 

წლების პერიოდში დაიწყო, რასაც სხვადასხვა მიზეზები ჰქონდა, 

რისთვისაც სასამართლო სისტემის ასოციაციას სპეციალური 

კანონპროექტის შექმნაც კი დაევალა 953:   

სასამართლო სისტემის ასოციაციამ, იმისათვის, რომ 

საკუთარი წევრებისათვის საქმეები არ მოეკლო, შეიმუშავა 

კანონპროექტი, რომლის თანახმადაც, მხოლოდ ადვოკატები 

ითვლებოდნენ კვალიფიციურ მედიაოტრებად. ზოგიერთმა 

ჩვენთაგანმა ამგვარი წესების წინააღმდეგ პრეტენზიები გამოთქვა. 

ჩვენ ყოველთვის გვწამდა, რომ საოჯახო მედიაცია 

დისციპლინათშორისი სფერო იყო და ჩვენ მის ადვოკატირებას 

ვახდენდით სასამართლოსა წინაშე. მათთვის (სასამართლო 

სისტემისათვის) არა-ადვოკატ მედიატორთა ჩართულობა 

პროცესში პირიქით, მეტად კომფორტული უნდა ყოფილიყო, 

რადგან ხიშრ შემთხვევაში მედიაციის პროცესის წარსამართად 

ფსიქიატრ-ფსიქოლოგებს იყენებდნენ954.     

ამრიგად, ამჟამად ქვეყანაში სასამართლო სიები და საოჯახო 

მედიატორთა ჩამონათვალი დისციპლინათშორისია, თუმცა 

სასამართლოს მაინც უპირატესობა ენიჭება.  

მოსამართლეებს უყვართ ისეთი ხალხის დანიშვნა ვინც უკვე 

იციან რასაც წარმოადგენს. ისინი იცნობენ ადვოკატებს და 

                                                           
951

 ინტერვიუ Brigitte Bell, შენიშვნა 146. 
952

 სატელეფონო ინტერვიუ LynnGaffigan, Mediator,LakeCnty.,Ill.(Oct.14, 

2011). 
953

 იქვე. თუმცა, Gaffigan-მაასევე აღნიშნა, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში, ექიმი-

მედიატორები (ფსიქიატრები) ასევე ჩართული იყვნენ საკომისიო 

მოსმენებში, სადაც წესების შემუშავება/ჩამოყალიბების პროცესი 

მიმდინარეობდა. 
954

 იქვე. 
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ნიშნავენ მათ, თუმცა ასევე შესაძლოა დანიშნონ არა-

ადვოკატებიც, რომლების საქმიანობასაც ასევე კარგად 

იცნობენ.როდესაც საქმე სასამართლო განკარგულებით გადაეცემა 

მედიაციას და საკითხი საკმაოდ ცვალებადია, მაშინ მოსამართლე 

საჭიროდ მიიჩნევს საქმეში პროფესიით ფსიქოლოგი 

მედიატორის ჩართვას.955 

სხვა ფაქტორები, რამაც ილინოისის შტატში მედიაციია 

პროცესში ჩაბმული ადვოკატების რაოდენობა გაზარდა, იყო ე.წ 

უნიფიცირებული მედიაციის აქტი (IUMA)და ასევე სამთან 

დაკავშირებული საქმეები. ილინოისმა უნიფიცირებული 

მედიაციის აქტი (IUMA) 2002 წელს მიიღო956. აღნიშნული 

აქტის მე-10 პარაგრაფში წერია „ადვოკატი ან სხვა ვინმე, ვისაც 

მხარე აირჩევს უფლლებამოსილია მიჰყვეს თავად მახარეს და 

მონაწილეობა მიიღოს მედიაციის პროცესში957.“ 

უნიფიცირებული მედიაციის აქტის (IUMA) თანახმად, 

ამჟამად ადვოკატები უფლებამოსილები არიან დაესწრონ 

მედიაციის პროცესს, რომელიც სასამართლო პროგრამის 

მიერ იმართება958, თუმცა საგულისხმოა, რომ ადრე მათ 

ამგვარი შესახლებლობა არ ჰქონდათ. გარდა ამისა, 1990-

იან წლების შუაში, ილინოისის შტატის ოლქების 

ნახევარზე მეტმა მიიღო სასამართლოს მიერ 

დაწესებული მედიაციის პროგრამა, რომელიც 

ძირითადად სამოქალაქო ტიპის საქმეების  

განხილვისათვის იყო მიმართული959. ამ პროგრამების 

გავრცელების და გაპოპულარულების გამო, ადვოკატები 

მედიაციის პროცესსში უფრო სიღრმისეულად გაერკვნენ 

და უკვე მხარეებს შორის მედიაციასაც თავისუფლად 

ახდენდნენ. ისინი სრულფასოვან მედიატორებად იქცნენ.  

                                                           
955

 იქვე. 
956

 იხილეთIll.Unif.MediationAct,710 ILL.COMP.STAT.35/1–16(West2007). 
957

 710ILL.COMP.STAT.35/10. 
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 იქვე. 
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 . დამატებითი და დეტალური ინფორმაციისათვის იხილეთ:Suzanne 

J.Schmitz, ACritique oftheIllinois CircuitRules Concerning Court-
OrderedMediation, 36LOY.U.CHI.L.J.783(2005). 
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ილინოისის უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, 

რომ შტატის ყველა ოლქში უნდა ვრცელდებოდეს 

ადგილობრივი კანონები სამეურვეო მედიაციასთან 

დაკავშირებით, თუმცა მოშორებით მდებარე ოლქებში 

ჩამოყალიბდა საოჯახო მედიატორთა 

დისციპლინათშორისი ერთობა.  

ჩიკაგოს მაგალითზე ერთ-ერთი ცნობილი საოჯახო 

მედიატორი და ტრენერი შემდეგ მოსაზრებას სთავაზობს 

მკითხველს: „მოშორებით მდებარე ოლქებში, 

მოსამართლეების ნაცნობობაზეა დამოკიდებული 

მედიაციის პროცესში ფსიქიატრები ჩაერთვებიან თუ 

პროფესიით ადვოკატები960.“ 

 

 

C. წამოჭრილი თემები 
 

ამ ნაწილში, განვიხილავთ და შემოგთავაზებთ ზოგიერთი 

ტენდენციის შესახებ განმარტებებს, რომლებიც კვლევის შედეგად 

წამოიჭრა.  ჩვენ ისინი ხუთ ძირითად თემად დავაჯგუფეთ.  

 

1.  საბოლოო ჯამში  განქორწინე ბის  პროცესი  

კანონთ რე გულირდე ბა  

 

მედიაციის როლი არის, საქმის განხილვის შედეგად მიღწეუ 

იქნას შეთანხმება. მაშასადამე, ზოგადად გავრცელებული 

მოსაზრების მიხედვით, იმისათვის, რომ მედიატორმა მედიაციის 

პროცესი წარმართოს, ის არ არის ვალდებული სიღმისეულად 

იცოდეს იმ სფეროს დეტალები, რა სფეროშიც იგი მედიაციის 

პროცესს აწარმოებს, მათ შორის არის სამართლებრივი სფეროც961.  

მიუხედავად ამისა, ეს ზოგადი მოსაზრება მედიატორთა შესახებ, 

საოჯახო სამართლის სფეროში დეტალურ განმარტებას 

მოითხოვს. ზოგიერთი დაკვირების მიხედვით, არსებობს 

                                                           
960

 ინტერვიუ Lynn Gaffigan, შენიშვნა, 171. 
961

 Foster &Kelly, შენიშვნა 17, გვ. 668. 
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სრულიად განსხვავებული ოჯახური დავები, რადგან მაგალითად 

განქორწინების საკითხის მედიაციისას, საჭიროა მედიატორმა 

პროცესში სამართლებრივი საკითხები ახსენოს962. ერთ-ერთი 

კომენტატორის მოსაზრების მიხედვით, განქორწინების საქმე, 

სამართებრივი საკითხების ჩაურევლობის გარეშე ვერ 

გადაწყდება963. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ განქორწინების მედიაციის 

საკითხები მხოლოდ მეურვეობისა და შვილის მონახულების 

საქმეებით შემოიფარგლება, ამ შემთხვევაშიც კი ვერ ავცდებით 

სამართლლებრივ საკითხებს. ასე, რომ ამგვარი საკითხების 

განხილვას საბოლოო ჯამში მაინც სამართებრივ გარჩევამდე 

მივყავართ და საბოლოო განაჩენს მასთან მიმართებაში 

სასამართლო ღებულობს და ამოწმებს. ასე, რომ სამართლებრივი 

სტრუქტურები საოჯახო კანონმდებლობის შემთხვევაში მაინც 

წამყვან ადგილს იკავებენ964. მნუკინისა და კორნჰაუსერის 

დაკვირვება გვაჩვენებს, რომ განქორწინების შემთხვევაში 

მხარეები ფინანსურ და მეურვეობის საკითხებზე დაობენ და ამ 

ყველაფერს კანონის ძალით გადაწყვეტის ელფერი დაჰკრავს965. 

იმის გათვალისწინებით, რომ არსებობს სპეციალური წესები, 

რომლებიც განქორწინების საკითხებს არეგულირებს მედიაციისას 

(ფულთან, მეურვეობასთან, ბავშვის მზუნველობასთან 

დაკავშრებული საკითხები), მხარეები ძირითადად თანხმდებიან 

და ფიქრობენ იმაზე, თუ რა შეიძლება მომხდარიყო, თუ 

განქორეიწნების საქმე სასამართლოს გადაეცემოდა966. 

მთლიანად განქორწინების პროცესის სამართლებრივი 

მახასიათებლებიდან გამომდინარე, როდესაც წყვილის 

                                                           
962

 იქვე. 
963

 Nichol   M. Schoenfield, TurfBattles and Professional  Biases: An Analysisof 

Mediator  Qualificationsin Child Custody Disputes, 11OHIOST.J.ONDISP.RESOL. 

469,481 (1996) (ციტირება: RussellM. Coombs, Noncourt-Connected Mediation 
andCounseling inChildCustody Disputes,17 FAM.L.Q.469, 493(1984)). 
964

 Peter   Salem,   Improving  Our   Family   Courts   and   Services:A  Call   
foInterdisciplinaryCollaboration,UNIFIED FAM.CT.CONNECTION,Winter 2011, 

ბ at 7, 7. 
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 Mnookin&Kornhauser,შენიშვნა 1, გვ. 968. 
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 იხილეთ: 
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ცხოვრებაში მსგავსი ეტაპი დგება, პირველი რასაც ისინი 

მოითხოვენ, ეს არის ადვოკატის საჭიროება. ეს სრულებითაც 

გასაგებია, რადგან განქორწინების პროცესს მრავალი 

სამართლებრივი პროცედურა ახლავს967. განქორწინების 

მსურველი წყვილები მოითხოვენ გაცილებით მეტს, ვიდრე 

უბრალოდ პროცესის წარმართვაა968.  ისინი მოითხოვენ, რომ ის, 

რაზეც ისინი თანხმდებიან, შესაბამისობაში მოდიოდეს სხვა 

მსგავსი ტიპის საქმეებთან/სიტუაციასთან (ანუ არ იყვნენ 

გამონაკლისები).        

განქორწინების მსურველი მხარეების გადაწყვეტილება, 

კიდევ ერთხელ უნდა გადამოწმდეს, განსაკუთრებით იმ 

შემთხვევაში თუ ერთი მხარე არ არის წარმოდგენილი 

(გადამოწმების მიზნით მათ კიდევ ერთხელ ჰკითხავენ, თუ 

რამდენად მყარია მათი გადაწყვეტილება). მაშასადამე, მრავალი 

მხარე, რომელიც არ არის წარმოდგენიილი პროცესზე, მოითხოვს, 

რომ ჰყავდეს ადვოკატი მედიატორი, რომელმაც იცის კანონები, 

თუმცა იმ შემთხვევაში, თუკი მხარე ესწრება პროცესს, ზოგიერთ 

მათგანს ასევე სურს ჰყავდეს ადვოკატი-მედიატორი, რადგან 

ადვოკატთან ურთიერთობა გაუადვილდეთ969.  გამომდინარე 

იქედან, რომ განქორწინების შესახებ დადგენილების მომზადება, 

რომელიც სასამართლოში სარჩელის შესატანად ვარგსი იქნება, 

კიდევ უფრო ცხადს ხდის, იმ ფაქტს, რომ ხშირ შემთხვევაში, 

პროცესში ადვოკატი-მედიატორების ჩართულობა 

მნიშვნელოვანია. თუკი რომელიმე მხარე დაარღვევს 

დადგენილებას, ის აღარ იქნება ვარგისი სასამართლო სარჩელის 

მოსამზადებლად970. მედიაციის შედეგად მიღებული 

გადაწყვეტილებები არ უნდა შეიცავდეს რაიმე სახის დარღვევებს 

საოჯახო კოდექსის ფარგლებში971. ადვოკატი, რომელიც 

კვალიფიციურია სამართლებრივ საკითხებში, მინიმუმამდე 

                                                           
967

 იხილეთ: MAYER, შენიშვნა 2, გვ 69–70. 
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 იხილეთ: გვ. 70. 
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 ინტერვიუ Hon.BruceWettman, შენიშვნა 85. 
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 ინტერვიუ NickHall, შენიშვნა, 74. 
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ამცირებს, აღნიშნულ თემასთან დაკავშრებით მხარეებს შორის 

სავარაუდო გაუგებრობის წარმოშობის  რისკს972. სწორედ ამგვარი 

არგუმენტაცია, შესაძლოა გახდეს იმის მიზეზი, რომ არა-

ადვოკატი მედიატორები ტოვებენ სფეროს და სხვა 

მიმართულებით აგრძელებენ მოღვაწეობას.  

პროფესორი ელინორ რობინი, მედიატორი, მედიაციის 

ტრენერი ბოკა რატონში, ფლორიდაში ამბობს: „ზოგიერთი არა-

ადვოკატი მედიატორი გადამზადებას გადის იმისათვის, რომ მათ 

დიდი სურვილი აქვთ დაეხმარონ ოჯახებს კრიზიულ პერიოდში 

და სიტუაციიდან საუკეთესო გამოსავალი შესთავაზონ, თუმცა 

როგორც კი განქორწინების მედიაციისას, სამართლებრივ 

ასპექტებს აწყდებიან, მყისვე უკან იხევენ და ტოვებენ ამ 

სფეროს973.“ ის ასევე განმარტავს, რომ არა-ადვოკატი 

მედიატორები, სამართლებრივი სფეროს არცოდნის გამო თავს  

დამარცხებულად გრძნობენ და შესაძლოა მათ მიერ 

წარმოებუული მედიაციის მიმართ პრეტენზიაც კი გამოთქვას974. 

სწორედ ამ მიზეზის გამო, ზოგიერთ შტატში, მაგალითად 

როგორიცაა ფლორიდა, საოჯახო მედიაციის ტრენინგი უნდა 

მოიცავდეს ისეთ საკითხებს, როგორიცაა: ფინანსური საკითხები, 

მეურვეობის შესახებ საკითხები და ა. შ ანუ ყველაფერი ის, რაც 

განქორწინების პროცესის დროს აუცილებლად დგება ხოლმე975. 

თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ ტრენინგი შეიძლება 

მრავლისმომცველი იყოს, მრავალი არა-ადვოკატი მედიატორი 

მაინც თვლის,  რომ განქორწინების საქმეებში თავს იჩენს მთელი 

რიგი სამართლებრივი საკითხები, რომელთა გადაწყვეტა არა-

ადვოკატი მედიატორისათვის რთულია და შესაძლოა ის 

                                                           
972

 იხილეთ Paul T. Capuzziello, An Interdisciplinary Approach to Handling 
Divorce Cases, UNIFIEDFAM.CT.CONNECTION,Winter 2011,at2, 4. 
973

 ინტერვიუ ElinorRobin, პროფესორი/დოქტორი., მედიაორი და 

მედიაციის ტრენერი; ორლანდო, ფლორიდა.(June 4, 2011). 
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 იქვე. 
975 იხილეთ FLA.  DISP.RESOL.CTR., ADR RESOURCE HANDBOOK 139,168 

(July 2011), 
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არაკვალიფიციურადაც  კი ჩაითვალოს976. მხარეთა გამოცხადების 

შემდეგ, არის ამგვარი ტენდენცია, რომ ადვოკატები თავად 

ირჩევენ ადვოკატ-მედიატორებს.              

მაშასადამე, მრავალი არა-ადვოკატი მედიატორი ისეთი 

საქმეების მედიატორად რჩება, სადაც სამართლებრივი 

საკითხები მინიმალურადაა977 შესული (ნაკლებად არიან 

ჩართულები განქორწინების პროცესებში). რობინის აზრით, 

მედიატორს უნდა ძალუძდეს მიაღწიოს შეთანხმებას 

მედიაციის პროცესში, აქედან გამომდინარე საქმის 

წარმატებაც მის კვალიფიციურობაზეა დამოკიდებული978. 

 

2.  ადვოკატი 

 

ისტორიულად, ადვოკატობა იყო პროფესია, რომელიც 

მედიაციაში საყოველთაოდ იყო ცნობილი, თუმცა მხოლოდ 

უკიდურესი აუცილებლობის შემთხვეში ერთვებოდნენ 

პროცესში. მრავალი ადვოკატი მედიაციას უფრთხოდა და მას 

კონკურენტად აღიქვამდა, ანუ ფიქრობდა, რომ ეს მათ 

ბიზნესს წაართმევდა. ასე, რომ ისინი უმჯობესად თვლიდნენ 

ამ სფეროს სათოფეზე არ გაკარებოდნენ, თავი შორს 

დაეჭირათ. ასე, რომ ოჯახის ადვოკატები, რაც უფრო მეტად 

ჩაერთნენ კერძო მედიაციის პროცესში, მათ გადაწყვიტეს 

საქმე ადვოკატი-მედიატორებისთვის აღარ გადაეცათ და 

თავად ყოფილიყვნენ პროცესის მმართველნი. უფრო 

ზუსტად, რომ განიმარტოს, საოჯახო დავების საქმეთა 

მომრიგებელი საზოგადოება (სამართლლებრივი კუთხით) 

საკმაოდ ვიჭრო ჯგუფია, რომელშიც ყველა ერთმანეთს 

იცნობს და შესაბამისად მედიაციის საჭიროების 

შემთხვევაშიც ერთ წრეში ტრიალებენ და უცხო მედიატორის 

                                                           
976

 ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ადვოკატი-მედიატორი არ არის 

ვალდებული ღრმად იყოს ჩახედული საოჯახო კანონმდებლობაში.  
977

 ინტერვიუElinorRobin, შენიშვნა192. 
978

 იქვე 
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მოძიება პრაქტიკულად არ ხდება979. ამგვარი ფენომენი 

ფართოდაა გავრცელებული: „ამგვარი პრაქტიკა 

გავრცელებულია და არ არის ცუხო, რადგან აღნიშნული 

ვიწტო ჯგუფის წარმომადგენლები ერთმანეთს უფრო 

ენდობიან და სწორედ ამიტომ იყენებენ შიდა კონტაქტებს980.“ 

მაგალითად მედიატორები, რომლებიც არიან პროფესიით 

ფსიქოლოგ-ფსიქიატრები მედიაციის წარმოებისათვის 

შემოთავაზებას თავიანთი კოლეგებისაგან იღებენ, რომლებიც 

მუშაობენ წყვილებთან, რომლებიც გაყრას აპირებენ981. 

დროდადრო ადვოკატთა დიდი ნაწილი ერთვება დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტის (ADR) სფეროში.  იმის გამო 

რომ ეს სფერო საკმაოდ მოთხოვნადია, უფრო და უფრო 

მმეტი დვიკატი გადის ტრენინგებს ამ მიმართულებით. 

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის (ADR) მეთოდის 

სამართლის სკოლაში სწავლება საშუალებას ძლევს მომავალ 

ადვოკატებს უფრო მეტი იცოდნენ ამ სფეროს შესახებ, და 

სწორად განსაზღვრონ თუ რა პლიუსი აქვს მედიაციის გზით 

დავის მოგვარებას და თუ როგორ შეიძლება გადაწყდეს 

საკითხი სასამართლოს გვერდის ავლით.  ასე, რომ შეიძლება 

ითქვას, რომ სასამართლო ადვოკატებისათვის არის მათი 

საქმიანობის მოედანი, თუმცა საოჯახო მედიაცია ზოგადად 

მაინც დამოკიდებულია სწორედ სასამართლოს მოქმედებაზე 

(ანუ, როგორ ჩაითვლება საკითხის გადაწყვეტა სწორად, 

სასამართლოთი თუ მედიაციით?)982 

დამატებით, მრავალი გამოცდილი მოდავე მხარისათვის, 

                                                           
979

 იხილეთVelikonja,შენიშვნა51,გვ282(იმის შესახებ, რომ ადვოკატები 

მედიაციის, როგორც ბიზნესის მთავარი წყარო არიან). 
980

 ინტერვიუPeter Salem,შენიშვნა16. 
981

 ფსიქოლოგ-ფსიქიატრი მედიატორები მედიაციის სქმეთა უფრო 

დიდ რაოდენობას წარმართავენ, მანამ სანამ მხარეები ადვოკატს არ 

დაიქირავებენ, რომ საქმეს გადახედონ. ელ-ფოსტა GregoryFirestone -

გან, Ph.D.,  

Dir.,U.ofS.Fla.ConflictResol.Collaborative,toauthor(Nov.16,2011)(onfilewith 

authors). 
982

 იხილეთ ინტერვიუLynnGaffigan, შენიშვნა171. 
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დავის ალტერნატიული ადაწყვეტის მეთოდი (ADR) 

სასამართლო პრცესისაგან განსხვავებით უფრო მსუბუქ 

პროცესია. მრავალმა ადვოკატმა ADR-ის დადებითი მხარეები 

დიდი ხანია აღიარა983.   

არსებობს ტენდენცია, რომლის მიხედვითაც ადვოკატები 

მედიაციის სისტემას გადაამოწმებენ ხოლმე, განსაკუთრებით 

მაშინ, როდესაც მხარეები არიან წარმოდგენილნი984. 

ზოგიერთი ადვოკატი, მედიატორის შერჩევის პროცესის 

განმკონტროლელადაც კი აღიქმება985. როდესაც მხარეებია 

არიან წარმოდგენილნი, ადვოკატები თითქმის ყოველთვის 

ირჩევენ ადვოკატ-მედიატორებს986. ბიზნესის წარმოებისა და 

გაფართოებისათვის მრავალი ადვოკატი-მედიატორი 

ცდილობს დაუხლოვდეს ოჯახის ადვოლატების წრეს, 

რადგან სამომავლოდ მათგან საქმეები მიიღოს. 

რესპოდენტები, რომელთაგანაც აღნიშნული დოკუმენტის 

მომზადებისათვის ინტერვიუები იქნა აღებული, ხშირ 

შემთხვევაში აღნიშნავენ, რომ მრავალმა ოჯახის ადვოკატმა 

შეიმუშავა საოჯახო მედიაციისათვის საჭირო პრაქტიკული 

ცოდნა და სხვა ოჯახის ადვოკატებთან ერთად ცდილობენ 

ამის ფართოდ გავრცელება-განვითარებას987. უფრო 

დეტალურად კი, ეს არის შემთხვევა, როდესაც ადვოკატებს 

უნდათ ყავდეთ ადვოკატი-მედიატორები, რომელიც 

კლიენტის ყურამდე მიიტანს ცუდ ინფორმაციას და ასევე 

დაეხმარება და დაარწმუნებს მათ თუ როგორ დაგაწყვიტონ 

ის988.  ადვოკატები, რომლებიც შეჭიდებულნი არიან რთულ 

                                                           
983

 ინტერვიუBillMoreno,შენიშვნა127. 
984

 ინტერვიუBernardMayer,შენიშვნა53. 
985

 Velikonja,შენიშვნა51,გვ282. 
986

 ინტერვიუKimMartinez,შენიშვნა96. 
987

 მაგალითად, ოჯახის ადვოკატმა, რომელიც ცდილობს მედიაციის 

პრაქტიკის განვითარებას, შესაძლოა სთხოვოს სხვა ოჯახის 

ადვოკატს მას გადასცეს მედიაციის საქმე, იმის სანაცვლოდ, რომ 

სამომავლოდ ისიც იგივეს იზამს.  
988

 სატელეფონო ინტერვიუ Perry Itkin, Att’y-Mediator, in Fort 

Lauderdale,Fla.(Aug. 3,2011).Itkin- ი ს  გ ა ნ ც ხ ა დ ე ბ ი თ  ი ს  ა რ  ე თ ა ნ ხ მ ე ბ ა  
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საქმეებს ნმდვილად ეძებენ კარგ ადვოკატ-მედიატორებს, 

რათა მათ დაეხმარონ989.         

 

           3.  გაყრა  და  გაყრი ს შე სახ ებ  განჩინე ბა         

უ ფრო და  უ ფრო გარ თულდა  

 

ოჯახის საქმეები, რომლებიც მედიაციას გადაეცა, ყველა 

საკმაოდ რთული შინაარსის იყო. „1980-იანი წლების ოჯახურ 

დავებთან შედარებით, თანამედროვე ოჯახური დავები უფო 

კომპლექსური და რთულია, რომელიც ერთბაშად მრავალ 

პრობლემას მოიცავს990“. გარდა ამისა, ბოლო პერიოდში ე.წ. 

არატრადიციული ოჯახების სიმრავლემ სხვადასხვა საკითხების 

კიდევ უფრო მძარფრად  წამოწევა განაპირობა, როგორებიცაა 

„ოჯახური ძალადოების ბრალდებები, ბავშვებზე ძალადობა და 

ა.შ991.“  ე.წ. „no-fault” (ამ შემთხვევაში განქორწინება 

შესაძლებელია ნებისმიერი დამატებითი მტკიცებულებების 

წარდგენის გარეშე)სტატუსის შემოღებამ განქორწინების 

                                                                                                                                                
ა მ  პ რ ა ქ ტ ი კ ა ს .  „ამგვარი პრაქტიკა გაუგებრობის მიზეზი შეიძლება გახდეს, 

რადგან ოჯახის ადვოკატებს ჰგონიათ, ადვოკატი-მედიატორი შეძლებს მათ 

კლიენტებს მისცეს სამართლებრივი რჩევა ან პრობლემური საკითხები ‘კანონის 

ფარგლებში’ მოაგვაროს, ისე, რომ ზღვარს არ გადავიდეს“. 
989

 თუმცა, სხვაბი ასკვნიან, რომ ოჯახის ადვოკატები რთულ 

საქმეებს გადასცემენ მედიატორებს მაშინ, როდესაც საქმე დიდ 

ფსიქოლოგიურ წნეხს ეხება და უმჯობესია პროცესში მედიატორი 

ჩაერთოს და განმუხტოს სიტუაცია.  GregoryFirestone-ი აღნიშნავს, რომ 

ფსოქოლოგ-ფსიქიატრ მედიატორებს შესწევთ ძალისხმევა ღირებული 

წვლილი და პოზიტიური გარდატეხა შეიტანონ მედიაციის პროცესში. 

მათ შეუძლლიათ დაეხმარონ გაყრაზე მოტივირებულ წყვილებს, 

რომლებიც დიდი ფსიქოლოგიური წნეხის ქვეშ არიან.  ელ-ფოსტა -

GregoryFirestone-გან,შენიშვნა. 
990

 Peter Salem, The Emergence of Triagein Family Court Services:The Beginning of 
the End  for Mandatory Mediation?, 47 FAM.CT.REV.371,377(2009 

)(პერეფრაზი)(ციტირებაDonaldT.Saposnek,Commentary:The  Future of the 
History of Family  Mediation Research,CONFLICTRESOL.Q.,37, 38 (Fall–Winter 

2004)). 
991

 JessicaPearson,Court Services: Meeting the Needs of Twenty-First Century 
Families, 33FAM.L.Q.617,618–19(1999). 
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პროცედურები გაამარტივა992, თუმცა ქონების გაყოფასთან და 

სხვა მსგავს საკითხებთან დაკავშირებული სირთულეები უფრო 

და უფრო საჩოთირო გახდა. გარდა ამისა, ბავშვთა მეურვეობის 

საკითხი კიდევ უფრო გართულდა. მეურვეობის შესახებ 

მიღებული გადაწყვეტილებების არ შესრულებას ადგილი ქონდა 

მაშინ, როდესაც დედა მიიღებდა მეურვეობის უფლებას და მერე 

საქმე აღარ განიხილებოდა993. მაგალითად, რიჩარდ ორზინგერის 

თქმით, მეურვეობის შესახებ გადაწყვეტილება ტეხასში, 

სრულდებოდა იმით, რომ მეურვეობის უფლება თანაბრად 

ნაწილდებოდა994. ეს შეიძლება ისე გამოიყურებოდეს, თითქოს 

ამგვარი გადაწყვეტილება გაცილებით მარტივი მისაღებია, 

რადგან ადვოკატებს უხდებათ მინიმალურად ჩართვა პროცესში, 

რათა განსაზღვრონ თუ რომელი მშობელი იქნება მეურვე, თუმცა 

ამან შესაძლოლა უფრო მოეტი სირთულე შექმნას995. 

ოჯახური დავების შესახებ საქმეებში გართულებების 

განუხრელმა ზრდამ თავად განქორწინების შესახებ 

სასამართლოს განჩინების გართულება გამოიწვია996. იმის 

გამო, რომ განქრწინების შესახებ სასამართლო განჩინება 

გართულებულია და დროშიც იწელება სწორედ ადვოკატები 

ითვლლებიან სასურველ მედიატორებად, რათა კანონის 

                                                           
992

 Jill Schachner Chanen, And Then ThereWas None, 96 A.B.A. J., Nov.2010, at 

12, 12(დასტური იმის შესახებ, რომ ყველა შტატში არსებობს ე.წ.no-fault 

განქორწინება). მი უ ხ ედ ა ვა დ ი მ ის ა ,  რო მ დღ ე სდ ღ ეობ ი თ ე .წ .  nofault 

განწორწინება იღებულია, ზოგ შემთხვევაშ მომჩივანი მხარეებისაგან 

გამოთქმული პრეტენზიები საბოლოო ვერდიქტზე გავლენას BarbaraAnne 

Kazen, Division of Property at the Time of Divorce, 49 BAYLOR L.REV. 417, 

426(1997). 
993

 ANDREW I.   SCHEPARD, CHILDREN, COURTS, AND 

CUSTODY: INTERDISCIPLINARYMODELSFOR DIVORCING FAMILIES, 

14–19 (2004). 
994

 ინტერვიუ Richard Orsinger,შენიშვნა 95; ასევე იხილეთ TEX. 

FAM.CODEANN. §153.131(ბ)(West 2008)(ორივე მშობლის მეურვედ დანიშვნა 

ბავშვის ინტერესებიდან გამომდინარე საუკეთესო გადაწყვეტილებაა). 
995

 RichardOrsinger განმარტებით, დავა გადაწყვეტილების-მიმღები 

მხარის განსაზღვრის შესახებ ძნელად გადასაწყვეტია. ინტერვიუ 

RichardOrsinger,შენიშვნა 95. 
996

 ინტერვიუ Andrew Schepard,შენიშვნა 30. 
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ფარგლებში მართონ და გადაწყვიტონ ეს გართულებული 

პროცესები. მაგალითად, ტეხასში განქორწინებისათვის 

საჭირო მოთხოვნები ძალიან დეტალური და სპეციფიურია. 

ტეხასში, განქორწინების შესახებ განჩინება შეიძება იყოს 50 

გვერდიანი ან მეტიც კი997. გარდა იმისა, რომ განჩინება 

საკმაოდ ვრცელია, თავად ტექსტიც სპეციფიური 

იურიდიული ენითაა ნაწერი998. მიუხედავად იმისა, რომ არა-

ადვოკატი მედიატორები, რომელთაც სპეციალური 

ტრენინგები აქვთ გავლილი საქმეს თავს გაართმევენ, 

კლიენტს მაინც სურს, რომ ამგვარი ტექსტის პრობებში საქმე 

ადვოკატებთან ქონდეთ და არა მედიატორებთან.   

 

4.  ე .წ .  ProSe (მხარიის ინტერესების დაცვა 

სასამართლომდე)  მხარეების და ქორწინებაში არ მყოფი 

მშობლების რიცხვის ზრდა 

 

დღესდღეობით საოჯახო სასამართლოების ტენდენცია ე.წ. 

Pro Se მხარეების ზრდით ხასიათდება. ეკონომიკურმა 

დაღმასვლამ მიიყვანა საქმე აქამდე, რადგან განქორწინებისათვის 

წყვილები უფრო იაფიან და მარტივ გზას ეძებენ ვიდრე 

ადვოკატის დაქირავებაა, რადგან ამისათვის სერიოზული 

თანხებია საჭირო999. ასევე, მრავალი წყვილი, რომელიც 

სასამართლოს იყენებს იმისათვის, რომ ბავშვზე მეურვეობის 

საკითხი გადაწყვიტოს, ქორწინებაში სულაც არ არის1000. სწორედ 

აღნიშნული დაუქორწინებელი წყვილები წარმოადგენენ ხოლმე 

ე.წ. pro se მხარეების დიდ ნაწილს საოჯახო სასამართლოზე. ერთ-

ერთი ფლორიდელი ადვოკატის თქმით, ამგვარ მხარეთ 

                                                           
997

 იხილეთ ინტერვიუ Carel Stith,შენიშვნა 85;ინტერვიუ Norma Trusch, 

შენიშვნა 216 , იქვე, 77 
998

 იხილეთ ინტერვიუ Carel Stith,შენიშვნა 85;ინტერვიუ Norma Trusch, 

შენიშვნა 77. 
999

 იხილეთ AviBraz, OutofJoint:Replacing JointRepresentationwithLawyer-
Mediation inFriendlyDivorces,78S.CAL.L.REV.323, 361 (2004). 
1000

 See U.S. CENSUSBUREAU, STATISTICALABSTRACT OF THE  UNITED 

STATES: 2011, at 56, <http://www.census.gov/prod/2011pubs/11statab/pop.pdf>. 

http://www.census.gov/prod/2011pubs/11statab/pop.pdf
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პროცენტული მაჩვენებელი ფლორიდაში 60 დან 80%-მდე 

მერყეობს1001.  მხარეთა დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ ერთი 

ადვოკატი-მედიატორის ყოლა გაცილებით იაფი დაუჯდებათ 

ვიდრე ცალ-ცალკე ადვოკატის დაქირავება. გარდა ფინანსური 

მხარისა, მხარეებმა ადვოკატი-მედიატორი შესაძლოა საკუთარი 

კომფორტისთვისაც კი დაიქირაონ, რადგან ამ გზით პროცესის 

წარმოება გაცილებით მსუბუქია და დაძაბულობაც მინიმუმამდეა 

დაყვანილი. ზოგიერთი ამტკიცებს, რომ ე.წ. prose მხარეების 

მედიაციის პროცესის წარმართვისას, სწორედაც, რომ ადვოკატი-

მედიატორის ყოლა ყველაზე უპრიანი გამოსავალია, რადგან ის 

კარგად იცნობს იმ იურიდიულ პრინციპებს რაც ამგვარი 

პროცესის სამართავადაა საჭირო. ადვოკატ-მედიატორებს 

ეკრძალებათ რაიმე სახის სამართლებრივი რჩევის მიცემა, 

თუმცა მათ შეუძლიათ ამ კუთხით ცოდნა აუმაღლონ 

მხარეებს.  მაგალითად, განქორწინების შემთხვევაში, 

ადვოკატმა-მედიატორმა შეუძლია მხარეებს ინფორმაცია 

მიაწოდოს კონკრეტულ შტატში არსებულ კანონებთან 

დაკავშირებით ქონების გაყოფასა თუ სხვა საკითხებზე, ან 

ასევე ჩააყენოს საქმის კურსში თუ რას ითვალისწინებს ან არ 

ითვალისწინებს მოსამართლე მსგავსი საქმის 

განხილვისას1002. ასე, რომ როგორც ერთ ერთი კომპეტენტური 

ექსპერტი ამბობს „ადვოკატი-მედიატორების უმთავრესი 

ვალდებულებაა მედიაციის პროცესში კანონის სპეციფიკის 

მთლიანად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც წარმოჩენა1003.“ ასე, 

რომ ადვოკატი-მედიატორი ეხმარება მხარეებს 

უმტკივნეულოდ მიაღწიონ სასურველ შედეგს, თუმცა 

კანონის დარღვევის გარეშე1004. თანაც მათი მომსახურება 

                                                           
1001

 ინტერვიუ Elaine Silver, Att’y-Mediator, inOrlando, Fla. (June 3, 2011). 
1002

 Braz, შენიშვნა 218, გვ.359. 
1003

 იქვე, გვ. 352. 
1004

 თუმცა, ადვოკატი-მედიატორი Perry Itkin მიიჩნევს, რომ მედიაციისას 

ადვოკატებს საკმაოდ სიფრთხილე მართებთ, რადგან რისკი იმისა, რომ 

მათ მიერ შემუშავებული (კონკრეტული საქმის შესახებ) გეგმა 

ს ა მ ა რ თ ლ ლ ე ბ რ ი ვ  ჩ ა რ ჩ ო ე ბ ს  გ ა ს ც დ ე ს ,  მ ა ღ ა ლ ი ა . იხილეთ 

ინტერვიუ Perry  Itkin, შენიშვნა, 207. 
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ადვოკატების ინდივიდუალურად დაქირავებასთან 

შედარებით საკმაოდ იაფია1005. მრავალ წყვილს კი უბრალოდ 

ზედმეტი დავიდარაბა არ სურს, არც ზედმეტი ხმაური, 

სწორედ ამიტომ მედიაცია მათთვის მისწრებაა1006. ლენი 

იანგლინგის დაკვირვებით, წყვილები ფიქრობენ, რომ 

„ადვოკატები სიტუაციის და კონფლიქტის ესკალაციას 

უწყობენ ხელს1007.“ ასევე, ბერნარდ მეიერმაც აწარმოა 

დაკვირვება და დაასკვნა, რომ მხარეებს უბრალოდ არ სურთ 

პროცესი მართოს ადვოკატმა1008 1009. ჰელენ სტეინის 

განმარტებით: „არასრულწლოვანი ბავშვები, მშობლების 

განქორწინებას მტკივნეულად აღიქვამენ, მითუმეტეს მაშინ, 

როდესაც პროცესს დაძაბულობა ახლავს, სწორედ ამიტომ 

მიმართავენ ხოლმე წყვილები მედიაციას1010.“ 

 

5.  ფისკალური შეზღუდვების შედეგად გამოწვეული 

ცვლილებები მედიაციის პროცესში (მედიაციის წესის 

ცვლილება) 

 

მედიაციის მრავალი პროგრამა, რომელსაც სასამართლო 

აფინანსებდა ბოლო წლების განმავლობაში შეწყდა, არსებობა 

შეწყვიტა. ზოგადად, სასამართლო მომსახურების 

სააგენტოები მსურველებს მედიაციას ან უფასოდ 

სთავაზობენ ან საკმაოდ მისაღებ ფასად.  

ოჯახისა და მორიგების სასამართლო ასოციაციის (AFCC) 

მიერ, 1998-2004 წლებში ჩატარებული კვლევის თანახმად, 

ირკვევა, რომ სასამართლო მომსახურების სააგენტოები ს 92%-მა 

მოდავე მხარეებს მედიაციის სერვისი შესთავაზა1011.  

                                                           
1005

 ინტერვიუ Elaine Silver,შენიშვნა 220. 
1006

 იქვე. 
1007

 ინტერვიუ LynelleYingling, შენიშვნა 98. 
1008

 ინტერვიუ BernardMayer,შენიშვნა 53. 
1009

 ინტერვიუ Helen Stein,შენიშვნა 139. 
1010

 იქვე. 
1011

 Salem, შენიშვნა 209, გვ. 373, 377(ციტირება: BarbaraA.  Babb, George 

Ferrick&Stephen R.Grant, Presentationatthe  AnnualConferenceofthe  
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საგულისხმოა ისიც, რომ დაფინანსების შეკვეცის გამო მედიაციის 

პროგრამებს არსებობა უჭირთ, თანამშრომლების რაოდენობა 

მინიმუმამდეა დაყვანილი, ხოლო საქმეთა სიმრავლის გამო 

სერიოზული პრობლემები ქიმნება1012. იგივე კვლევის მიხედვით 

საოჯახო სასამართლოების მომსახურების პროგრამის 48%-მა 

განაცხადა, რომ საქმეთა რაოდენობა გაუორმაგდა და პერსონალი 

არ ყოფნის, 39%-ს თანამშრომელთა რაოდენობა შეუმცირდა, 31% 

იძულებული შეიქნა ადმინისტრაციული პერსონალი დაეთხოვა, 

ხოლო 24% -კი გარდა ადმინისტრაციულისა, თავად მმართველი 

პერსონალის შემცირებაზე გადავიდა1013. მიუხედავად იმისა, რომ 

ზოგიერთ სასამართლო პროგრამას ჰყავს მედიატორთა ჯგუფი, 

რომლებიც შტატიანი თანამშრომლები არიან, არსებობს 

პროგრამები, რომელთაც ფინანსური შეზღუდვების გამო არ 

შეუძლიათ სრულ შტატზე აიყვანონ მედიაოტრები და სულ 

ჰყავდეთ, შესაბამისად მათთან განსახილველ საქმეთა 

რაოდენობის მართვა ძალიან ჭირს, მათი სიმრავლის გამო. 

სწორედ ზემოაღნიშნულის გამო, სასამართლოები არჩევენ 

დაეკონტაქტონ ადგილობრივ მედიატორებს და მიიღონ მათი 

მომსახურება მინიმალური საფასურის გადახდის სანაცვლოდ. 

თუმცა, ზოგიერთი სასამართლო მედიაციის პროგრამა მთლიანად 

გადავიდა მედიატორების საჭიროების შემთხვევაში დაქირავების 

მოდელზე, რადგან ხარჯები შეემცირებინა. გარდა ამისა, თანხების 

სიმცირის გამო და იმის გამო, რომ მედიატორთა დასაქირავებლად 

ფული ვეღარ გამოიყოფოდა, მედიაციის წარსამართად 

ჩვეულებრივ სახელმწიფო მოხელეებს იყენებდნენ, რომელთაც 

საკმარისი არც დრო ქონდათ და არც გამოცდილება1014. ვინც არ 

უნდა იყოს მედიატორად არჩეულ/დანიშნული, თანხის 

დაზოგვის მიზნით მედიაციის წარმოების დროც შეზღუდულია, 

                                                                                                                                                
Association of Family and Conciliation Courts, Seattle, Wash.: AFCC Ct. Servs. 

TaskForce Report(2005)). 
1012

 იქვე, 377 
1013

 იქვე. 
1014

 ინტერვიუ Susan Berg, Fam. Ct. Manager, 5th Jud. Cir., inOrlando, Fla. (June 

3,2011) (განმარტება იმის შესახებ თუ როგორ ხდება ეს ფლორიდაში 

ზოგიერთ რაიონებში). 
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რამაც შესაძლოა არასასურველ გადაწყვეტილებამდე მიიყვანოს 

მხარეების1015. ერთ–ერთი ექსპერტის შეფასებით, სასამართლომ 

ბავშვთა მეურვეობის გადაწყვეტის საკითხი 1 სესიამდე დაიყვანა, 

„არსებობს კიდევ უფრო მეტად რთული საქმეები და დროის 

სიმცირის გამო, შესაძლოა დავის მოგვარება სათანადოდ ვერ 

განხორციელდეს1016.“ შესაძლოა პარადოქსულად ჟღერდეს, თუმცა 

მიუხედავად იმისა, რომ მედიაციის პროცესის დროის 

შეზღუდვაც თანხების დაზოგვის მიზნით ხდება, შესაძლოა საქმის 

სირთულის გამო მედიაციის 1 სესია საკმარისი არ იყოს და 

განმეორებითი სესია დაინიშნოს, რაც ასევე თანხებთანაა 

დაკავშირებული, შესაბამისად თანხებიც ორმაგდება.   

სასამართლოში შეტანილი საქმეების (იგულისხმება 

ოჯახური კონფლიქტები) ნახევარზე მეტი, წარმოადგენს ისეთ 

საქმეებს, რომლებიც შეიცავს კონფლიქტის უმაღლეს ხარისხს და 

მომჩივანი მხარეებისათვის მედიაციისათვის გამოყოფილი 

ლიმიტირებული დრო საკმარისი არ არის დავების 

მოსაგვარებლად, შესაბამისად საქმის განხილვაც გაცილებით მეტ 

დროს მოითხოვს 1017. 

ასე, რომ აღნიშნულიდან გამომდინარე, რაც მედიაციის 

პროცესის წარმართვისას დროის შეზღუდვას გულისხმობს, 

დიდი მოთხოვნაა ისეთ მედიატორებზე, რომლებიც 

გადაწყვეტილების მიღებაში მხარეებს დაარწმუნებენ და ამ მხრივ 

ისინი სპეციალურ ტრენინგებსაც გადიან1018.  იმისათვის, რომ 

მედიაციის პროცესის ლიმიტირებული დროის მიუხედავად, რაც 

შეიძლება მეტი საქმე განიხილოს და გადაწყდეს, მედიატორები 

იქცნენ ე.წ. მიმართულების მიმცემებად, რაც მათ ძალიან ეხმარება 

                                                           
1015

 ფლორიდაში, სასამართლოს მიერ დაფინანსებული მე დიაციის 

პროცესი ლიმიტირებულია და 2 დან 3 საათს შედაგენს. SUP. CT. 

OFFLA., COMM’NON TRIALCT. PERFORMANCE & ACCOUNTABILITY, 

შენიშვნა, 125, გვ. 6. 
1016

 Salem,შენიშვნა 209, გვ 378(ციტირება: Joan B.Kelly, Family Mediation 

Research:Is ThereEmpirical SupportfortheField?, 22 CONFLICTRESOL.Q.3,29 

(2004)). 
1017

 იხილეთ გვ381. 
1018

 ინტერვიუBernardMayer,შენიშვნა53. 
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სასურველი შედეგის მიღებაში1019. ეს არის ერთგვარი ზეწოლა 

იმაზე, რომ გადაწყვეტილება რაც შეიძლება შეზღუდულ დროში 

იქნეს მიღებილი, რაც აღიქმება როგორც ‘ძალადობრივი 

მედიაცია’, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ იმის მაგივრად, რომ 

მედიატორმა მხარეები გადაწყვეტილების სისწორეში 

დაარწმუნოს, მათ აიძულებს ყველაფერი დროზე მოასწრონ1020.  

„დახურულ კარს მიღმა, სასამართლოს მიერ დაქირავებული 

ბევრი მედიატორი ხვდება, რომ მათთვის ე.წ. ფასილიტატური 

მედიაციის პროცესის მართვა საკმაოდ რთულია1021.“ ისინი 

გამოხატავენ პრეტენზიას, რადგან ისინი იძულებულნი არიან 

კლიენტს მიაწოდონ მაღალი ხარისხის სამუშაო საკმაოდ 

ლიმიტირებულ დროში რაც მათ ხელს უშლის საკუთარი საქმის 

ეფექტურად შესრულებაში1022. მიუხედავად იმისა, რომ მათი 

სტატუსია მედიატორი, ისინი თვლიან, რომ მათ მიერ 

ჩატარებული პროცესი მედიაციად ნაკლებად შეიძლება 

მიიჩნიონ1023. იმიტომ, რომ კერძო სექტორში საოჯახო მედიაცია, 

უმრავლეს რეგიონებში იმართება ადვოკატების მიერ, 

გარდაუვალი ხდება ის ტენდენციაც, რომ მოთხოვნა ადვოკატ 

მედიატორებზე განუხრელად მზარდია1024 1025.   

                                                           
1019

 იქვე. 
1020

 იქვე. 
1021

 Salem,შენიშვნა 209, გვ. 378. 
1022

 იქვე. 
1023

 იქვე (უცნობი მედიატორის მიერ ნათქვამის ციტირება).  
1024 იხილეთ Chris Guthrie,The Lawyer’s Philosophical Mapand the Disputant’s 
Perceptual Map: Impediments to Facilitative Mediation and Lawyering, 6 HARV. 

NEGOT. L. REV. 145, 180(2001)(ადვოკატები მმოქმედებენ სტანდარტული 

ფილოსოფიური რუკის მიხედვი, რაც მათ უქმნის წინასწარ განწყობას 

მედიაცია მეტწილად ფასეული გახადონ ვიდრე ფასილიტატური)  ასევე 
იხილეთ ინტერვიუ MelRubin, შენიშვნა133. Rubin, ადვოკატი-მედიატორი 

მაიამიდან, მიიჩნევს, რომ ეთნიკური წარმოავლობა ასევე დიდ როლს 

თამაშობს მედიაციის პროცესშ. მაგალითად, მას სჯერა, რომ ლათინური 

წარმოაშობის მშიბლები მედიატორებს ეხმარებიან იმაში, რომ პროცესი იყოს  

შეუძლიათ მედიაციის პროცესი უფრო ფასეული (სწორად წარმართული). 

ისინი ადვოკატ-მედიატორებს აღიქვამენ ექიმებას, და მათ რჩევებს ისმენენ 

ისე, როგორც მოისმენდნენ ექიმისაგან, საჭიროების შემთხვევაში. 
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ზემოაღნიშნული ტენდენციები კარგად ჩანს სხვადასხვა 

შტატებში წარმართული საქმეების მაგალითზე.  

მაგალითად, იანგლინგმა დაასკვნა, რომ დალასში, კერძო 

ოჯახური საქმეების განხილვისას (მედიაციიისას), მოდავე 

მშობლების მხოლოდ 10% ეჯახება ერთმანეთს პირისპირ1026. 

კერძო მედიატორების მიერ საქემის წარმოების მიხედვით, 

ფლროიდა ძალიან ჰგავს ტეხასს. მიუხედავად იმისა, რომ 

საერთო მოთათბირების წარმართვა გავრცელებულ 

პრაქტიკად იქცა, ახლა ხალხმა ამ პრაქტიკის გაპროტესტება 

დაიწყო1027. ამგვარი პრაქტიკიდან გამომდინარე, გასაკვირიც 

არ არის რომ ბევრი ადამიანს სჯერა, რომ საოჯახო მედიაცია, 

განსაკუთრებით მაშინ როდესაც მას კერძო ადვოკატი-

მედიატორი წარმართავს, მოთათბირებას უფრო გავს ვიდრე 

საკითხის მკაცრად გადაჭრას. მთავარი მიზანია, რომ 

შეთანხმება იქნეს მიღწეული, თუცა სამწუხაროდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ მედიაციისას ეს უმთავერსი მიზანი 

ხანდახან დარღვეულია.  

მედიაციაში ადვოკატების აქტიურმა ჩართულობამ, 

თავად პროცესის წარმართვის სტილი შეცვალა. ადვოკატები, 

რომლებიც მხარეებს წარმოადგენენ, ფაქტობრივად 

კარნახობენ იმ წესებს, რა წესებითაც მედიაცია უნდა 

წარიმართოს. ადვოკატები თავს იკავებენ იმისგან, რომ 

მომჩივანი მხარეები ერთი და იგივე ოთახში იყვნენ, ამიტომ 

თავიდანვე მოითხოვენ მედიატორებისაგან ისინი 

განაცალკევონ. გარდა ამისა, მედიატორების ღრმა რწმენით, 

ადვოკატებს სჭირდებათ მედიტორები, რათა პროცესის 

                                                                                                                                                
1025

 ინტერვიუHon.BruceWettman,შენიშვნა85. 
1026

 ინტერვიუLynelleYingling,  შენიშვნა98. 1990-ის დასაწყისში, როდესაც 

ინგლინგმა მრავალი ადვოკატი გადაამზადა მედიაციაში, მან თავად ნახა, თუ 

რა წინააღმდეგობა შეიძლებოდა ადვოკატს შეექმნა მედიაციის 

პროცესისათვის. ტრენინგზე მას ხშირად ეუბნებოდნენ, რომ მას წარმოდგენაც 

არ ჰქონდა, როგორ უნდა ემართა მედიაციის პროცესი, რადგან მედიატორი 

დაჟინებით მოითხოვდა, რომ მომჩივანი მხარეები ერთ ოთახში ყოფილიყვნენ 

და არა განცალკევებულად.   
1027

 ინტერვიუ MelRubin, შენიშვნა 133. 
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დაწყების დასაწყისში მათგან მიიღონ დამატებითი 

ინფორმაციები არსებული დავის შესახებ1028. ზოგიერთი 

ადვოკატი, მედიაციის პროცესზე ცხადდება დოკუმენტების 

დასტით ხელში, თითქოს ისინი სასამართლოსათვის 

ემზადებიან1029. ამგვარი ქმედებები მედიაციას გადააქცევს 

ჩვეულებრივ ტრიბუნალად, სადაც ადვოკატები იმის 

მაგივრად, რომ „მწვრთნელის“ ფუნქცია შეითავსონ, თავად 

ხდებიან მთავარი როლის შემსრულებლები1030 1031. ერთ-

ერთი მედიატორის თქმით, რომელმაც ანონიმურად 

დარჩენა არჩია „საოჯახო მედიაცია უკვე აღარ აღიქმება 

კლიენტზე ორიენტირებულ პროცესად, ის უბრალოდ 

ადვოკატის მიერ მართულ პოლიგონად იქცა.“   კლიენტზე 

ორიენტირებული მიდგომა, რომელიც მედიაციის, როგორც 

თავად პროცესის, ქცეკუთხედია, სრულიად დაიკარგა. ასე, რომ 

შეიძლება ითქვას, რომ საოჯახო მედიაციამ თავისი მნიშვნელობა 

დაკარგა და უბრალო შემფასებლურ ფორუმად იქცა.  

 

IV. დასკვნა 

 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან შესაძლებელია დავასკვნათ, 

რომ საოჯახო მედიაცია არა კლიენტზე ორიენტირებული, არამედ 

ადვოკატების მიერ დომინირებული გახდა. განსაკუთრებით 

კერძო სექტორში, ადვოკატები მთლიანად აკონტროლებენ 

მედიაციის სფეროს. ადვოკატები და მოსამართლეების საქმეებს 

პირდაპირ გადასცემენ ადვოკატ-მედიატორებს და ამით 

სხვაპროფესიის მედიატორებს ჩაგრავენ. მოკლედ, ადვოკატების 

ზედმეტი ჩართულობა მედიაციის პროცესში მას კლიენტზე 

ნაკლებად ორიენტირებულს ხდის და განსაკუთრებით 

განქორწინების შემთხვევაში, წყვილებს ნაკლები შანსი აქვთ 

საკუთარი აზრის დაფიქსირების და ამიტომ სრულად 

                                                           
1028

 ინტერვიუ Norma Trusch-თან,შენიშვნა 77. 
1029

 იქვე. 
1030

 ინტერვიუ LynelleYingling,შენიშვნა  98. 
1031

 იხილეთ Schepard,Introduction,შენიშვნა 32, გვ 24. 
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მინდობილნი ხდებიან ადვოკატებზე თუ რა გადაწყვეტილებას 

მიიღებენ ისინი. ასე, რომ დროთა განმავლობაში მედიაცია 

ნაკლებად შეძლებს საკუთარი პოტენციალის ჩვენებას და 

გამოვლენას დავების გადაწყვეტის პროცესში1032.  გამომდინარე 

იქიდან, რომ მედიაციის სფერო კარგავს მისთვის მინიჭებულ 

თავისუფლებას, ის უკვე ნაკლებად განსხვავდება საჯარო 

სექტორში არსებული სხვა ალტერნატიული პროცესებისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს მიერ დაფინანსებული 

სამეურვეო მედიაციის პროგრამები დაკომპლექტებული იქნება 

ფსიქოლოგ-ფსიქიატრი მედიატორებით, ფინანსურმა 

შეზღუდვებმა, შესაძლოა ამ პროგრამების ჯერ კლება და მერე 

სრულად დახურვა გამოიწვიოს. ასე, რომ მოთხოვნა მედიაციაზე 

საკმაო კლებას დაიწყებს1033. უფრო მეტიც, მედიაცია მთლიანად 

გახდება ადვოკატებზე ორიენტირებული, სადაც კლიენტი 

მთლიანად მინდობილი იქნება ადვოკატის ნება-სურვილზე1034.   

ამრიგად, ადვოკატების მიერ მედიაციის სფეროს სრული 

კოლონიზაცია ნიშნავს იმას, რომ მედიაცა, როგორც დავის 

მოგვარების ერთ-ერთი ეფექტური წესი თავის ფუნქციას კარგავს. 

ერთ დროს განქორწინებისა და კერძო საოჯახო დავების 

გადაწყვეტის ყველაზე ეფექტური მეთოდი მეორეხარისხოვანი 

ხდება. თუკი საოჯახო მედიაცია უნდა აღიქმებოდეს, როგორც 

დავის მოგვარების ყველაზე ეფექტიანი მმექანიზმი, ადვოკატმა-

მედიატორებმა მიდგომა უნდა შეცვალონ და კლიენტს 

შესთავაზონ რაიმე უფრო ქმედითი ვიდრე უბრალოდ 

სამართლებრივი განხილვა. სხვა შემთხვევაში, განქორწინების 

                                                           
1032

 მაგალთად იხილეთ Art  Hinshaw,  Mediators  as Mandatory Reporters  of   
Child  Abuse: PreservingMediation’sCoreValues,34FLA.ST.U.L.REV.  271, 

276(2007)(ბავშვზე მმეურვეობისა და განქორწინებისას მედიაციის გამოყენების 

ყველაზე დიდი პლიუსი გახლავთ ის, რომ მიახვედროს მხარეები, რომ ემოციურ 

ფონზე მიღებული გადაწყვეტილება არ არის სწორი და ყველაფერი ახლიდან 

დაანახოს. ). 
1033

 იხილეთ Salem,შენიშვნა 209. 
1034

 სხვა შემთხვევაშიც კი, როდესაც მედიაციის შეთავაზება ხდება 

მხარეებისათვის, პროცესი ვერ იქნება წარმატებული თუკი თავად 

მედიაციის მოთხოვნა ზოგადად კლებადია.  
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მსურველი წყვილები მიმართავენ ალტერნატიულ მეთოდებს, 

როგორებიცაა კოლაბორაციული კანონი, მშობელთა 

კოორდინაცია ან მოლაპარაკება პოზიტიური შედეგის 

მისაღწევად1035.   

მედიაციის მომავალი შესაძლოა მჭიდროდ იყოს 

დამოკიდებული თავად ადვოკატურის მომავალზე. საუბარი 

იმაზე, რომ მედიაციამ დაიბრუნოს თავისი უმთავრესი ფუნქცია, 

მაშინ იქნება უპრიანი, თუ მედიატორობის მსურველი 

პროფესიით ადვოკატები გადამზადდებიან და შეიძენენ იმ 

თვისებებს რაც პროფესიონალი მედიატრისათვის ძალიან 

მნიშვნელოვანია, ასევე კოორდინირებულად იმუშავებენ სხვა 

პროფესიის მედიატორებთან.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1035

 See generally Salem, supra note  209 (identifying these  andother 

alternativesinthe divorcecontext, notably triage). 
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CATHERINE GREENE BURNETT  

 

 

 

ADVISING CLIENTS ABOUT ADR:  A PRACTICAL GUIDE 

TO HAVING DIFFICULT CONVERSATIONS ABOUT 

SELECTING OPTIONS 

 

Many jurisdictions recognize that advocates have an ethical 

obligation to inform their clients about available alternative dispute 

resolution processes.
1036

  Even when an ethical duty is not involved, there 

may be a moral obligation to do so if one operates on the assumption that 

clients should be given the power of self determination since it is the client 

who must live with the consequences.  If appeals to professional duty, 

altruism and abstract morality are not persuasive, counsel still will want to 

advise their clients about alternative dispute resolution [ADR] processes 

as a strategic business decision  - it is in the nature of a "best practice" and 

well-informed clients will increasingly grow to expect conversations of 

this type with counsel.
1037

   For any, or all, of these reasons, it appears that 

an advocate-client dialogue about ADR processes and their application to 

a specific dispute [or transaction] will take place.
1038

  If so, then what 

precisely should occur during that conversation.  This essay addresses that 

query and provides specific templates for guiding clients towards making 

an informed ADR decision. 

As a preliminary matter, clients need to be educated about the range 

of available ADR processes and what those options involve before counsel 

can segue into the more nuanced questions needed to determine which will 

                                                           
* Vice President, Associate Dean, and Professor of Law South Texas College of Law. 
1036

 Article 8, Georgian Code of Ethics.  See also, American Bar Association, Model 

Rules of Professional Conduct: Duty on the part of lawyers to advise clients of ADR 

options in resolving disputes. Rule 2.1, Comment 5. 
1037

  In some jurisdictions, contemporary legal practice involves an aspect of “defensive” 

lawyering.  The theory is that once a client’s decision results in a negative outcome, the 

client may seek to blame counsel for that consequence.  The client’s claim is that counsel 

failed in the duty to identify key options and their attendant risks.  As a result, critical 

decisions were ill-informed. The blame may be translated into malpractice litigation.  1 

Ronald E. Mallen & Jeffrey M. Smith, LEGAL MALPRACTICE 278-279 (5
th

 ed. 2000), 
1038

 This essay centers on cases arising from disputes rather than on transactional 

representation during the planning phase.  However many of the same considerations 

come in to play because the transactional client needs to know which process, or 

combination of processes, will best suit in the event of a future dispute.   
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better suit this client's needs at this time.  While different jurisdictions 

offer a range of ADR processes, this essay will focus on the two more 

common: mediation and arbitration, and their contrast with trial resolution. 

A description of mediation might highlight these attributes:  

Mediation is an informal, but structured, process in which a neutral 

third party assists the parties in their settlement negotiations.  The parties 

retain the power to decide whether and when to settle and under what 

terms.  The mediator's role is a facilitator who assists people in conflict to 

arrive at a mutually agreeable solution.  The mediator does this by helping 

the parties to negotiate effectively.  Mediation focuses more on a party's 

interests than their positions or legal rights. 

 

A description of arbitration might include the following salient 

points:  

Arbitration can be either a binding or nonbinding process.  In 

binding arbitration, a third party is the decision maker rather than the 

parties.  One of the benefits of arbitration is that the decision maker can be 

a person with expertise in the subject matter of the dispute.  Unlike 

mediation, the parties no longer have control about whether and how a 

dispute will be resolved.  Arbitration is a form of private adjudication that 

more closely resembles a trial than assisted negotiation.  Depending of the 

forum, arbitration has its own procedural rules and processes.   With few 

exceptions, its decisions are typically final. 

However, merely describing the processes does little to reach the 

counseling aspect of an advocate's obligation.  Simply knowing what each 

process entails may do little to inform the client's decision about which is 

preferable at any given time.
1039

   Typically, counsel's ADR conversation 

will explore more than the legal strengths and weaknesses of the dispute.  

It will expand the list of relevant items to include consideration of  (1) 

time, (2) cost, (3) the client's need for specific types of resolution, (4) 

confidentiality, (5) future relationships, (6) risk aversion, and (7) existing 

impediments to resolution of the issue up to the point in time this 

counseling session takes place.  Each of these categories, with specific 

                                                           
1039

 In some instance, for example, court-ordered mediation, the parties will not have a 

choice about whether to attend mediation.  That does not mean, however, that counsel is 

absolved from the responsibility to engage in a variation of this conversation.  The focus 

will now shift from deciding which ADR process is preferable to preparing the client to 

take full advantage of the opportunities for resolution presented by this mandatory 

process.  Similar considerations apply with a pre-existing contractual obligation specifies 

arbitration as the sole dispute resolution process available.  
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examples, will be discussed in Section I.
1040

   Assessing the combined 

impact of these factors and assisting the client in selecting the optimal 

dispute resolution to satisfy the most critical needs is the focus of Section 

II. 

 

I. FACTORS INFLUENCING SELECTION 

 

The seven categories discussed in this section overlap in some cases.  

The lines between the categories are not always sharp or even clear.  

However, in a broad sense, they are emblematic of the types of concerns 

that clients should have when deciding how best to extricate themselves 

from an on-going, unresolved dispute. 

 

A. Time Considerations 

 

The time element has several different dimensions, each of which 

needs separate consideration.  The first involves determining whether the 

client needs a speedy resolution to the dispute and how quick that 

resolution needs to be.  This is the "when" question.  The second involves 

considering the time that will need to be spent on resolving the dispute and 

its impact on activities that cannot be undertaken as a result of that 

investment.  This is the 'time spent" question.  These distinct aspects of 

“timing” can be thought of as "when resolution will occur" and "how 

much time is required to reach final resolution." 

 

 

 

 

 

                                                           
1040

 For purposes of this essay, the following assumptions concerning timing and 

availability of the various processes applies:  trial [court proceedings] is the most distant 

temporal option from the time of the attorney-client conversation, arbitration is less 

distant than trial but more distant than mediation, and mediation is relatively immediate.  

Other assumptions are that mediation will generally be limited to one day, with the 

possibility of a second day if needed.  Arbitration will involve both the day of hearing, 

but also pre-arbitration submissions and the several month delay before a decision by the 

arbitral panel is rendered.  Trial may also involve access to the appellate review system, 

thereby increasing the time for final resolution.  To the extent that actual practice in a 

particular jurisdiction presents a differing timetable, those considerations need to be 

addressed in using the conversational guidelines outlined in this essay. 
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1. When Will Resolution Be Achieved 

 

At the heart of this factor is when the matter/dispute will be over, or 

when final resolution might be achieved.  To gauge the importance of this 

factor to the client,  counsel may ask questions such as,  

 "How important is it to you that this dispute is resolved quickly?"    

If the client's response is that speedy resolution is desirable, counsel 

would then probe further with questions such as,  

 "Why is a prompt resolution important for you?" or   

 "Do you have other activities presently on hold pending the 

outcome of this dispute?"   

 

These follow up questions serve to highlight the relative importance 

of a quick resolution and the answers that follow will be unique to the 

client.  The client's preference for quick resolution may be purely 

financial, such as limiting dispute-related expenditures or recovering from 

adverse dispute-related publicity and the attendant revenue loss.  Or the 

rationale may involve psychological needs such as the desire for closure or 

a preference to avoid prolonged confrontation.   These follow up probes 

will prove useful later as the client assigns priorities and relative values to 

the various decision making factors that were identified in conversation 

with counsel.  These relative weights will be pivotal in identifying the 

optimal dispute resolution mechanism. 

As a preliminary matter, at this juncture in the counseling session, 

what have the client’s answers revealed?   If a speedy resolution is 

important, then the mediation alternative becomes the more attractive 

option rather than the slower moving adjudication choices of arbitration or 

trial.  However, the ADR conversation does not stop at this juncture. Even 

when mediation has been identified as the preferred method of satisfying a 

client's interest (here, for example, to address time concerns), the 

advocate's job is not concluded.  Rather, the advocate must keep in mind 

that typically no single factor is dispositive, or, if there is one decisive 

criterion, it may be a factor not as yet addressed by attorney and client.
1041

   

                                                           
1041

 While each factor is addressed separately, at the conclusion of the counseling 

session, the advocate needs to assist the client in assigning priorities among these factors 

and selecting the appropriate dispute resolution device.  For example, a speedy end to the 

dispute may be important to the client but the need for a public resolution may be more 

so.  In that instance, trial would be preferable to a mediated settlement agreement even 
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2. Time Spent Pending Resolution 

 

The other aspect of time calculus is the time diverted from other 

activities in order to support resolution of the dispute.  This consideration 

is closely related to resource investment concerns; it speaks to the "human 

capital" cost of an unresolved dispute.  Depending on the nature of the 

conflict, counsel may ask questions about time and other resources 

redirected away from normal functions in order to support the conflict. 

For example, in a dispute involving a business, counsel might ask,  

 "How many departments are spending time on this dispute?"   

 "On a weekly basis, what do you estimate to be the lost office 

hours, both by you, other executives and any relevant employees? 

The same considerations are relevant in nonbusiness disputes as 

well.  All time that a party spends involved in handling the dispute is time 

that is not available for activities in which the party engaged before the 

dispute.  This shift in how time is being spent is often overlooked by a 

party.  Counsel might make awareness explicit by asking: 

 “On weekly basis, how many hours do you estimate you spend 

thinking about this dispute, working on finding a solution?” 

 

 Are there activities that you have put ‘on hold’ or postponed while 

this dispute in going on?” 

 

The goal of these questions is to make concrete the time drain being 

caused by the dispute's pending status.
1042

  That in turn can be a key factor 

in selecting the most appropriate dispute resolution mechanism;   

nonetheless in a nonbusiness dispute, it is often a factor that is overlooked 

by the client. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                
though such an agreement could be reached more quickly.  Coaching the client in the 

decision making assessment of competing priorities is the focus of Section II. 
1042

  Later in the conversation, counsel may reprise this line of questioning by asking how 

next week would be different from this week if the dispute were resolved today.  This is a 

technique often used by mediators in separate caucus.  It can be successfully employed 

by counsel in efforts to assist the client's realistic assessment of the actual "costs" of a 

pending dispute. 
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B. Financial Interests 

 

A client's financial interest in the outcome can vary according to the 

dispute.  Counsel should never assume that all clients share a primary goal 

of recovering damages.   In some cases, the client's primary interest may 

be in securing a speedy recovery in order to contain or limit costs.  That 

orientation suggests mediation as the preferred mechanism.  In other 

instances, the client's financial interest may be to contain or limit risk, in 

that instance a "public" decision might be preferable or, alternatively, a 

confidential resolution may be critical.  There are not hard and fast rules.  

Counsel must have the flexibility to adapt to the individual client's needs. 

 

1. Estimating Costs to Date 

 

This is an area which some practitioners and economists refer to as 

"sunk costs"  -it represents the financial investment in the case/matter up 

to the point in time that this discussion is held.  Clients may term these 

expenditures "actuals" or "expenses". The concept of "sunk costs" is 

meant to umbrella all costs to the client, thus it includes both time costs 

[hours diverted to the dispute and an estimate of that dollar value] as well 

as estimates of other non-labor costs.  These other costs may involve 

expenses associated with resolving the dispute, such as fees paid to 

accountants or lawyers or experts.   

 

a. Hard Costs 

 

Typically this part of the calculation is relatively straightforward.  

The client has already indicated the number of hours spent on the case and 

by whom, so now it is simply a matter of assigning an hourly 

compensation rate by employee involved.   It is important that not only the 

client’s personal time be calculated but also that of all other impacted 

employees - for example, others in executive and management position as 

well as other personnel.  This is linked back to the earlier questions 

concerning time spent "servicing the dispute".   

This calculation also involves payments made to consultants and 

other non-employees such as attorneys and accountants.  Once again, this 

is a relatively straightforward calculation of expenses paid out in 

connection with the dispute.  For example, 
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 "To date, what has the company paid in attorney fees?  Accountant 

fees?" 

 

2. Soft Costs 

 

However, the concept of sunk costs is broader than expenses.  It 

includes lost revenues [and lost opportunities for revenue] as well.  In this 

more nuanced category, "sunk costs" invites consideration of loss 

associated with the impact of the dispute.  For example, the business may 

have experienced negative publicity as a result of the dispute.  This may 

translate to lost revenue.  Or, the impact of the dispute may have colored 

relations with other business entities which are not parties to the conflict.  

Or, the fact that there is a dispute may have caused a concern or worry 

about the business, its stability, or its future, which in turn may influence 

investment or potential collaborations.  Within the company, the dispute 

may have impacted production/productivity.  Or, it may have a negative 

effect on personnel matters, including the loss [or predicted loss] of 

important employees. 

To address the "other" non-personal hourly rate considerations, 

counsel may ask questions such as: 

i. Other Business Relationships 

 "Up to this point, how would you describe the impact of this 

dispute on your company's relationship with others businesses?."   

 

If the client responds that there has been a negative impact, then 

follow up question should probe for costs associated with addressing those 

concerns.  For example, counsel might ask, 

 "What modifications to existing relationships with other companies 

have you made as a result of this dispute?"   

 

The client's answer could be expected to capture projects postponed 

or delayed, orders cancelled, or contractual terms modified.  The client 

should be able to estimate costs associated with each event that has 

occurred to date. 

ii. Reputation/ Public Relations Impact 

This area explores the extent, if any, of negative publicity or public 

relations stemming from the dispute.  Counsel might ask, 

 "Up to this point, how would you characterize the media attention 

that has been paid to this dispute?"   
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 “Do you think the media attention will remain at this current 

level?”   

 

 “If this dispute goes to trial, do you think the amount of attention it 

is receiving will increase, decrease or remain about the same?” 

 

 “Have you modified your public relations strategy as a result of 

media attention?” 

 

When dealing with a commercial entity, counsel's follow up question 

would attempt to gauge impact; for example,  

 " When comparing sales figures month over month, have you seen 

any changes since this dispute arose?” 

 

iii. Internal Business Impact 

In some businesses, a pending conflict may have an impact within 

the company beyond merely the hours spent addressing it.  To explore this 

impact, counsel should consider asking: 

 "How would you describe the impact this dispute has had on 

productivity within the company?  Would your senior management team 

agree with that assessment?"   

 

 “Have you seen a shift or change in company morale since this 

dispute began?” 

 

The focus of these questions is to probe whether the dispute has 

disrupted internal processes or procedures.  These could include loss in 

productivity, delays in production and similar concerns.  Information 

about productivity is data that the client usually can access easily, but 

which may not have been explicitly tallied as a “cost”.   

 Other impacts may be more subtle, such as the loss [or predicted 

loss] of important employees.  In order to reach such issues, counsel might 

ask: 

 “Have any of your key employees discussed leaving the company 

since this dispute began?” 

 

 “Have any key employees had to delay or defer vacations as a 

result of working on this dispute?” 
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 “Since this dispute arose, have any of your key employees asked 

for additional members to be added to their teams to meet the increased 

time commitments needed to respond to the dispute?” 

 

 “Since this dispute arose, have you noticed any changes in sick 

leave rates?” 

 

Affirmative answers to any of these four questions may affect the 

weight given to the need for speedy resolution rather than protracted 

litigation. 

 

B. Nature of the Solution 

 

Here the focus of attorney counseling centers on what type of 

"solution" to the dispute the party needs in order to accept and be satisfied 

with the result.    These inquiries go to the heart of the "take away" that the 

client is seeking and why.  Its entire thrust centers on the question “What 

does the client need for the solution to accomplish?”  The answer may be a 

mix of factors, and the more challenging aspect of the attorney-client 

counseling may come later when assigning priorities and relative weights 

among a range of factors, some of which may be in competition with one 

another.    At this stage, the advocate is still exploring client need and 

client preference.  Simultaneously the advocate is re-enforcing the 

message that in some scenarios,  a “win” may be something much 

different than a favorable court judgment.  Counsel might ask: 

 "Does this solution need to be long-term, or could a 'quick fix' 

meet your needs?"   
 

This question recognizes the principle that in some cases, “good” is 

“good enough”.  For example, quick resolution to a delayed delivery in a 

construction dispute allows future deliveries to be made and the task of 

building to go forward.  That remedy may be more important than receipt 

of the amount of contractual damages specified for non-performance.   

 "Should the solution be permanent, or is it more important that you 

can modify the solution to respond to changing circumstances?"   
 

Particularly in a commercial context, but also in cases in which the 

parties anticipate being in a long term relationship, the flexibility to craft 
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responses to meet future needs may be more significant than the issue of 

how a particular dispute was resolved under that set of circumstances.  For 

example, in a family law context in which child visitation is contested, 

some parties may view it as preferable to follow an immutable schedule 

while others may consider that the unpredictability of life events such as 

weddings, graduations, and funerals requires adaptation.  

 "Who needs to know about the result ?"   
 

This question might elicit client responses detailing who needs to be 

aware of the result in order to effectuate it, or, in a much different vein, 

who needs to know about the resolution in order to ameliorate negative 

collateral consequences.  The latter scenario could come in to play, for 

example, when an unrelated business deal is placed on hold, such as a 

proposed merger or acquisition.  The “who needs to know” question also 

may involve consideration of the client’s perception of accountability 

towards internal constituencies.  For example, although the business 

owner may not “owe” his workers disclosure of the terms of a settlement 

in any legal sense, if the dispute has had a negative impact on company 

morale, the client may perceive that an explanation is required from a 

human capital vantage point. 

 "Does this solution need to be private and confidential, or does it 

require public distribution?"   
 

Key factors at play in this question include the need for public 

“rehabilitation” when a dispute has generated bad public relations, as well 

as the need for public “vindication” when immutable matters of principle 

are involved.   On the privacy side of the equation, key factors might be 

protection of trade and business secrets, protection of reputation, 

limitations on related causes of action, and impact on collateral 

opportunities. 

 "How might the solution of this dispute be used in the future?"   
 

This query invites to client to consider two potential applications.  

One is the use of the solution by the other party in the event a similar 

dispute arises in the future.  For example, in the commercial context of a 

delayed delivery, the client should consider whether the solution will 

assist the business relationship in running more smoothly by providing a 

template for even quicker resolution of issues likely to repeat or will it 

encourage less concentrated efforts to comply.  The second potential 
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application looks to use of the solution by yet unknown third parties,  

either in disputes that have not yet come to pass or where the historic facts 

have taken place but the unknown third party is unaware of the benefits of 

pursuing legal action. 

 "Do you intend for this resolution to establish a precedent or policy 

for future actions?” 
 

This query focuses attention back on how the client might use the 

resolution in other cases in contrast with how the settlement might be used 

by others were they to become aware of its terms.     

 “Is this a one-time dispute that unlikely to be repeated?" 
 

Confronted by the likelihood of a repeat scenario, the client may 

want a more detailed resolution of this dispute or possibly one in which 

the settlement terms are more cabined and contained.  This is driven by 

recognition that the resolution may have multiple potential applications.  

The concept is that crafting the best possible resolution now is worth a 

substantial time investment because it will also be used later. 

Aside from the policy and precedential values such as the amount of 

a settlement offer, the specter of multiple applications will require the 

consumption of multiple external resources such as increased attorney’s 

fees, increased expert witness expenses, increased dispute resolution costs.  

Internally, repeated claims may bring continued sunk costs and diversion 

from the client’s primary goals and purposes to energies expended in 

“servicing” the dispute.     In contrast, a “one off” event may be 

successfully resolved by a more casual settlement, and perhaps even one 

that is more favorable to the other party.  

 "Do you intend to continue a relationship with this party in the 

future, or will your interaction end upon resolution?" 
 

With this question, the client is invited to consider the value, if any, 

placed on maintaining a relationship with the other disputant.  Once again, 

the client’s answer will vary by personal inclination, preference, and the 

facts of any given dispute.  For example, a disputing business partner may 

want to dissolve the partnership, buy out the other partner, and have no 

further contact; or the client may want to end the existing relationship by 

purchasing the other partner’s interest and using that partner as a 

consultant during a six month transition period.   In each scenario, the 
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potential future relationship dictates radically different potential settlement 

terms. 

 “How important is it to you to be the person making the final 

decision?” 

Clients vary in the degree of control they need to exert over ultimate 

resolution of a case in order to be satisfied by the result.   

Although these “nature of the solution” queries seem elementary at 

first glance, in reality once the conflict spiral has begun, some clients 

know only that they want to "win".
1043

  The prize is "victory" in a very 

binary sense.  These questions are intended to refocus the client's 

understanding.  They are meant to redirect the client’s consideration to 

include a wide range of potential solutions and their reach.  This in turn 

allows the client to articulate what is of critical import, what of lesser 

significance, and what is unimportant.  The dispute's solution becomes 

something other than a "yes/no" result. 

 As is true in each category, client answers begin to suggest which 

dispute resolution process is the more appropriate solution for a given 

matter.  At the risk of gross over-simplification, generally it is true that:   

 “Mediation appropriate” attributes include – speed, cost 

containment, either long term or "quick fix" solution, confidential, no 

precedent required, relationship to continue, party controls outcome.   

 

 “Arbitration appropriate” attributes include -long term solution, 

final (lack of appeal), confidential, no precedent required, relationship 

unimportant (or of lesser import); decision-maker has specialized 

knowledge. 

 

 “Litigation appropriate” attributes include -long term solution, 

public, precedent or policy establishing, relationship unimportant (or of 

lesser import).  

 

                                                           
1043

  Occasionally conflicts resolve themselves merely with the passage of time.  

However, in general, the longer a conflict remains unresolved, the worse it becomes, 

while simultaneously the potential for new spin off conflicts grows exponentially.  This is 

“the conflict spiral” – an escalation in which the negative spiral takes on a life of its own 

and the participants become trapped in its momentum.  As the conflict becomes its own 

entity (independent of the underlying dispute),  people’s positions harden and participants 

lose objectivity.  As perceptions become distorted, party positions become more extreme.   
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The “nature of the solution" category also invites consideration of (a) 

the skills or knowledge the decision maker should possess and (b) the 

range of possible outcomes that can be crafted once a decision is reached.  

Selection of forum dictates the parameters of possible remedies.  Forum 

selection also dictates the identity of the decision maker  - the parties 

themselves [mediation] or third parties [arbitrators or judge].  Court 

ordered relief presents a limited range of options, the majority of which 

center on monetary awards.    In stark contrast, parties to mediation are 

unconstrained in proposing and accepting solutions beyond the typical 

damages formula. 

 Thus, in cases in which technical or industry knowledge by the 

decision maker is critical, arbitration is more desirable than litigation 

because the parties can choose the decision maker and require that 

specialized knowledge as a criterion in the selection process. 

 

C. Confidentiality 

 

This category is a subset of “Nature of the Solution” that because of 

its potential importance, deserves individual consideration.  

“Confidentiality” refers to how widely it is, or it will be, known that 

certain facts exist: (1) that there is a dispute between the parties, (2) the 

facts giving rise to that dispute,  (3) the fact that the parties have resolved 

the dispute between them, and (4) the terms of that resolution.   For certain 

disputes, public “rehabilitation” may be critical, for others, the 

containment of risk or exposure to similar claims made by other parties 

mandates secrecy. 

 "Who needs to know about the result in order for it to take effect?" 
 

This question is relevant when there are others who must ratify 

aspects of the decision.  That might include board of director members or 

shareholders.  In some jurisdictions, it may include a spouse’s approval for 

disposition of assets held in community.  As that number increases, the 

opportunities for disclosure grow.  If reality dictates that a significant 

number of third parties must be informed of or ratify the agreement, then 

experience teaches it is less likely that the agreement and its terms will 

remain undisclosed to a wider audience.  As a result, while confidentiality 

might be a highly desirable outcome, in some cases it may not realistically 

be achieved.   
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 "Does this solution need to be private and confidential, or does it 

require public distribution?"   
 

With this line of questioning, counsel may be asking the client to 

consider whether there are third parties whose future conduct will be 

influenced by the outcome.  This can arise in a wide range of scenarios.  

For example, in the case of the manufacture of a product that is claimed to 

have caused an injury, the fact that the company is willing to settle,  and 

under what terms, may suggest to others that they pursue litigation.   In 

contrast, if parties to a commercial dispute elect to continue working 

together in the future, that fact might prove a positive reputational boon 

for each, particularly to the extent that industry insiders or the public were 

aware of the conflict. 

This question may also involve thinking about distribution to a 

specific subset of the public, such as all employees of a company. 

 "How might the solution of this dispute be used in the future?"   
 

This query invites to client to consider two potential applications of 

the solution by someone other than the client.  One is the use of the 

solution by the other party to this dispute in the event that similar facts 

arise in the future.  The second looks to use of the solution by yet 

unknown third parties. 

 "Do you intend for this resolution to establish a precedent or policy 

for future actions?” 
 

When viewed through a confidentiality prism, the import of this 

question is on the  proposed dissemination of dispute results to a wider 

audience than the disputants.  The broad reach is undertaken in 

anticipation of deferring subsequent claims, establishing boundaries, and 

creating shared expectations for how the client is willing to handle specific 

types of conflicts. 

 “Is this a one-time dispute that unlikely to be repeated?" 
 

The frequency with which a dispute type is likely to arise can drive 

settlement considerations in multiple directions along the dispute 

resolution spectrum.  For example, an unlikely to be repeated dispute may 

be “worth” a higher monetary settlement offer purely on a nuisance basis.  

In that case, confidentiality may have less impact because there are less 

likely to be other similarly positioned potential disputants. 
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In each of these lines of inquiry, if confidentiality is required, then 

mediation or arbitration is the only viable option.  If confidentiality is 

preferred, then mediation or arbitration remains the dispute resolution 

process of choice. 

 

E. Party Relationships 

 

Sometimes one of the most relevant factors in a dispute centers on 

the nature of the parties' relationship.  A one-time event leading to a 

dispute between strangers is qualitatively different from a dispute between 

parties in a long term relationship.  Even in the context of a long term 

relationship, there are still questions about whether the client is interested 

in maintaining that relationship or wants to terminate it. 

In general, mediation is viewed as the most “relationship friendly” of 

the three processes.  That is because resolution does not involve a finding 

of fault or blame. The parties work together to determine whether or nor to 

resolve, and if so, under what terms.  Consequently each disputant retains 

autonomy and because there is no third party decision maker, there is less 

need for the hyperbole associated with litigation.   

 

D. Other Interests 

 

In order to provide competent assistance in selecting the optimal 

dispute resolution mechanism, an advocate’s advice and counsel needs to 

go beyond assessing the legal merits of the dispute.  Some of these 

discussions seem relatively straightforward such as considerations of 

timing, public relations, cost containment, lost opportunity; however 

others go more to the client’s personal reaction.  Among a client's 

potential "other" interests might be satisfying an emotional or 

psychological desire to vindicate his position; limiting the stress of facing 

a lingering, unresolved, pending dispute;  avoiding the stress of the  

litigation process; or limiting risk.
1044

 

                                                           
1044

 “Non-legal” factors can be integral to a client’s ultimate decision, but because they 

are highly subjective, they are hard to predict.  Recognizing that array of psychological, 

social and moral reasons may affect a client’s choice of options, counsel needs explicitly 

to explore them.  This essay attempts to identify some of those factors.  Scholars writing 

in the area of interviewing and counseling have adopted various schema for identifying 

them.  For example, psychological interests may include level of anxiety or stress; self-

esteem, self-respect, and self-image; need for recognition, status, power or authority; 

sense of personal satisfaction or well-being; willingness to take risks.  Herman G. 
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Generally advocates have had little training in delving into these 

"soft" issues with a client.  Instead, their education and practice experience 

tend to re-enforce consideration of the strength of legal claims, the 

availability and admissibility of evidence, and the historical treatment of 

similar issues by courts in their jurisdiction.   

One sensitive, but important, factor is the client's degree of  "risk 

aversion".
1045

  Discussion of a client's comfort level with risk and potential 

loss can be a difficult.
1046

    But the conversation can be explored and risk 

aversion assessed in a more oblique manner. Rather than putting the client 

on the "hot seat" with a direct question that can be experienced as posing 

an ego threat, counsel might consider building a risk assessment into the 

explanation of each process, as follows:  

“Of the three processes we’ve discussed, mediation offers the 

highest degree of control over the outcome.  You decide whether or not 

you want to reach an agreement, and under what terms. However, you and 

the other party will probably each need to compromise somewhat in order 

to arrive at an agreement which satisfies both of you.  You probably will 

not get everything you want.  But if you are able to resolve this dispute, 

                                                                                                                                                
Nicholas, A Practical APPROACH TO CLIENT INTERVIEWING, COUNSELING, AND 

DECISION-MAKING 67 (Matthew Bender 2009).   
1045

   Empirical research in decision making suggests that people will select small certain 

gain rather than a riskier but larger gain.  This phenomenon has been labelled “risk 

aversion”.    See, Max Bazerman,  JUDGMENT IN MANAGERIAL DECISION MAKING (1994).  

Application of risk aversion principles is further magnified by each person’s subjective 

perception of value.  Amos Tversky & Daniel Kahneman, Rational Choice and the 

Framing of Decisions, 59 J. BUSINESS 251 (1986).  Related to risk aversion is the twin 

concept of “loss aversion” which is premised on the theory that people will gamble to 

avoid sure loss even when the risk of loss from that gamble is much greater than the “sure 

loss” if they did nothing.   Studies of “prospect theory” reveal that people will charge 

more to part with an item in their possession than they will pay to acquire that same item.  

From these results, social psychologists theorize that response to loss is greater than 

response to gain.  Id. at 258. 
1046

   It may be that a degree of awkwardness enters the conversation because it seems 

challenging or confrontational to ask "are you afraid of risk"?  However, because a 

decision maker always lacks perfect, absolute knowledge, each decision is based in part 

on guesswork or intuition.  Thus every decision-maker is forced to embrace some degree 

of risk.  ROBERT F. COCHRAN, JR., JOHN M.A. DIPIPPA & MARTHA M. PETERS, THE 

COUNSELOR-AT-LAW: A COLLABORATIVE APPROACH TO CLIENT INTERVIEWING AND 

COUNSELING  125-126 (Matthew Bender 2
nd

 ed. 2006).  The advocate’s responsibility in 

this context is to help the client identify the appropriate degree of risk for each dispute 

resolution process and, perhaps, to advance the client’s understanding of personal risk 

aversion. 
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you will walk away with an agreement that you both can live with and that 

meets most of your needs.  At the other end of the spectrum is litigation,  

It is generally an “all or nothing” process.  Although we can estimate the 

likelihood of victory on the various aspects of your dispute, there is no 

guarantee that we will prevail.  In the same vein, we can estimate potential 

victory, but not guarantee that amount.
1047

  Is one of these alternative 

outcomes more attractive to you than the other?”  

 

A variation on the risk aversion conversation focuses on 

enforceability.  In that conversation, counsel might point out, 

 “Research suggests that parties reaching an agreement in mediation 

are more likely to comply with its terms than disputants who are instructed 

by a third party to pay damages, do something, or refrain from doing 

something.  Both satisfaction levels and compliance rates are higher for 

mediation than the other processes.  That may be because mediated 

agreements have been mutually agreed upon rather than externally 

imposed.  However, ease of enforceability is greater with litigation 

judgments and arbitral awards.  In some cases, such as international 

disputes, the only viable enforcement is through an arbitral award.”   

 

Once again, counsel asks whether the client has a preference based 

on these factors.  The client’s answers gives insight into the relative 

degree of risk the client is willing to undertake in order to use a particular 

method of dispute resolution.  

A third variation on the risk aversion theme relates to foreclosing 

options, those future possibilities that are either left open or barred as a 

consequence of the option selected.   The downstream consequences of 

selecting one dispute resolution process over others may not be intuitively 

obvious to the client.  Even when recognized, the client may be adverse to 

selecting an option because inherent in the act of selecting is the “loss” of 

benefits offered by the rejected models.  For example, in many national 

and international legal systems, selection of arbitration as the dispute 

resolution mechanism is a relinquishment of later court-based litigation. 

                                                           
1047

 Counsel should be able to project probabilities of success and  costs associated with 

alternative approaches based on professional expertise and experience.   Robert M. 

Bastress and Joseph D. Harbaugh, INTERVIEWING, COUNSELING, AND NEGOTIATING: 

SKILLS FOR EFFECTIVE REPRESENTATION , 243-244  (Aspen 1990) .   “Identifying 

consequences … goes hand-in-hand with identifying alternatives.” David A. Binder, Paul 

Bergman, Paul R. Tremblay, Ian S. Weinstein, LAWYERS AS COUNSELORS: A CLIENT-

CENTERED APPROACH 330 (West 3d ed. 2012). 
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G.  Impediments to Resolution to Date 

 
A final area to examine is the client’s perceptions about why 

negotiation efforts to date have been unsuccessful.  Clients possess 

industry knowledge.  In the cases other than stranger on stranger disputes, 

clients also are a potential resource for insight into the decision making 

process and preferences of the other disputants.  For example, if a client 

reports that his former business partner will never accept a solution to a 

disputed “non-competition” clause if the client offers it, then a negotiated 

agreement (mediation) may have less chance of success than a decision by 

a neutral third party.
1048

  

 Probing questions that counsel might ask include: 

 “How do you think X will respond to each of three dispute 

resolution mechanisms we have been considering?” 

 

 “Why has negotiation stalled up to this point?” 

 

 “Do you see areas where agreement is possible?  What makes 

agreement likely on these issues and not on the others?” 

 

II. DECISION MAKING AND CLOSURE 

 

The study of effective decision making remains a heavily researched 

area.  Originally it borrowed heavily from economic theory and was 

premised on the concept that rational people will act to maximize their 

interests.  Later study recognized that this strictly normative approach to 

decision making fails to accurately capture the cognitive shortcuts that 

people employ on a daily basis.  These shortcuts include: 

 Satisficing:  choosing the first potential solution that it “just good 

enough” to meet a minimal level of requirements; 

 Sequential evaluation with non-weighted criteria:  treating all 

objective criteria as equal in value, assessing options against those criteria 

in sequence, and selecting the alternative that survives [akin to “single 

elimination” ]; 

                                                           
1048

  Another approach is to pursue mediation, but either select an evaluative mediator or 

ask the mediator to propose specific terms.  Yet a third option could be to opt for early 

neutral evaluation or a similar non-binding process that still involves some degree of 

third party assessment. 
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 Simplification: listing all the pros and cons for each alternative and 

selecting the option with the most “pro” entries. 

The purpose of this essay is not to suggest that these shortcuts should 

be abandoned in daily life but rather to suggest that their efficacy should 

limited to less complex decisions and decisions for which incorrect 

assumptions have minimal consequences.  When lawyer and client discuss 

the selection of dispute resolution options, however, a more nuanced 

schema is required.  It will not suffice to draw a line down the middle of a 

legal pad with “positives” listed in the right-hand column and “negatives” 

on the left.   

The advocate must remember that “counseling” includes more than 

identifying options and likely outcomes.  It also involves assisting the 

client in evaluating and assessing those options, realistically, against the 

client’s subjective preferences, values, and objectives. 

Consider a contractual business dispute involving a company in 

negotiations with a third company for a friendly take-over.  Speed and 

confidentiality are likely to be more important to that company than a 

“90%” chance of winning on the merits in a trial two years in the future.  

A non-weighted chart might list the “positives” of the various options as 

follows: 

 

Mediation  Arbitration    Litigation 

Speedy   Somewhat Speedy 

Confidential  Confidential 

   90% success rate  90% success rate 

This simplified approach may lead to the false conclusion that 

arbitration would be the preferred choice because it had the greater 

number of “positives”. 

A better approach is one that asks the client to evaluate each 

objective on a four part scale:  critical, important, good, unimportant.  

Each objective is considered individually, but at the conclusion, they are 

considered against one another before a final decision is made.
1049

  In the 

                                                           
1049

   There is no mandatory, “one-size-fits-most”, approach that can mechanically be 

applied to every case.  Counsel must always be sensitive to the needs of each client, as 

well as to each client’s idiosyncrasies.  That said, some variation of this template is 

preferable to reliance on the simplistic decision-making strategies that suffice in daily 

life.   
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friendly corporate take-over / contract dispute scenario, the client’s initial 

assessment
1050

 might look like this:   

 

               Critical  mportant           Good         Not    

                                                                                       Important 

Speed           X  

Cost Containment                   X 

Long Term Solution                       X 

"Quick Fix" Solution          X 

Confidential          X 

Precedent Required                       X 

Relationship To Continue              X 

 Party Controls Outcome          X 

Final            X 

Enforceable             X 

 

Once the client has identified the three critical attributes that should 

be present, counsel has two alternatives.  If, as in this example, all three 

attributes are present in the mediation alternative, then counsel need only 

reaffirm that these are the “must have” characteristics and identify 

mediation as the dispute resolution process that meets each goal.   

If the issues identified as critical span more than one dispute 

resolution process, then further refining is needed.  Counsel’s role in this 

phase becomes asking additional probing questions.   Consider the 

friendly take over / contract dispute scenario in which the client has 

identified “finality” and “enforceability” as critically important because he 

fears the entity with which he is in the contract-based dispute may attempt 

to sabotage a potential take over.  The analysis chart now reflects: 

   

 

                                                           
1050

   Counsel would have discussed the range of potential objectives before asking the 

client to assign a weight to each.  The template for that dialogue is found in the questions 

in Section I.  Although a sophisticated client may already have identified most of these 

issues before ever meeting with counsel, it is still worth going through this exercise for 

four reasons.  First, the attorney and client may not be using terms to mean precisely the 

same thing.  Second, the client frequently possesses industry knowledge about which the 

attorney may be unaware.  Third, even the sophisticated client may not be familiar with 

some aspects of the various processes or the legal consequences of selecting one over the 

others. And four , the client’s objectives may have shifted over time.  The process of 

articulating objectives and their reasons may cause additional objectives to be identified.  
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                             Critical Important Good      Not    

                                                                                            

                                                                                           Important  

Speed    X  

Cost Containment    X 

Long Term Solution      X 

"Quick Fix" Solution   X 

Confidential   X 

Precedent Required      X 

Relationship To Continue       

                                                                                                      X 

Party Controls Outcome                X 

Final    X 

Enforceable   X     

 

In this new scenario, the desirability of arbitration increases and may 

be co-equal with mediation, at least theoretically.  The equation changes, 

of course, if further questions to the client reflect that there must be 

resolution within the next 30 days or else the existence of the dispute will 

have to be disclosed to the third party, with the very real possibility that it 

will halt negotiations and become a lost business opportunity.  Now 

arbitration is less likely to satisfy and mediation assumes ascendency. 

 There are myriad methods of setting up an analytical chart.  When 

cases are complex and multiple factors are at play, counsel should 

seriously consider a written chart.  This encourages the client to avoid 

both satisificing and single elimination techniques and encourages the 

client to encourage in optimal decision making. 

 

 The theories, methods and techniques outlined in this essay can be 

adapted equally for use in pre-dispute planning or post-dispute strategy.  

The key is that counsel must be willing to take the time to explore what 

objectives the client is hoping to achieve, how multiple objectives interact 

with one another, and how the highest priority goals might be realized.  

Counsel’s task is to identify all reasonably viable options for dispute 

resolution and both provide and elicit sufficient information so that the 

client can make an informed, optimal choice. 
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qeTrin barneTi 

 

klientis konsultireba davebis mogavrebis 

alternatiuli meTodebis Sesaxeb: praqtikuli 

saxelmZRvanelo variantebis SerCevis Sesaxeb rTuli 

dialogis warmoebis dros 

 

მრავალი იურისდიქცია აღიარებს, რომ ადვოკატებს 

აკისრიათ ეთიკური ვალდებულება ინფორმაცია მიაწოდონ 

კლიენტებს დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული პროცესების 

შესახებ.
1051

  მაშინაც კი, როდესაც ეთიკური მოვალეობა არ 

არსებობს, შეიძლება იყოს მორალური ვალდებულება კლიენტის 

ინფორმირებისა, იმ შემთხვევაში, თუ  ეს ვალდებულება ემყარება 

ვარაუდს, რომ კლიენტებს უნდა მიეცეთ თვითგამორკვევის 

უფლება, რადგანაც შედეგებთან ერთად კლიენტს უწევს 

ცხოვრება. პროფესიუნალურ ვალდებულებაზე აპელირებისას 

ალტრუიზმი და აბსტრაქტული მორალი არ არის დამაჯერებელი, 

იურისტ კონსულტანტს მაინც ენდომება თავისი კლიენტების 

კონსულტირება დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

პროცესების [ADR] შესახებ, სტრატეგიული ბიზნეს 

გადაწყვეტილების სახით  - ეს „საუკეთესო პრაქტიკისთვის“ არის 

დამახასიათებელი და სულ უფრო გაიზრდება რაოდენობა 

კარგად ინფორმირებული კლიენტებისა, რომლებსაც ამ ტიპის 

საუბრების მოლოდინი ექნებათ იურისტ კონსულტანტისგან.
1052

   

                                                           
* samxreT texasis samarTlis skolis asocirebuli dekani, vice 
prezidenti, profesori. 
1051

 მუხლი 8, საქართველოს ეთიკის კოდექსი. ასევე იხილეთ, American Bar 

Association, Model Rules of Professional Conduct: Duty on the part of lawyers to advise 

clients of ADR options in resolving disputes. წესი 2.1, კომენტარი 5. 
1052

   ზოგიერთ იურისდიქციაში თანამედროვე სამართლებრივი პრაქტიკა 

“დამცველი” იურისტის ასპექტს შეიცავს.   თეორია იმაში მდგომარეობს, რომ 

როდესაც კლიენტის გადაწყვეტილებას უარყოფითი შედეგი მოჰყვება, 

კლიენტს შეუძლია ადვოკატი დაადანაშაულოს. კლიენტის პრეტენზია 

მდგომარეობს იმაში, რომ ადვოკატმა ვერ შეასრულა ვალდებულება ძირითადი 
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რომელიმე, ან ყველა ამ მიზეზის გამო, უნდა გაიმართოს 

ადვოკატის და კლიენტის დიალოგი დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიულ პროცესებზე და მათ გამოყენებაზე კონკრეტულ 

დავასთან [ან გარიგებასთან] დაკავშირებით.
1053

  ზუსტად რა 

უნდა მოხდეს ამ დიალოგის დროს. ეს კითხვა წინამდებარე 

ესეშია განხილული და წარმოდგენილია კონკრეტული 

შაბლონები, რომლებიც კლიენტებს დაეხმარება ინფორმირებული 

გადაწყვეტილების მიღებაში დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ 

პროცესებთან დაკავშირებით.  

კლიენტები ინფორმირებული უნდა იყვნენ დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული  პროცესებისა და იმის შესახებ თუ 

რას შეიცავს ეს ვარიანტები, სანამ ადვოკატი ნიუანსური 

ხასიათის კითხვებზე გადავა რომ დაადგინოს, რომელი უფრო 

მიესადაგება კლიენტის საჭიროებებს ამ მომენტში. მაშინ 

როდესაც სხვადასხვა იურისდიქციებში დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული პროცესების მთელი სპექტრია წარმოდგენილი, 

ამ ესეში ყურადღება ორ უფრო გავრცელებულ პროცესზე იქნება 

გამახვილებული: მედიაცია და არბიტრაჟი და მათი კონტრასტი 

სასამართლოს დადგენილებასთან.  

მედიაციის განსაზღვრებაში შეიძლება შემდეგი ატრიბუტები 

იყოს ხაზგასმული:  

მედიაცია არის არაფორმალური მაგრამ  

სტრუქტურირებული პროცესი, რომელშიც ნეიტრალური მესამე 

მხარე ეხმარება მოდავე მხარეებს დავის მოსაგვარებელი 

მოლაპარაკებების წარმოებაში. მხარეები ინარჩუნებენ უფლებას 

                                                                                                                                                
ვარიანტებისა და მათი თანმხლები რისკების იდენტიფიკაციასთან 

დაკავშირებით. ამიტომ იგი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების შესახებ 

ცუდად იყო ინფორმირებული. ბრალდება შესაძლებელია 

არაკეთილსინდისიერი პრაქტიკის სარჩელში გადაიზარდოს.  1 Ronald E. 

Mallen & Jeffrey M. Smith, LEGAL MALPRACTICE 278-279 (5
th

 ed. 2000), 
1053

 ესეში ყურადღება გამახვილებულია დავების შედეგად წარმოშობილ 

საქმეებზე და არა ბიზნეს წარმომადგენლობაზე დაგეგმვის ეტაპზე. თუმცა, 

მრავალი ამგვარი მოსაზრება წარმოიშვება, რადგან ბიზნეს კლიენტმა უნდა 

იცოდეს, რომელი პროცესი ან პროცესების ერთობლიობა იქნება გამოსადეგი 

მომავალი დავის შემთხვევაში.  
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გადაწყვიტონ, მოაგვარონ თუ არა დავა, როდის მოაგვარონ და რა 

პირობებით.  მედიატორი მოქმედებს როგორც შუამავალი, 

რომელიც ხელს უწყობს მხარეებს შორის დიალოგს და 

აღნიშნულის საფუძველზე მიჰყავს ისინი ორივე მხარისათვის 

მისაღებ შეთანხმებამდე. ამის მისაღწევად მედიატორი მხარეებს 

ეფექტური მოლაპარაკების გამართვაში ეხმარება.  მედიაცია 

უფრო მხარეთა ინტერესებზეა ფოკუსირებული, ვიდრე მათ 

პოზიციებზე ან კანონიერ უფლებებზე. 

არბიტრაჟის განსაზღვრება შეიძლება შეიცავდეს შემდეგ 

საკვანძო საკითხებს:  

არბიტრაჟი შეიძლება იყოს სავალდებულო ან 

არასავალდებულო პროცესი.  სავალდებულო არბიტრაჟის 

პროცესში მესამე მხარე იღებს გადაწყვეტილებას და არა 

მხარეები. არბიტრაჟის ერთ–ერთი უპირატესობა ის არის, რომ  

გადაწყვეტილების მიმღები შეიძლება იყოს პირი, რომელსაც 

დავის საგანში გამოცდილება გააჩნია. მედიაციისგან 

განსხვავებით მხარეებზე აღარ არის დამოკიდებული მოგვარდება 

თუ არა დავა და როგორ მოგვარდება. არბიტრაჟი არის კერძო 

განაჩენის ფორმა, რომელიც უფრო სასამართლოს ჰგავს, ვიდრე 

მხარდაჭერილ მოლაპარაკებას. ფორუმზე დამოკიდებულებით 

არბიტრაჟს თავისი პროცედურული წესები და პროცესები აქვს. 

მცირე გამონაკლისის გარდა მისი გადაწყვეტილებები, როგორც 

წესი, საბოლოოა. 

თუმცა, მხოლოდ პროცესის აღწერით შეუძლებელია 

ადვოკატის ვალდებულების საკონსულტაციო ასპექტში 

ჩაწვდომა. უბლაროდ იმის ცოდნა, თუ რა სდევს თან თითოეულ 

პროცესს, ცოტას ნიშნავს კლიენტის გადაწყვეტილების შესახებ 

ინფორმირების მიზნით, რაც სასურველია ნებისმიერ მოცემულ 

დროს.
1054

   ჩვეულებრივ, დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

                                                           
1054

 ზოგიერთ ინსტანციაში, მაგალითად, სასამართლო ბრძანებით მედიაციის 

დროს, მხარეებს არ ექნებათ არჩევანი, დაესწრონ თუ არა მედიაციას. მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ ადვოკატი გათავისუფლებულია ვალდებულებისგან, 

ჩაერთოს ამ საუბარში.  ამ დროს იმის გადაწყვეტიდან, თუ რომელი ADR 

პროცესია უფრო შესაფერისი, აქცენტი გადავა კლიენტის მომზადებაზე 
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(ADR) პროცესების შესახებ კონსულტანტის საუბარში უფრო მეტი 

რამ გაირკვევა, ვიდრე ამ დავის ძლიერი და სუსტი იურიდიული 

მხარეებია. იგი გაზრდის რელევანტური პუნქტების სიას, 

რომელიც მოიცავს შემდეგი ელემენტების განხილვას: (1) დრო, (2) 

ღირებულება, (3) კლიენტისთვის საჭირო მოგვარების 

კონკრეტული ტიპები, (4) კონფიდენციალურობა, (5) მომავალი 

ურთიერთობა, (6) რისკისადმი მიდრეკილება და (7) საკითხის 

მოგვარების დამაბრკოლებელი ფაქტორები ამ კონსულტაციის 

მომენტამდე. ყველა ეს კატეგორია კონკრეტული მაგალითებით 

განხილული იქნება I ნაწილში1055.   ამ ფაქტორების 

კომბინირებული გავლენის შეფასება და კლიენტის დახმარება 

დავის მოგვარების ოპტიმალური პროცესის შერჩევაში ყველაზე 

კრიტიკული საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად II ნაწილის   

მიზანს წარმოადგენს. 

 
 

I. ფაქტორები, რომლებიც შერჩევაზე ზემოქმედებენ 

                                                                                                                                                
მთლიანად გამოიყენოს ამ სავალდებულო პროცესით შექმნილი 

შესაძლებლობები. ანალოგიური მოსაზრებები გამოიყენება მანამდე არსებული 

საკონტრაქტო ვალდებულების მიმართ, რომელიც არბიტრაჟს განსაზღვრავს 

როგორც დავის მოგვარების ერთადერთ შესაძლო პროცესს.  
1055

 ამ ესეს მიზნებისთვის ვადებთან და სხვადასხვა პროცესების 

ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული შემდეგი დაშვებებია გამოყენებული: 

სასამართლო [სასამართლო პროცესის] ყველაზე შორეულ დროითი ვარიანტია 

ადვოკატის და კლიენტის საუბრის დროში, არბიტრაჟი ნაკლება შორეულია, 

ვიდრე  სასამართლო, მაგრამ უფრო  შორეულია, ვიდრე მედიაცია, ხოლო 

მედიაცია შედარებით უფრო მყისიერია. სხვა დაშვებების თანახმად მედიაცია 

ზოგადად ერთი დღით შემოიფარგლება, საჭიროებისამებრ მეორე დღის 

გამოყენების შესაძლებლობით. არბიტრაჟი მოიცავს როგორც მოსმენის დღეს 

(წინა საარბიტრაჟო დოკუმენტების წარმოდგენის ჩათვლით) ასევე რამდენიმე 

თვიან დაგვიანებას, სანამ საარბიტრაჟო კომისია გადაწყვეტილებას მიიღებს. 

სასამართლო შეიძლება აგრეთვე მოიცავდეს  სააპელაციო განხილვის სისტემის 

ხელმისაწვდომობას, რაც დრო საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების დროს 

ახანგრძლივებს. იმის გათვალისწინებით, რომ ამა თუ იმ იურისდიქციის 

რეალური პრაქტიკას განსხვავებული დროის გრაფიკი აქვს, საჭიროა   ამ 

პუნქტების მოგვარება ესეში გამოკვეთილი სახელმძღვანელო პრინციპების 

გამოყენებით. 
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ამ ნაწილში განხილული შვიდი კატეგორია ზოგ 

შემთხვევაში ერთმანეთს ემთხვევა. კატეგორიებს შორის  

საზღვრები არ არის ყოველთვის მკვეთრი ან ნათელი. თუმცა, 

ფართო გაგებით, ისინი იმ პრობლემების სიმბოლოს 

წარმოადგენენ, რომლებიც კლიენტს გაუჩდება იმის 

გადაწყვეტისას, როგორ დააღწიოს თავი გადაუჭრელ მიმდინარე 

დავას. 
 

A. დროის მოსაზრებები  

 

დროის ელემენტს რამდენიმე განსხვავებული განზომილება 

აქვს და თითოეული ცაკლე განხილვას საჭიროებს. პირველი 

გულისხმობს იმის დადგენას, სჭირდება თუ არა კლიენტს დავის 

სწრაფად მოგვარება და რამდენად სწრაფად უნდა მოხდეს ეს. ეს 

არის კითხვა „როდის“. მეორე გულისხმობს იმ დროის განხილვას, 

რომელიც დასჭირდება დავის და მისი ზემოქმედების მოგვარებას 

იმ საქმიანობებზე, რომლებიც ვერ შესრულდა ამ დროში. ეს არის 

კითხვა „დახარჯული დრო“. „დროის“ ეს განსახვავებული 

ასპექტები შეიძლება განვიხილოთ როგორც „როდის მოხდება 

მოგვარება“ და „რამდენი დროა საჭირო საბოლოო 

მოგვარებისთვის“.  

1. როდის იქნება მიღწეული მოგვარება 

ამ ფაქტორის ძირითადი საკითხია როდის დასრულდება 

საკითხი/დავა, ან როდის შეიძლება საბოლოო მოგვარების 

მიღწევა. ამ ფაქტორის მნიშვნელობის გასაზომად ადვოკატს 

შეუძლია დასვას ასეთი კითხვები:  

 „რამდენად მნიშვნელოვანია თქვენთვის, რომ ეს დავა 

სწრაფად მოგვარდეს?"    

თუ კლიენტის პასუხია, რომ სასურველია სწრაფი მოგვარება, 

მაშინ ადვოკატი შემდეგი კითხვებით განაგრძობს ზონდირებას, 

როგორიცაა,  

 „რატომ არის მნიშვნელოვანი თქვენთვის სწრაფი 

მოგვარება?" ან 
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 „გაქვთ თუ არა ამჟამად სხვა საქმიანობები, რომლებიც 

გადაიდო და ამ დავის შედეგს ელოდება?“  

 

ამ შემდგომი კითხვების ფუნქციაა  სწრაფი მოგვარების 

ფარდობითი მნიშვნელობის ხაზგასმა და პასუხები 

კლიენტისთვის უნიკალური იქნება. სწრაფ მოგვარებასთან 

დაკავშირებული კლიენტის პრეფერენცია შეიძლება წმინდა 

ფინანსური იყოს, მაგალითად დავასთან დაკავშირებული 

შეზღუდული ხარჯები, ან დავასთან დაკავშირებული 

საჯაროობისგან თავის დაღწევა და თანმდევი შემოსავლების 

დანაკარგის ანაზღაურება, ან ლოგიკური დასაბუთება შეიძლება 

შედგებოდეს ფსიქოლოგიური საჭიროებებისგან, როგორიცაა 

ხანგრძლივი დაპირისპირების დასრულების სურვილი, ან მისი 

თავიდან აცილების პრეფერენცია. ეს შემდგომი ზონდირებები 

სასარგებლო აღმოჩდება, როდესაც კლიენტი პრიორიტეტებს და 

ფარდობით სიდიდეებს მიანიჭებს გადაწყვეტილების მიღების 

სხვადასხვა ფაქტორებს, რომლებიც განისაზღვრა ადვოკატთან 

საუბრის დროს. ეს ფარდობითი წონები უმთავრესი იქნება დავის 

მოგვარების ოპტიმალური მექანიზმის იდენტიფიცირებისთვის. 

საკონსულტაციო სესიის ამ ეტაპზე რა გამოვლინდა 

კლიენტის პასუხებით? თუ სწრაფი მოგვარება მნიშვნელოვანია, 

მაშინ მედიაციის ალტერნატივა უფრო მიმზიდველი ვარიანტია, 

ვიდრე ნელა მიმდინარე არბიტრაჟი ან სასამართლო გარჩევა. 

თუმცა, ADR საუბარი არ ჩერდება ამ ადგილზე. მაშინაც კი, 

როდესაც მედიაცია განისაზღვრა, როგორც კლიენტის ინტერესის 

დაკმაყოფილების უპირატესი მეთოდი (აქ, მაგალითად უნდა 

განიხილოს დროის პრობლემა), ადვოკატის შრომა არ სრულდება. 

პირიქით, ადვოკატს უნდა ახსოვდეს, რომ, როგორც წესი, არც 

ერთი ფაქტორი არ არის დისპოზიტიური, ანუ, თუ არსებობს 

ერთი გადამწყვეტი კრიტერიუმი, ეს შეიძლება იყოს ის ფაქტორი, 

რომელიც ჯერ კიდევ არ მოგვარებულა ადვოკატის და კლიენტის 

მიერ.1056
   

                                                           
1056

 თითოეული ფაქტორის ცალკე განხილვისას კონსულტაციის დასასრულს 

ადვოკატი უნდა დაეხმაროს კლიენტს ამ ფაქტორებისთვის პრიორიტეტების 
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2. მოგვარების მოლოდინში დახარჯული დრო  

დროის გამოთვლის მეორე ასპექტია სხვა აქტივობებიდან 

წარმოებული დრო დავის მოგვარების ხელშეწყობის მიზნით. ეს 

მოსაზრება ახლოსაა რესურსის ინვესტიციის პრობლემებთან; იგი 

ეხება მოუგვარებელი დავის "ადამიანური კაპიტალის" 

ღირებულებას. კონფლიქტის ხასიათის მიხედვით ადვოკატმა 

შეიძლება კითხვები დასვას დროზე და სხვა რესურსებზე, 

რომლებიც ჩვეულებრივი ფუნქციებიდან არის 

გადამისამართებული კონფლიქტის მხარდასაჭერად. 

მაგალითად, დავაში, სადაც ბიზნესია ჩართული, ადვოკატმა 

შეიძლება იკითხოს,  

 „რამდენი დეპარტამენტი ხარჯავს დროს ამ დავაზე?"   

 „ყოველ კვირა სავარაუდოდ რამდენი სამუშაო დრო 

იკარგებოდა თქვენი და სხვა შემსრულებლების, ასევე 

თანამშრომლების მიერ?  

იგივე მოსაზრებები რელევანტურია არა–ბიზნეს დავებშიც. 

მთელი დრო, რასაც მხარე ხარჯავს დავის მოგვარებაში ის დროა, 

რომელსაც ვეღარ იყენებენ იმ აქტივობებისთვის, რომელშიც 

მხარე დავის დაწყებამდე იყო დასაქმებული. დროის ხარჯვის 

ამგვარი ცვლილება ხშირად იგნორირებულია მხარის მიერ. 

ადვოკატმა კლიენტი უნდა გაარკვიოს ამის შესახებ შემდეგი 

კითხვების დასმით: 

 „კვირაში რამდენ საათს ხარჯავთ ამ დავაზე ფიქრში, 

გამოსავლის ძიებაში?” 

 

 არის თუ არა აქტივობები, რომლებიც გადადეთ სანამ ეს 

დავა მიმდინარეობს?” 

                                                                                                                                                
მინიჭებაში და დავის მოგვარების სათანადო ინსტრუმენტის შერჩევაში. 

მაგალითად, დავის სწრაფად დასრულება შეიძლება კლიენტისთვის 

მნიშვნელოვანი იყოს, მაგრამ საჯარო მოგვარება შესაძლოა კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანი იყოს. ამ შემთხვევაში სასამართლო უფრო სასურველია ვიდრე 

მედიაციით მიღწეული მოგვარების შეთანხმება, თუმცა ასეთი შეთანხმება 

უფრო სწრაფად მიიღწევა. კლიენტის მომზადება გადაწყვეტილების 

მიღებისთვის კონკურენტული პრიორიტეტების შეფასებაში II ნაწილში 

განიხილება. 
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ამ კითხვების მიზანია დაკარგული დროის დაკონკრეტება, 

სანამ დავა ლოდინის სტატუსშია.
1057

  ეს თავის მხრივ საკვანძო 

ფაქტორი იქნება დავის გადაჭრის ყველაზე შესაფერისი 

მექანიზმის შერჩევისას; თუმცა არა–ბიზნეს დავის დროს, ეს 

ფაქტორი ხშირად ამოუცნობია კლიენტისთვის. 
 

B. ფინანსური ინტერესი 

 

კლიენტის ფინანსური ინტერესი შედეგთან დაკავშირებით 

შეიძლება იცვლებოდეს დავის მიხედვით. ადვოკატმა არ უნდა 

დაუშვას, რომ ყველა კლიენტის უპირველესი მიზანს ზარალის 

ანაზღაურება შეადგენს. ზოგ შემთხვევაში კლიენტის 

უპირველესი ინტერესი შეიძლება იყოს სწრაფი აღდგენის 

უზრუნველყოფა ხარჯების შესაჩერებლად ან შესაზღუდად. 

ასეთი ორიენტაცია გვთავაზობს მედიაციას – როგორც უპირატეს 

მექანიზმს. სხვა შემთხვევაში კლიენტის ფინანსური ინტერესი 

შეიძლება იყოს რისკის შეჩერება ან შეზღუდვა.  ამ შემთხვევაში 

შეიძლება უპირატესი იყოს „საჯარო“ გადაწყვეტილება, ან 

ალტერნატიულად, უმნიშვნელოვანესი იყოს კონფიდენციალური 

მოგვარება. აქ არ არსებობს მკაცრი და სწრაფი წესები. ადვოკატს 

მოქნილობა ესაჭიროება კლიენტის ინდივიდუალურ 

მოთხოვნებთან ადაპტირებისთვის. 

1. ამ მომენტამდე შეფასებული ხარჯები  

ამ სფეროს ზოგი პრაქტიკოსი და ეკონომისტი 

„აუნაზღაურებად ხარჯებს“ უწოდებს -ეს არის ფინანსური 

ინვესტიცია საქმეში იმ დრომდე, როდესაც ეს განხილვა 

მიმდინარეობდა. კლიენტს შეუძლია ამ დანახარჯებს უწოდოს 

„ფაქტიური“ ან „ხარჯები“. „აუნაზღაურებადი ხარჯები“ მოიცავს 

                                                           
1057

  საუბრისას ადვოკატს შეუძლია გაიმეოროს კითხვების რიგი და ჰკითხოს, 

რამდენად განსხვავებული იქნება შემდეგი კვირა ამ კვირისგან, დავა რომ დღეს 

მოგვარებულიყო. ამ მეთოდს ხშირად იუენებენ მედიატორები სხვადასხვა 

შემთხვევებში. ადვოკატსაც შეუძლია მისი წარმატებით გამოყენება რათა 

დაეხმაროს კლიენტს მიმდინარე დავის ფაქტიური „ხარჯების“ რეალისტურ 

შეფასებაში. 
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კლიენტის ყველა ხარჯს, ანუ მასში შედის დროის ხარჯები 

[დავაზე მიმართული საათების რაოდენობა და ფულად 

ერთეულებში შეფასება], ასევე სხვა არაშრომითი ხარჯები. ეს სხვა 

ხარჯები შეიძლება შეიცავდეს დავის მოგვარებასთან 

დაკავშირებულ დანახარჯებს, როგორიცაა ბუღალტრისთვის, 

ადვოკატებისთვის ან ექსპერტებისთვის გადახდილი ჰონორარი.  

a. მყარი ხარჯები 

როგორც წესი, გამოთვლის ეს ნაწილი შედარებით უფრო 

მარტივია. კლიენტმა უკვე დაასახელა საქმეზე დახარჯული 

საათების რაოდენობა და ვის მიერ იყო ეს საათები დახარჯული, 

ახლა მხოლოდ ანაზღაურების საათობრივი ტარიფის დადგენაა 

საჭირო თანამშრომლისთვის. მნიშვნელოვანია, რომ არა მარტო 

კლიენტის პირადი დრო იყოს გამოთვლილი, არამედ 

ზემოქმედების ქვეშ მყოფი ყველა სხვა თანამშრომლისაც – 

მაგალითად, აღმასრულებელი და მმართველი თანამდებობის 

პირების და სხვა პერსონალის. ეს ადრე დასმულ კითხვებს 

უკავშირდება „დავის მომსახურებაზე“ დახარჯული დროის 

შესახებ.  

ამ გამოთვლაშიც შედის კონსულტანტებისთვის და სხვა არა–

თანამშრომლებისთვის გადახდილი თანხები, მაგალითად 

ადვოკატების და  ბუღალტრისთვის. ეს კალკულაციაც 

შედარებით მარტივია, მაგალითად,  

 „რა აქვს გადახდილი კომპანიას დღემდე საადვოკატო 

მომსახურებაში“ 

2.  რბილი ხარჯები  

თუმცა „აუნაზღაურებადი ხარჯების“ ცნება უფრო ფართოა 

ვიდრე დანახარჯები. მათში ასევე შედის დაკარგული 

შემოსავლები [და შემოსავლების დაკარგული შესაძლებლობები]. 

ამ უფრო ნიუანსურ კატეგორიაში „აუნაზღაურებადი ხარჯები“ 

განაპირობებს დავის ზემოქმედებით გამოწვეული დანაკარგების 

განხილვას. მაგალითად, დავის შედეგად ბიზნესმა შესაძლოა 

ნეგატიული საჯაროობა განიცადა, რამაც შემოსავლების დაკარგვა 

გამოიწვია. ან დავამ ზემოქმედება მოახდინა მათ 

ურთიერთობაზე სხვა ბიზნეს ერთეულებთან, რომლებიც არ 
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წარმოადგენენ მოდავე მხარეებს. ან დავის არსებობის ფაქტმა 

შეიძლება გამოიწვიოს წუხილი ბიზნესზე, მის სტაბილურობაზე 

ან მომავალზე, რაც თავის მხრივ იმოქმედებს ინვესტიციაზე ან 

პოტენციურ თანამშრომლობაზე. კომპანიის შიგნით დავამ 

შესაძლებელია ზემოქმედება მოახდინოს 

წარმოებაზე/პროდუქტიულობაზე. ან უარყოფითად იმოქმედოს 

პერსონალზე, მნიშვნელოვანი თანამშრომლების დაკარგვის [ან 

სავარაუდო დაკარგვის] ჩათვლით. 

„სხვა“ არა–თანამშრომლების საათობრივი ტარიფის 

მოსაზრებებთან დაკავშირებით ადვოკატმა შეიძლება დასვას 

შემდეგი კითხვები: 

i. სხვა ბიზნეს ურთიერთობები 

 „დღემდე, როგორ აღწერდით ამ დავის ზემოქმედებას 

თქვენი კომპანიის ურთიერთობაზე სხვა ბიზნეს 

ერთეულებთან?."   

 

თუ კლიენტი პასუხობს, რომ ნეგატიურ ზემოქმედებას აქვს 

ადგილი, მაშინ მომდევნო კითხვა უნდა ემსახურებოდეს ამ 

პრობლემების მოსაგვარებელი ხარჯების ზონდირებას. 

მაგალითად, ადვოკატმა შეიძლება იკითხოს, 

 „რა ცვლილებები შეიტანეთ დავის შედეგად სხვა 

კომპანიებთან არსებულ ურთიერთობებში?"   

 

კლიენტის მოსალოდნელი პასუხი უნდა იყოს გადადებული 

და დაგვიანებული პროექტები, გაუქმებული შეკვეთები, ან 

შეცვლილი საკონტრაქტო პირობები/ვადები. კლიენტმა უნდა 

შეძლოს დღემდე მომხდარ თითოეულ შემთხვევასთან 

დაკავშირებული ხარჯების შეფასება. 

ii. რეპუტაციაზე /საზოგადოებასთან ურთიერთობაზე 
ზემოქმედება 

ეს დარგი იკვლევს დავის შედეგად მიღებული უარყოფითი 

საჯაროობის, ან  საზოგადოებასთან ურთიერთობის ზომას. 

ადვოკატმა შეიძლება იკითხოს, 

 „დღემდე როგორ დაახასიათებდით მასმედიის ინტერესს 

ამ დავისადმი?"   
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 „თვლით თუ არა, რომ მასმედიის ყურადღება ახლანდელ 

დონეზე დარჩება?”   

 

 „თუ კი ეს დავა სასამართლომდე მივა, როგორ ფიქრობთ, 

ამ დავისადმი ყურადღება გაიზრდება, შემცირდება თუ ასეთივე 

დარჩება?” 

 

 „ხომ არ შეგიცვლიათ საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

სტრატეგია მასმედიის ყურადღების შედეგად?” 

 

კომერციულ იურიდიულ პირთან ურთიერთობისას 

ადვოკატის შემდგომი კითხვის მიზანი იქნება ზემოქმედების 

შეფასების მცდელობა; მაგალითად  

 „თვიდან თვემდე გაყიდვების მაჩვენებლების შედარებისას 

ხომ არ შეგინიშნავთ რაიმე ცვლილება ამ დავის წარმოშობის 

შემდეგ?” 

 

iii. შიდა ზემოქმედება ბიზნესზე 

ზოგიერთ ბიზნესში მოუგვარებელმა კონფლიქტმა შეიძლება 

ზემოქმედება იქონიოს კომპანიის შიგნით, უბრალოდ დავაზე 

დახარჯული საათების გარდა. ამ ზემოქმედების გამოსაკვლევად 

ადვოკატმა უნდა იკითხოს: 

 „როგორ აღწერდით ამ დავის ზემოქმედებას კომპანიის 

პროდუქტიულობაზე? ეთანხმება თუ არა თქვენი 

ხელმძღვანელობა ამ შეფასებას?"   

 

 „ხომ არ შეგიმჩნევიათ კომპანიის სულისკვეთების  

ცვლილება დავის წარმოშობის შემდეგ?” 

 

ამ კითხვების მიზანია იმის გარკვევა, დაანგრია თუ არა 

დავამ შიდა პროცესები ან პროცედურები. აქ შედის 

პროდუქტიულობის დანაკარგი, წარმოების დაბრკოლება და 

მსგავსი პრობლემები. პროდუქტიოლობის შესახებ ინფორმაცია 

არის მონაცემი, რომლის მოპოვება კლიენტს მარტივად შეუძლია, 
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მაგრამ რომელიც შესაძლოა არ იყოს გარკვევით გამოთვლილი 

„ხარჯის“ სახით.  

 დანარჩენი ზეგავლენები შეიძლება უფრო შეუმჩნეველი 

იყოს, მაგალითად მნიშვნელოვანი თანამშრომლების დაკარგვა [ან 

პროგნოზირებული დანაკარგი].  ამ საკითხის გასარკვევად 

ადვოკატმა უნდა იკითხოს:  

 „დავის შემდეგ რომელიმე ძირითად თანამშრომელს ხომ 

არ უსაუბრია კომპანიის დატოვების შესახებ?” 

 

 „დავის შემდეგ რომელიმე ძირითად თანამშრომელს ხომ 

არ მოუწია შვებულების  გადადება ან დაგვიანებით გასვლა?” 

 

 „დავის შემდეგ რომელიმე ძირითად თანამშრომელს ხომ 

არ უთხოვია დამატებითი წევრების აყვანა თავის გუნდში დავის 

გამო გაზრდილი დროითი ვალდებულებების შესასრულებლათ?” 

 

 „დავის წარმოშობის შემდეგ ხომ არ შეგინიშნავთ რაიმე 

ცვლილება ბიულეტენების რაოდენობის მხრივ? 

 

ოთხიდან რომელიმე კითხვაზე დადებითმა პასუხმა 

შესაძლოა ზემოქმედება იქონიოს იმ წონაზე, რომელიც მიენიჭა 

სწრაფად მოგვარების საჭიროებას, ხოლო გაჭიანურებული 

სასამართლო გარჩევის წონაზე კი არა.   

C. დავის გადაჭრის ტიპი 

აქ იურიდიული კონსულტანტის აქცენტი გადადის იმაზე, 

თუ დავის რა სახით „გადაჭრა“ ესაჭიროება მხარეს იმისათვის, 

რომ შედეგი მიიღოს და ამავე დროს შედეგით კმაყოფილი იყოს. 

კლიენტი ცდილობს მაქსიმალური ინფორმაცია მიიღოს.  მთელი 

აქცენტი კეთდება კითხვაზე: „რა ესაჭიროება კლიენტს   შედეგის 

მისაღწევად?”  პასუხი შეიძლება იყოს ფაქტორების ერთობლიობა 

და ადვოკატ–კლიენტის კონსულტაციის ყველაზე უფრო 

პრობლემატური ასპექტი შეიძლება მოგვიანებით წარმოიშვას, 

ფაქტორებისთვის პრიორიტეტების და ფარდობითი წონების 

მინიჭებისას, ამასთან, ზოგიერთი  ფაქტორები შეიძლება 

ერთმანეთთან წინააღმდეგობაშიც მოდიოდეს.  ამ ეტაპზე, 
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ადვოკატი ჯერ ისევ იკვლევს კლიენტის საჭიროებას და 

პრეფერენციას. ადვოკატი ამავე დროს აწვდის მესიჯს, რომ 

ზოგიერთ სცენარში „მოგება“ შეიძლება იყოს რაღაც უფრო სხვა, 

ვიდრე სასამართლოს ხელსაყრელი გადაწყვეტილება. ადვოკატს 

შეუძლია იკითხოს:  

 „ეს მოგვარება გრძელვადიანი უნდა იყოს, თუ „სწრაფი და 

იოლი“ გადაწყვეტა დააკმაყოფილებს თქვენს მოთხოვნას?"   
 

ეს კითხვა აღიარებს იმ პრინციპს, რომ ზოგ შემთხვევაში 

„კარგი“ არის „საკმაოდ კარგი“. მაგალითად სამშენებლო 

საქმიანობაში დავის სწრაფი მოგვარება, რომელიც დაგვიანებულ 

მიწოდებას ეხება, შემდგომი მიწოდებების შესაძლებლობას 

შექმნის და მშენებლობა წინ წავა. ამგვარი მოგვარება უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე კონტრაქტის შეუსრულებლობით 

გამოწვეული ზარალის თანხის ქვითრის მიღება.  

 „ეს მოგვარება მუდმივი უნდა იყოს? ან, უფრო 

მნიშვნელოვანია თუ არა რომ თქვენ შეძლოთ მისი შეცვლა 

ცვალებად გარემოებებზე რეაგირების მიზნით?"   
 

განსაკუთრებით კომერციულ კონტექსტში, მაგრამ მაშინაც, 

როდესაც მხარეები ხანგრძლივ ურთიერთობას ვარაუდობენ, 

პერსონალის პასუხებისადმი მოქნილობა მომავალი 

საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად შეიძლება უფრო 

მნიშვნელოვანი იყოს, ვიდრე ის, თუ როგორ მოგვარდა 

კონკრეტული დავა იმ გარემოებებში. მაგალითად, ოჯახის 

სამართლის კონტექსტში, სადაც დავა ბავშვის მონახულებას 

ეხება, ზოგ მხარეს შეიძლება სასურველად მიაჩნდეს უცვლელი 

გრაფიკის დაცვა, სხვები კი თვლიან, რომ ცხოვრების ისეთი 

მოულოდნელობები, როგორიცაა ქორწილი, 

სკოლის/ინსტიტუტის დამთავრება და დასაფლავება, ადაპტაციას 

მოითხოვს.  

 „ვის სჭირდება შედეგების ცოდნა?"   
 

ეს კითხვა დეტალურ პასუხებს მოგვცემს  იმაზე, თუ ვინ 

უნდა იყოს ინფორმირებული შედეგზე მის სისრულეში 
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მოსაყვანად, ანუ, ვინ უნდა იცოდეს მოგვარების შესახებ მისი 

თანმხლები უარყოფითი შედეგების გამოსასწორებლად. ეს 

უკანასკნელი სცენარი მაშინ განხორციელდება, როდესაც 

მაგალითად,    შეჩერებულია  არადაკავშირებული კომერციული 

გარიგება, როგორიცაა შემოთავაზებული შერწყმა ან შთანთქმა. 

კითხვა „ვინ უნდა იცოდეს“ შეიძლება ასევე შეიცავდეს 

მოსაზრებას შიდა კლიენტურის წინაშე ანგარიშვალდებულების 

შესახებ კლიენტის აღქმაზე. მაგალითად,  მიუხედავად იმისა, 

რომ ბიზნესის მფლობელი შეიძლება არ იყოს „ვალდებული“ 

თავის მუშებს მოგვარების პირობები შეატყობინოს რაიმე 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, თუ კი დავამ უარყოფითი 

ზემოქმედება მოახდინა კომპანიის სულისკვეთებაზე, კლიენტის 

აღქმით  შესაძლოა ახსნა ადამიანური კაპიტალის პოზიციიდან 

იყოს  საჭირო.  

 „ეს გადაწყვეტა კერძო და კონფიდენციალური უნდა იყოს, 

თუ საჯარო?“  
 

ამ კითხვის ძირითადი ფაქტორებია საზოგადოებრივი 

„რეაბილიტაციის“ საჭიროება, თუ დავამ  უარყოფითი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები  წარმოშვა, ასევე  

საზოგადოებრივი „დაცვის“ საჭიროება,  როდესაც უცვლელი 

პრინციპის საკითხებზეა საუბარი. განტოლების 

კონფიდენციალობის მხარეზე ძირითადი ფაქტორები შეიძლება 

იყოს ვაჭრობის და კომპანიის საიდუმლოების დაცვა, 

რეპუტაციის გაფრთხილება, სარჩელის საფუძვლების 

შეზღუდვები და თანმხლებ შესაძლებლობებზე ზემოქმედება. 
 

 „როგორ შეიძლება ამ დავის გადაჭრის გამოყენება 

მომავალში?"   
 

ეს კითხვა კლიენტს მოუწოდებს განიხილოს ორი 

პოტენციური გამოყენება; პირველი, გადაჭრის გამოყენება მეორე 

მხარის მიერ ანალოგიური დავის წარმოშობის შემთხვევაში. 

მაგალითად დაგვიანებული მიწოდების კომერციულ კონტექსტში 

კლიენტმა უნდა მოიფიქროს, დაეხმარება თუ არა მას ეს 
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მოგვარება ბიზნეს ურთიერთობის უფრო დაუბრკოლებლად 

წარმართვაში სავარაუდოდ განმეორებითი პრობლემების უფრო 

სწრაფად გადაჭრის  შაბლონის მეშვეობით, ან, წაახალისებს თუ 

არა იგი ნაკლებად კონცენტრირებულ ძალისხმევებს. მეორე 

პოტენციური გამოყენება გულისხმობს გადაჭრების გამოყენებას 

ჯერ კიდევ უცნობი მესამე მხარეების მიერ ან ისეთ დავებში, 

რომლებიც  ჯერ არ მოგვარებულა, ან  სადაც ისტორიულ ფაქტებს 

ჰქონდა ადგილი, მაგრამ უცნობმა მესამე მხარემ ჯერ  არაფერი 

იცის  სამართლებრივი ქმედების შედეგების შესახებ. 

 „ამ მოგვარებისთვის აპირებთ თუ არა პრეცედენტის ან 

პოლიტიკის შექმნას მომავალი ქმედებებისთვის?” 
 

ეს კითხვა ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, თუ როგორ 

შეძლება  დავის მოგვარება გამოყენებული იქნეს სხვების მიერ, 

როდესაც ისინი უკვე იცნობენ მორიგების პირობებს.      

 „არის თუ არა ეს ერთჯერადი დავა, რომელიც აღარ 

გამეორდება?" 
 

განმეორებითი სცენარის შემთხვევაში კლიენტმა შესაძლოა 

მოისურვოს ამ დავის უფრო დეტალური მოგვარება, ან ისეთი, 

სადაც მოგვარების ვადები უფრო შემჭიდროვებულია. ამას 

განაპირობებს იმის აღიარება, რომ მოგვარებამ შეიძლება 

რამდენიმე პოტენციური გამოყენება ჰპოვოს. კონცეფცია ის არის, 

რომ საუკეთესო შესაძლო მოგვარების შემუშავება დროის 

მნიშვნელოვან ინვესტიციას მოითხოვს, რადგან მას შემდგომშიც 

გამოიყენებენ. 

გარდა პოლიტიკისა და პრეცედენტული ფასეულობებისა, 

როგორიცაა მოგვარების შეთავაზების თანხა, მრავალჯერადი 

გამოყენების შემთხვევაში საჭირო იქნება გარე რესურსები, 

როგორიცაა ადვოკატების გაზრდილი ჰონორარები, ექსპერტი 

მოწმის გაზრდილი დახარჯები, დავის მოგვარების გაზრდილი 

ხარჯები. განმეორებითმა სარჩელებმა შესაძლოა გამოიწვიოს 

მუდმივი დაუბრუნებელი ხარჯები და კლიენტის ძირითადი 

მიზნებიდან დავის „მომსახურებაზე“ გადანაცვლება. ამის 

საპირისპიროდ, ერთჯერადი შემთხვევა წარმატებით მოგვარდება 



376 

 

ჩვეულებრივი გადაჭრით, რომელიც შესაძლოა უფრო 

ხელსაყრელიც იყოს მეორე მხარისთვის.  

 „ხომ არ აპირებთ ამ მხარესთან ურთერთობის 

გაგრძელებას მომავალში, თუ თქვენი ინტერაქცია დავის 

მოგვარებასთან ერთად დასრულდება?" 
 

ამ კითხვით კლიენტს მოუწოდებენ იფიქროს იმ 

ფასეულობაზე (ასეთის არსებობის შემთხვევაში), რომელიც 

მეორე მოდავე მხარესთან ურთერთობის შენარჩუნებასთან არის 

დაკავშირებული. კლიენტის პასუხი დამოკიდებული იქნება 

პირად მიდრეკილებაზე, უპირატესობაზე და რომელიმე 

მოცემული დავის ფაქტებზე. მაგალითად მოდავე ბიზნეს 

პარტნიორმა შესაძლოა მოისურვოს პარტნიორობის გაუქმება, 

მეორე პარტნიორის წილის გამოსყიდვა და ყოველგვარი 

კონტაქტის გაწყვეტა; ან კლიენტს შეიძლება სურდეს არსებული 

ურთიერთობის დასრულება მეორე პარტნიორის პროცენტის 

შესყიდვით, ამ პარტნიორს კი კონსულტანტად გამოიყენებს 6–

თვიანი გარდამავალი პერიოდის განმავლობაში. თითოეულ 

სცენარში პოტენციური სამომავლო ურთიერთობა პოტენციური 

მოგვარების რადიკალურად განსხვავებულ პირობებს 

გვკარნახობს.  

 „რამდენად მნიშვნელოვანია თქვენთვის  საბოლოო 

გადაწყვეტილების მიმღები პირი იყოთ?” 

კლიენტები განსხვავდებიან იმ კონტროლის ხარისხით, 

რომელიც უნდა განახორციელონ საქმის საბოლოო მოგვარებაზე 

ისე, რომ შედეგით კმაყოფილი დარჩნენ.  

მიუხედავად იმისა, რომ „მოგვარების ხასიათის“ ფარგლებში 

გამოკითხვები შეიძლება ერთ შხედვით ელემენტარულად 

გამოიყურებოდეს, სინამდვილეში როდესაც კონფლიქტი უკვე 

დაწყებულია, ზოგიერთმა კლიენტმა მხოლოდ ის იცის, რომ მან 

უნდა „გაიმარჯვოს“,1058
  პრიზი „გამარჯვებაა.“ ამ კითხვების 

                                                           
1058

  იშვიათ შემთხვევაში, კონფლიქტები თავისით გვარდება უბრალოდ რაღაც 

პერიოდის გასვლის შემდეგ. თუმცა, რაც უფრო ხანგრძლივად რჩება 

კონფლიქტი მოუგვარებელი, უფრო უარეს სახეს იღებს იგი, ამავე დროს 
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მიზანია კლიენტის ყურადღების სხვა რამეზე აქცენტირება და 

პოტენციური მოგვარების სხვადასხვა მეთოდებზე და მათ 

განხორციელებაზე ფოკუსირება. თავის მხრივ ეს საშუალებას 

აძლევს კლიენტს ჩამოაყალიბოს რა უფრო მნიშვნელოვანია, რა 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი და რა არის უმნიშვნელო. დავის 

გადაჭრა იქცევა რაღაც სხვა პროცესად და არა მხოლოდ 

„დიახ/არა“ შედეგებად.  

 ყველა კატეგორიაში კლიენტის პასუხები იწყება 

შემოთავაზებით, მოგვარების რომელი  პროცესია უფრო 

შესაფერისი მოცემულ შემთხვევაში. ზედმეტი გამარტივების 

რისკის ფასად, ზოგადად მართალია, რომ:  

 „შესაფერისი მედიაციის” ატრიბუტებია სიჩქარე, ხარჯების 

შეზღდვა, გრძელვადიანი ან „სწრაფი“ მოგვარება, 

კონფიდენციალურობა, არ არის საჭირო პრეცედენტი, 

ურთიერთობის გაგრძელება, მხარე აკონტროლებს შედეგს.   
 

 „შესაფერისი არბიტრაჟის“ ატრიბუტებია გრძელვადიანი 

მოგვარება, საბოლოო (აპელაციის გარეშე), 

კონფიდენციალურობა, არ არის საჭირო პრეცედენტი, 

ურთიერთობა არ არის მნიშვნელოვანი (ან ნაკლებად 

მნიშვნელოვანია); გადაწყვეტილების მიმღებ პირს 

სპეციალიზებული ცოდნა აქვს.  
 

 „შესაფერისი სასამართლო გარჩევის“ ატრიბუტებია 

გრძელვადიანი მოგვარება, საჯაროობა, პრეცედენტის ან 

                                                                                                                                                
ექსპონენციალურად იზრდება ახალი კონფლიქტების ალბათობა. ეს არის 

„კონფლიქტის სპირალი“– ესკალაცია, რომელშიც ნეგატიური სპირალი 

სიცოცხლეს იძენს და მონაწილეები მის ხაფანგში ექცევიან. რადგან 

კონფლიქტი მის სუბიექტად იქცევა (ძირითადი დავისგან დამოუკიდებლად), 

ადამიანების პოზიციები მყარდება და მონაწილეები ობიექტურობას კარგავენ.  

აღქმების დამახინჯების გამო მხარეთა პოზიციები უფრო ექსტრემალური 

ხდება.  
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პოლიტიკის დანერგვა, ურთიერთობა არ არის მნიშვნელოვანი (ან 

ნაკლებად მნიშვნელოვანია).  
 

„მოგვარების ხასიათის“ კატეგორია ასევე მოგვიწოდებს 

განვიხილოთ (a) უნარ–ჩვევები ან ცოდნა, რომელიც 

გადაწყვეტილების მიმღებ პირს უნდა ჰქონდეს და (b) შესაძლო 

შედეგები, რომლებსაც გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ 

მივაღწევთ. ფორუმის შერჩევა გვკარნახობს შესაძლო მოგვარების 

პარამეტრებს. ფორუმის შერჩევა ასევე გვკარნახობს 

გადაწყვეტილების მიმღები პირის ვინაობას - თავად მხარეები 

[მედიაცია] ან მესამე მხარეები [არბიტრები ან მოსამართლე].  

სასამართლოს მიერ დადგენილი გათავისუფლება ოფციების 

შეზღუდულ რაოდენობას გვთავაზობს, რომელთა უმეტესობა 

ფულად პრემიებზეა კონცენტრირებული. ხოლო მედიაციის 

მხარეები კი პირიქით, არ არიან შეზღუდული გადაჭრის 

მეთოდების შეთავაზებასა და მიღებაში ზარალის ტიპიური 

ფორმულის ფარგლებს მიღმა. 

 ამრიგად, იმ შემთხვევაში, როდესაც გადაწყვეტილების 

მიმღები პირის ტექნიკური ან ინდუსტრიული ცოდნა 

მნიშვნელოვანია, არბიტრაჟი უფრო მისაღებია, ვიდრე 

სასამართლო პროცესი, რადგან მხარეებს შეუძლიათ აირჩიონ 

გადაწყვეტილების მიმღები და სელექციის პროცესის 

კრიტერიუმად სპეციალიზებული ცოდნა მოითხოვონ. 
 

D.  კონფიდენციალურობა  

 

ეს კატეგორია  „მოგვარების ხასიათის“ ქვეჯგუფს 

წარმოადგენს, რომელიც მისი პოტენციური მნიშვნელობის გამო 

ინდივიდუალურ განხილვას იმსახურებს. 

„კონფიდენციალურობა“ ნიშნავს რამდენად ფართოდ არის/იქნება 

ცნობილი გარკვეული ფაქტების არსებობა: (1) რომ მხარეებს 

შორის დავა მიმდინარეობს (2) ამ დავის წარმომშობი ფაქტები,  (3) 

რომ მხარეებმა დავა მოაგვარეს და (4) დავის მოგვარების 

პირობები. გარკვეული სახის დავების შემთხვევაში 

საზოგადოებრივი „რეაბილიტაცია“ შეიძლება უმნიშვნელოვანესი 
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იყოს, სხვა დავების შემთხვევაში კი რისკის ლოკალიზაცია ან 

ანალოგიური სარჩელების რისკის შემცირება 

კონფიდენციალურობას მოითხოვს. 

 „ვინ უნდა იცოდეს შედეგის შესახებ იმისათვის, რომ იგი 

მოქმედებაში მოიყვანოს?" 
 

ეს კითხვა მაშინ არის რელევანტური, როდესაც არსებობენ 

სხვები, ვისაც გადაწყვეტილების ასპექტების რატიფიკაცია 

ევალებათ. ეს შეიძლება იყოს დირექტორთა საბჭო ან 

დაინტერესებული მხარეები. ზოგიერთი იურისდიქცია ასევე 

ითვალისწინებს მეუღლის თანხმობას ერთობლივად ფლობილი 

აქტივების განკარგვის თაობაზე.  მათი რაოდენობის ზრდასთან 

ერთად იზრდება გასაჯაროების შესაძლებლობა. თუ კი რეალობა 

გვკარნახობს, რომ მესამე მხარეთა მნიშვნელოვანი რაოდენობა 

უნდა იყოს ინფორმირებული შეთანხმებაზე, ან მისი 

რატიფიკაცია უნდა მოახდინონ, მაშინ გამოცდილების თანახმად 

ნაკლებად სავარაუდოა რომ შეთანხმება და მისი პირობები 

ფართე საზოგადოებისთვის საიდუმლოდ დარჩება. ამრიგად, 

მიუხედავად იმისა, რომ კონფიდენციალურობა შეიძლება 

სასურველი იყოს, ზოგ შემთხვევაში არარეალურია მისი დაცვა.  

 „ეს გადაწყვეტა კერძო და კონფიდენციალური უნდა იყოს, 

თუ საჯარო?“  
 

კონოსულტანტს ამ შეკითხვის მეშვეობით შეუძლია 

კლიენტს სთხოვოს მოიფიქროს, არსებობენ თუ არა მესამე 

მხარეები, რომელთა მომავალი ქცევა შედეგზე იქნება 

დამოკიდებული. ეს შესაძლოა სხვადასხვა სცენარებით 

განვითარდეს. მაგალითად, იმ პროდუქტის საწარმოს 

შემთხვევაში, რომელმაც საჩივრის თანახმად ზიანი გამოიწვია – 

ფაქტმა, რომ კომპანიას მოგვარება სურს (და რა პირობებით) 

შეიძლება სხვებს აფიქრებინოს, რომ კომპანია  სასამართლო 

პროცესს იწიყებს. ხოლო თუ კომერციული დავის მხარეები 

მომავალში ერთად მუშაობის გაგრძელებას გადაწყვეტენ, ამ 

ფაქტმა შესაძლებელია ორივე მხარის პოზიტიურ რეპუტაციას 
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შეუწყოს ხელი, განსაკუთრებით მაშინ, თუ კი საწარმოში ან 

საზოგადოებაში ცნობილი იყო კონფლიქტის შესახებ. 

ეს კითხვა ასევე ითვალისწინებს საზოგადოების 

კონკრეტულ ქვეჯგუფში (როგორიცაა კომპანიის ყველა 

თანამშრომელი) შედეგების გავრცელების განხილვას. 

 „როგორ შეიძლება ამ დავის გადაჭრის გამოყენება 

მომავალში?"  
 

ეს კითხვა კლიენტს მოუწოდებს განიხილოს დავის 

მოგვარების ორი პოტენციური გამოყენება სხვა პირის მიერ, და 

არა კლიენტის მიერ. პირველი, გადაჭრის გამოყენება მეორე 

მოდავე მხარის მიერ ანალოგიური ფაქტების დადგომის 

შემთხვევაში. მეორე გულისხმობს გადაჭრების გამოყენებას ჯერ 

კიდევ უცნობი მესამე მხარეების მიერ. 

 „ამ მოგვარებისთვის აპირებთ თუ არა პრეცედენტის ან 

პოლიტიკის შექმნას მომავალი ქმედებებისთვის?” 

 

კონფიდენციალურობის პრიზმაში განხილვისას, ამ კითხვის 

არსი მდგომარეობს იმაში, რომ დავის შედეგები უფრო ფართე 

აუდიტორიაში უნდა გავრცელდეს და არა მხოლოდ მოდავე 

მხარეებს შორის. ფართო გავრცელება ხორციელდება შემდგომი 

პრეტენზიების გადადების, საზღვრების დადგენისა და საერთო 

მოლოდინების შექმნის ალბათობით იმის შესახებ, თუ როგორ 

სურს კლიენტს კონკრეტული ტიპის კონფლიქტების მოგვარება. 

 „არის თუ არა ეს ერთჯერადი დავა, რომელიც 

სავარაუდოდ აღარ გამეორდება?" 
 

დავის ტიპის სავარაუდო სიხშირემ შეიძლება  მოსაზრებები 

დავის მოგვარების თაობაზე სპექტრის სხვადასხვა 

მიმართულებით წაიყვანოს. მაგალითად, დავა, რომელიც 

სავარაუდოდ არ უნდა განმეორდეს, შეიძლება უფრო  მაღალი 

ფულადი მორიგების წინადადებად „ღირდეს“ სუფთად ზარალის 

საფუძველზე. ამ შემთხვევაში კონფიდენციალურობას ნაკლები 

მნიშვნელობა ექნება, რადგან ნაკლებად სავარაუდოა სხვა 
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ანალოგიურად პოზიციონირებული პოტენციური მოდავეების 

არსებობა.  

ყველა ამ კითხვაში, თუ კი საჭიროა  კონფიდენციალურობა, 

მაშინ მედიაცია ან არბიტრაჟი ერთადერთი სიცოცხლისუნარიანი 

ვარიანტია. თუ კონფიდენციალურობა სასურველია, მაშინ 

მედიაცია ან არბიტრაჟი არჩევანის პროცესად რჩება დავის 

მოსაგვარებლად.  
 

E. მხარეთა ურთიერთობები 

 

ზოგჯერ დავის ერთ–ერთი ყველაზე რელევანტური 

ფაქტორი მხარეთა ურთიერთობების ბუნებაზეა ფოკუსირებული. 

ერთჯერადი შემთხვევა, რომელიც დავას წარმოშობს უცხო 

ადამიანებს შორის ხარისხობრივად განსხვავდება იმ მხარეთა 

შორის წარმოქმნილი დავისგან, რომლებსაც ხანგრძლივი 

ურთიერთობა აკავშირებს. ხანგრძლივი ურთიერთობის 

კონტექსტშიც კი არსებობს კითხვები – არის თუ არა კლიენტი 

დაინტერესებული ამ ურთიერთობის შენარჩუნებაში, თუ მისი 

შეწყვეტა სურს.  

ზოგადად, მედიაცია განიხილება როგორც ყველაზე 

„ურთიერთობისადმი მეგობრული“ პროცესი სამივე პროცესიდან. 

ამიტომ დავის მოგვარება არ შეიცავს ბრალის ან შეცდომის 

ძიებას. მხარეები ერთად მუშაობენ იმის დადგენაზე მოაგვარონ, 

თუ არა, ხოლო მოგვარების შემთხვევაში – როგორი უნდა იყოს 

მოგვარების პირობები. აქედან გამომდინარე, ყოველი მოდავე 

მხარე ავტონომიას ინარჩუნებს და რადგანაც არ არსებობს მესამე 

მხარის გადაწყვეტილების მიმღები, არ არის სასამართლო 

გარჩევის  საჭიროება.   
 

F. სხვა ინტერესები 

 

უთანხმოებების მოგვარების ოპტიმალური მექანიზმის 

შერჩევაში კომპეტენტური დახმარების გასაწევად, ადვოკატის 

კონსულტაცია უნდა გასცილდეს დავის იურიდიული 

გარემოებების შეფასების ფარგლებს/ ზოგიერთი ასეთი განხილვა 
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შედარებით პირდაპირი ჩანს, როგორებიცაა ვადების, 

საზოგადოებასთან ურთოერთობების, ხარჯების შეზღუდვის, 

დაკარგული შესაძლებლობების საკითხები; თუმცა, სხვები უფრო 

მეტად დაკავშირებულია კლიენტის პირად რეაქციასთან. 

კლიენტის პოტენციური „სხვა“ ინტერესები შეიძება 

აკმაყოფილებდეს კლიენტის ემოციურ ან ფსიქოლოგიურ 

სურვილს, აღიდგინოს პოზიცია; შეამციროს ხანგრძლივი, 

გადაუჭრელი დავით გამოწვეული სტრესი; თავიდან აიცილოს 

სასამართლო პროცესის დაძაბულობა ან შეზღუდოს რისკი1059. 

საზოგადოდ, ადვოკატები ნაკლებად სწავლობენ, თუ როგორ 

უნდა ჩაუღრმავდნენ ამ „ფაქიზ“ საკითხებს კლიენტთან. მათი 

განათლება და გამოცდილება უფრო მეტად დაკავშირებულია 

საჩივრის იურიდიული საფუძვლის განმტკიცებასთან, იმასთან, 

თუ რამდენად ხელმისაწვდომი და მისაღებია მტკიცებულებები 

და ასევე, ისტორიულად, როგორ წყდებოდა ასეთი საკითხები 

სასამართლოს მიერ, მათ იურისდიქციაში. 

ერთ–ერთი სენსიტიური და მნიშვნელოვანი ფაქტორია 

კლიენტის მიერ „რისკის მიუღებლობის“1060 ხარისხი. რისკთან და 

                                                           
1059

 “არა–იურიდიული” ფაქტორები შეიძლება კლიენტის საბოლოო 

გადაწყვეტილებისთვის არსებითი იყოს, მაგრამ რამდენადაც ისინი უაღრესად 

სუბიექტურია, მათი პროგნოზირება რთულია. ამ ფსიქოლოგიური, 

სოციალური და მორალური მიზეზების აღიარებამ შეიძლება ზემოქმედება 

მოახდინო კლიენტის მიერ ალტერნატივის არჩევაზე და კონსულტანტმა ისინი 

დეტალურად უნდა შეისწავლოს. ამ სტატიაში შევეცადეთ ზოგიერთი ამ 

ფაქტორების განსაზღვრას. მეცნიერები, რომლებიც მუშაობენ გამოკითხვისა 

და კონსულტირების საკითხებზე, სხვადასხვა სქმებს იყენებენ მათი 

განსაზღვრისთვის. მაგალითად, ფსიქოლოგიური ინტერესები შეიძლება 

მოიცავდეს აგზნების ან სტრესის დონეს; თვითშეფასებას, საკუთარი თავის 

პატივისცემას და საკუთარ იმიჯზე ზრუნვას; ასევე აღიარების, სტატუსის, 

ძალაუფლების ან უფლებამოსილების მოთხოვნილებას, პირადი 

კმაყოფილების ან ლეთილდღეობის შეგრძნებას; გარისკვის სურვილს. Herman 

G. Nicholas, A Practical APPROACH TO CLIENT INTERVIEWING, COUNSELING, AND 

DECISION-MAKING 67 (Matthew Bender 2009).   
1060

   გადაწყვეტილებების მიღების ემპირიული კვლევები უჩვენებს, რომ 

ადამიანები აირჩევენ მცირე უეჭველ სარგებელს და არა უფრო მსხვილს და 

რისკიანს. ამ მოვლენას უწოდებენ  „რისკის მორიდებას“.  იხ., Max Bazerman,  

JUDGMENT IN MANAGERIAL DECISION MAKING (1994).  რისკის მორიდების 
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პოტენციურ ზარალთან დაკავშირებით კლიენტის კომფორტის 

დონის განხილვა შესაძლოა რთული იყოს1061. თუმცა, შეიძება 

შესწავლი იქნას საუბარი და შეფასდეს რისკის მიუღებლობა 

უფრო ნაკლებად პირდაპირი გზით და არა კლიენტის 

„გაოგნებით“, პირდაპირი შეკითხვის მეშვეობით, რაც შეიძლება 

მან მისი ეგოსთვის საფრთხედ აღიქვას. კონსულტანტმა უნდა 

გაითვალისწინოს რისკის შეფასება თითოეული პროცესის 

განმარტებაში, შემდეგნაირად: 

 “სამი პროცესიდან, რომლებიც ჩვენ განვიხილეთ, მედიაცია 

უზრუნველყოფს შედეგების კონტროლის ყველაზე მაღალ 

ხარისხს. თქვენ თავად გადაწყვეტთ, გსურთ თუ არა შეთანხმების 

მიღწევა და რა პირობებით. თუმცა, როგორც თქვენ, ასევე მეორე 

მხარესაც შეიძლება გარკვეულ კომპრომისებზე წასვლა 

                                                                                                                                                
პრინციპების გამოყენება შემდგომ ძლიერდება თითოეული ადამიანის მიერ 

ფასეულობის სუბიექტური აღქმით.  Amos Tversky & Daniel Kahneman, Rational 

Choice and the Framing of Decisions, 59 J. BUSINESS 251 (1986).  რისკის 

მორიდებასთან დაკავშირებულია „ზარალის მორიდების“ ცნება, რომელიც 

ეყრდნობა თეორიას, რომ ადამიანები ითამაშებენ, უეჭველი ზარალის თავიდან 

ასაცილებლად, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ თამაშის შემთხვევაში ზარალი 

გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე „უეჭველი ზარალი“, თუ ისინი არაფერს არ 

გააკეთებენ. „პერსპექტივის თეორიაში“ კვლევები უჩვენებს, რომ ადამიანები 

უფრო მეტად შეაფასებენ ნივთის გაცემას, ვიდრე თავად გადაიხდიდნენ იმავე 

ნივთის შესაძენად. ამ შედეგების საფუძველზე, სოციალური ფსიქოლოგები 

თეორიულად განსაზღვრავენ, რომ რეაქცია ზარალზე უფრო დიდია, ვიდრე 

რეაქცია მოგებაზე.  Id. at 258. 
1061

   შესაძლებელია, რომ საუბარში იქნება უხერხულობის გარკვეული 

ხარისხი, რამდენადაც ძნელია ადამიანს შეეკითხო „გეშინია რისკის“? თუმცა, 

იმის გამო, რომ გადაწყვეტილების მიმღებს არასოდეს არა აქვს სრულყოფილი, 

აბსოლუტური ცოდნა, გადაწყვეტილების მიღება, ნაწილობრივ მაინც 

ეყრდნობა „გამოცნობას“ და ინტუიციას. ამდენად, ყოველი გადაწყვეტილების 

მიმღები იძულებელია იტვირთოს რისკის გარკვეული ხარისხი.  ROBERT F. 

COCHRAN, JR., JOHN M.A. DIPIPPA & MARTHA M. PETERS, THE COUNSELOR-AT-LAW: A 

COLLABORATIVE APPROACH TO CLIENT INTERVIEWING AND COUNSELING  125-126 

(Matthew Bender 2
nd

 ed. 2006).  ამ კონტექსტში, ადვოკატის პასუხისმგებლობაა 

დაეხმაროს კლიენტს რისკის სათანადო დონის განსაზღვრაში, თითოეული 

დავის მოგვარების პროცესისთვის და, სავარაუდოდ, და უკეთ გააგებინოს 

კლიენტს პირადი რისკის მორიდება. 
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დაგჭირდეთ, რათა ისეთ შეთანხმებას მიაღწიოთ, რომელიც 

ორივესთვის დამაკმაყოფილებელი იქნება. შესაძლოა ვერ 

მიიღოთ ყველაფერი, რაც გინდათ. თუმცა, თუ ამ დავის 

გადაწყვეტას შესძლებთ, თქვენ მიაღწევთ შეთანხმებას, რომელიც 

მისაღები იქნება თქვენთვის და რომელიც დააკმაყოფილებს 

თქვენი მოთხოვნილებების დიდ ნაწილს. სპექტრის მეორე მხარეს 

არის სასამართლო პროცესი. როგორც წესი, ესაა პროცესი, 

რომელშიც მიიღებთ „ყველაფერს ან არაფერს“. თუმცა, ჩვენ 

შეგვიძლია შევაფასოთ, თუ რამდენად შესაძლებელია მოგება, 

მაგრამ ამის გარანტირება შეუძლებელია1062. ამ ალტერნატიული 

შედეგებიდან რომელიმე უფრო მიმზიდველია თქვენთვის?“ 
 

რისკის მორიდების შესახებ საუბარი კონცენტრირებულია 

აღსრულებაზე. ასეთ საუბარში კონსულტანტმა შეიძლება 

მიუთითოს: 

“კვლევების მიხედვით, უფრო სავარაუდოა, რომ მხარეები, 

რომლებიც მედიაციის მეშვეობით აღწევენ შეთანხმებას, 

დაიცავენ მის პირობებს, იმ მოდავეებთან შედარებით, 

რომლებსაც მესამე მხარეები აძლევენ მითითებებს აანაზღაურონ 

ზარალი, იმოქმედონ ან თავი შეიკავონ მოქმედებისგან. როგორც 

დაკმაყოფილების დონე, ასევე შესრულების მაჩვენებლები უფრო 

მაღალია მედიაციისთვის, სხვა პროცესებთან შედარებით. ეს 

შეიძლება იმის გამო იყოს, რომ მედიაციის მეშვეობით მიღწეული 

შეთანხმებები ურთიერთშეთანხმებულია და არა გარედან 

ნაკარნახევი. თუმცა, აღსრულება უფრო ადვილია, სასამართლოს 

განაჩენის და არბიტრაჟის გადაწყვეტილების შემთხვევაში. 

ზოგიერთ შემთხვევაში, როგორებიცაა საერთაშორისო დავები, 

                                                           
1062

 კონსულტანტს უნდა შეეძლოს განსაზღვროს ალტერნატიულ მიდგომებთან 

დაკავშირებული წარმატების და ხარჯების ალბათობა პროფესიული 

საექპერტო ცოდნის და გამოცდილების საფუძველზე.    Robert M. Bastress and 

Joseph D. Harbaugh, INTERVIEWING, COUNSELING, AND NEGOTIATING: SKILLS FOR 

EFFECTIVE REPRESENTATION , 243-244  (Aspen 1990) .   “შედეგების განსაზღვრა … 

ფეხდაფეხ მისდევს ალტერნატივების განსაზღვრას.” David A. Binder, Paul 

Bergman, Paul R. Tremblay, Ian S. Weinstein, LAWYERS AS COUNSELORS: A CLIENT-

CENTERED APPROACH 330 (West 3d ed. 2012). 
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ერთადერთი სიცოცხლისუნარიანი აღსრულების გზა არბიტრაჟის 

გადაწყვეტილებაა.“ 
 

კვლავ, კონსულტანტი ეკითხება კლიენტს, თუ რა ურჩევნია 

მას, ამ ფაქტორების გათვალისწინებით. კლიენტის პასუხები 

წარმოდგენას გვიქმნის იმის თაობაზე, თუ როგორია რისკი და 

რისი გაკეთება სურს კლიენტს,დავის გადაწყვეტის კონკრეტული 

მეთოდის გამოყენებისთვის. 

რისკის თავიდან აცილების თემის მესამე ვერსია 

დაკავშირებულია გამორიცხვის ალტერნატივასთან, იმ მომავალ 

შესაძლებლობებთან, რომლებიც ღიად დარჩება, ან უარყოფილი 

იქნება, როგორც არჩეული ალტერნატივის შედეგი. დავის 

მოგვარების ერთ–ერთი პროცესის არჩევის შედეგები შესაძლოა 

ინტუიტიურად ნათელი არ იყოს კლიენტისთვის. იმ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც მისთვის გასაგებია, კლიენტმა 

შეიძლება თავი აარიდოს ალტერნატივის არჩევას იმის გამო, რომ 

შერჩევის თვის დამახასიათებელია უარყოფილი მოდელების 

სარგებლის „დაკარგვა“. მაგალიტად, ბევრ ეროვნულ თუ 

საერთაშორისო სამართლებრივ სისტემაში, დავიოს მოგვარების 

მექანიზმის სახით არბიტრაჟის არჩევა ნიშნავს მომავალში 

სასამართლო პროცესზე უარს. 

 

G.  დღეისათვის არსებული მოგვარების დაბრკოლებები 

 

ბოლო შესასწავლი სფეროა ის, თუ როგორ აღიქვამს 

კლიენტი დღეისათვის მოლაპარაკებების წარუმატებლობის 

მიზეზს. კლიენტები იცნობენ დარგს. იმ შემთხვევებში, როდესაც 

დავა უცნობებს შორის არაა, კლიენტები ასევე წარმოადგენენ 

პოტენციურ რესურსს იმისათვის, რომ ნათელი გახდეს 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი და ის, თუ რას 

ამჯობინებენ სხვა მოდავეები. მაგალითად, თუ კლიენტი 

აღნიშნავს, რომ მისი ყოფილი ბიზნეს პარტნიორი არასოდეს არ 

მიიღებს გადაწყვეტას სადავო „კონკურენციის გამორიცხვის“ 

პუნქტთან დაკავშირებით, თუ კლიენტი ამას შესთავაზებს, მაშინ, 
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შეთანხმებას, რომლის თაობაზეც მიმდინარეობს მოლაპარაკება 

(მედიაცია), შეიძლება წარმატების ნაკლები ალბათობა ჰქონდეს, 

ვიდრე ნეიტრალური მესამე მხარის გადაწყვეტილებას.1063 

 საცდელი შეკითხვები, რომლებიც შეიძლება 

კონსულტანტმა დასვას, მოიცავს შემდეგს: 

 “როგორ ფიქრობთ, რა რეაქცია ექნება X–ს დავების 

მოგვარების იმ სამ მექანიზმთან დაკავშირებით, რომლებსაც ჩვენ 

განვიხილავთ?” 

 

 “რატომ გაჩერდა მოლაპარაკებები ამ საკითხზე?” 

 

 “ხედავთ იმ სფეროებს, სადაც შეთანხმება შესაძლებელია? 

რის გამოა სავარაუდო შეთანხმება ამ საკითხებთან დაკავშირებით 

უფრო მეტად შესაძლებელი, სხვებთან შედარებით?” 

 

II. გაწყვეტილების მიღება და დახურვა 
 

ეფექტური გადაწყვეტილებების მიღების შესწავლა კვლავაც 

ინტენსიური კვლევების სფეროს წარმოადგენს. თავდაპირველად, 

ის ეყრდნობოდა ეკონომიკის თეორიას და კონცეფციას, რომ 

რაციონალური ადამიანები მოქმედებენ ისე, რომ მაქსიმალური 

სარგებელს მიაღწიონ. მოგვიანებით ჩატარებული გამოკვლევების 

მიხედვით დადგინდა, რომ ეს მკაცრად ნორმატიული მიდგომა 

გადაწყვეტილებების მირების მიმართ ზუსტად არ ასახავს იმ 

კოგნიტიურ საკითხებს, რომლებსაც ადამიანები ყოველდღიურად 

იყენებენ. ეს საკითხები მოიცავს შემდეგს: 

 დაკმაყოფილება: იმ პირველი პოტენციური გადაწყვეტის 

არჩევა, რომელიც „საკმარისად კარგია“ იმისათვის, რომ 

დააკმაყოფილოს მოთხოვნილებების მინიმალური დონე; 

                                                           
1063

  კიდევ ერთი მიდგომაა მედიაცია, მაგრამ ან შემფასებელი მედიატორის 

შერჩევით, ან მედიატორისთვის თხოვნით, რომ მან კონკრეტული პირობები 

შესთავაზოს. თუმცა, მესამე ალტერნატივა შეიძლება იყოს ნეიტრალური 

შეფასება ან სხვა არასავალდებულო პროცესი, რომელიც გარკვეული ხარისხით 

მაინც მოიცავს მხარის შეფასებას. 
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 მიმდევრობითი შეფასება აუწონავი კრიტერიუმების 

მიხედვით: ყველა ობიექტური კრიტერიუმისთვის ერთი 

ფასეულობის მინიჭება, ალტერნატივების თანმიდმევრულად 

შეფასება ამ კრიტერიუმების მიხედვით და სიცოცხლისუნარიანი 

ალტერნატივის შერჩევა [ახლოსაა „ერთ დამთავრებასთან“]; 

 გამარტივება: ყველა პლუსის და მინუსის ჩამოთვლა 

თითოეული ალტერნატივისთვის და იმ ალტერნატივის არჩევა, 

რომელსაც მეტი პლუსი აქვს. 

ეს შრომა არ გთავაზობთ, რომ თავი დაანებოთ ამ მეთოდებს 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში, უბრალოდ, მათი გამოყენება უნდა 

შემოიფარგლოს ნაკლებად რთული გადაწყვეტილებებით და 

ისეთი გადაწყვეტილებებით, სადაც არასწორი დაშვებების 

შედეგები მინიმაურია. როდესაც ადვოკატი და კლიენტი 

განიხილავენ დავის მოგვარების ალტერნატივებს, აუცილებელია 

სქემა, რომელშიც უფრო მეტი ნიუანსებია გათვალისწინებული. 

საკმარისი არაა ჩამოუსვათ შუაში ხაზი და მარჯვენა სვეტში 

„პლუსები“ შეიტანოთ, მარცხენაში კი – „მინუსები“. 

ადვოკატს უნდა ახსოვდეს, რომ „კონსულტირება“ მოიცავს 

უფრო მეტს, ვიდრე ალტერნატივების განსაზღვრა და მათი 

შესაძლო შედეგების ჩამოთვლაა. ეს ასევე მოიცავს კლიენტის 

არჩევანის შეფასებას და ასევე არჩეული ალტერნატივების 

შეფასებას, რეალისტურად, კლიენტის სუბიექტური 

მიდრეკილებების, ფასეულობების და ამოცანების 

გათვალისწინებით. 

განიხილეთ საკონტრაქტო ბიზნეს დავა, რომელშიც კომპანია 

აწარმოებს მოლაპარაკებებს მესამე კომპანიასთან, მეგობრული 

გაერთიანებისთვის. სავარაუდოდ, სიჩქარე და 

კონფიდენციალობა უფრო მნიშვნელოვანია ამ კომპანიისთვის, 

ვიდრე  სასამარლოს მოგების „90%“ შესაძლებლობა, როდესაც 

პროცესი 2 წელიწადს გასტანს. აუწონავ სქემაში „პლუსების“ სია 

შეიძლება სხვადასხვა ალტერნატივას შეიცავდეს: 

 

მედიაცია არბიტრაჟი სასამართლო 

სწრაფი რამდენადმე  
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სწრაფი 

კონფიდენციალ

ური 

კონფიდენციალ

ური 

 

 წარმატების 90% 

შესაძლებლობა 

წარმატების 

90% 

შესაძლებლობა 

 

ასეთმა გამარტივებულმა მიდგომამ შეიძლება არასწორ 

დასკვნამდე მოგვიყვანოს, რომ არბიტრაჟი საუკეთესო 

ალტერნატივაა, იმიტომ, რომ ყველაზე მეტი „პლუსი“ აქვს. 

საუკეთესო მიდგომაა, სთხოვოთ კლიენტს შეაფასოს 

თითოეული საკითხი ოთხბალიანი შკალით: კრიტიკული, 

მნიშვნელოვანი, კარგი, უმნიშვნელო. თითოეული საკითხი 

განიხილება ინდივიდუალურად, მაგრამ, დასკვნის გამოტანისას, 

ისინი განიხილება ერთმანეთთან მიმართებასი, საბოლოო 

გადაწყვეტილების მიღებამდე1064. მეგობრული, კორპორატიული 

გარეთიანების / კონტრაქტის შესახებ უთანხმოების სცენარში 

კლიენტის თავდაპირველი შეფასება1065 შეიძლება შემდეგნაირი 

იყოს: 

                                                           
1064

   არ არსებობს სავალდებულო „ერთი ზომა ყველაზე კარგად შეეფერება“ – 

მიდგომა, რომელიც მექანიკურად შეიძება იქნას გამოყენებული ყველა 

შემთხვევაში. კონსულტანტი ყოველთვის ანგარიშს უნდა უწევდეს 

თითოეული კლიენტის მოტხოვნილებებს, ისევე, როგორც თითოეული 

კლიენტის ინდივიდუალურ თვისებებს, ეს ნიშნავს, რომ სასურველია ამ 

შაბლოის გარკვეულად შეცვლა, იმის ნაცვლად, რომ გამოყენებულ იქნას 

გადაწყვეტილებების მიღების უმარტივესი სტრატეგია, რომელიც საკმარისია 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში.  
1065

   კონსულტანტმა უნდა განიხილოს რიგი პტენციური ამოცანები და 

სთხოვოს კლიენტს მიანიჭოს წონა თითოეულ მათგანს. ამ დიალოგისთვის 

ნიმუში მოცემულია I ნაწილის შეკითხვებში. მართალია დახვეწილ კლიენტს 

შეიძლება უკვე განსაზღვრული ჰქონდეს ამ საკითხების უმეტესობა, 

კონსულტანტთან შეხვედრამდე, მაინც ღირს ამის გაკეთება, ოთხი მიზეზის 

გამო. ჯერ ერთი, ადვოკატი და კლიენტი შეიძლება არ სარგებლობდნენ 

ტერმინებით, რომლებიც ზუსტად ერთსა და იმავეს გულისხმობს. მეორე, 

კლიენტს ხშირად გააჩნია დარგობრივი ცოდნა, რომლის შესახებაც არაფერი 

იცის ადვოკატმა. მესამე, დახვეწილმა კლიენტმაც კი შეიძლება არ იცოდეს 
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 კრიტიკული მნიშვნელოვანი კარგი უმნიშვნელო 

სისწრაფე X    

ხარჯების 

შემცირება 

 X X  

გრძელვადიანი 

გადაწყვეტა 

    

„უცებ“ 

გადაწყვეტა 

X    

კონფიდენცია

ლური 

X    

საჭიროა 

პრეცედენტი 

  X  

ურთიერთობებ

ის გაგრძელება 

   X 

მხარე 

აკონტროლებს 

შედეგს 

  X  

საბოლოო  X   

აღსრულებადი   X  

 

მას შემდეგ, რაც კლიენტი განსაზღვრავს იმ სამ კრიტიკულ 

ატრიბუტს, რომლებიც აუცლებელია, კონსულტანტს ორი 

ალტერნატივა აქვს. თუ ამ მაგალითში სამივე ატრიბუტი 

არსებობს მედიაციის ალტერნატივაში, მაშინ კონსულტანტს 

დასჭირდება მხოლოდ იმის ხელახლა დადასტურება, რომ ესენი 

„აუცილებელი“ მახასიათებლებია და იმის განსაზღვრა, რომ 

მედიაცია დავის მოგვარების პროცესია, რომელიც თითოეულ 

მიზანს შეესაბამება. 

                                                                                                                                                
სხვადასხვა პროცესების იურიდიული შედგების ზოგიერთი ასპექტები, 

არჩევანის გაკეთებისას. და მეოთხე, კლიენტის ამოცანები შეიძება შეიცვალოს 

გარკვეული დროის შემდეგ. ამოცანების და მათი მიზეზების შესახებ 

ინფორმირების პროცესის შედეგად შეიძლება საჭირო გახდეს დამატებითი 

ამოცანების განსაზღვრა.  
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თუ განსაზღვრული საკითხები შეესაბამება დავების 

მოგვარების ერთზე მეტ პროცესს, საჭიროა შემდგომი 

დაზუსტება. კონსულტანტის როლი ამ ეტაპზე ითვალისწინებს 

დამატებითი შეკითხვების დასმას. განვიხილოთ მეგობრულ 

გაერთიანებასთან / კონტრაქტთან დაკავშირებული დავის 

სცენარი, სადაც კლიენტმა განსაზღვრა „საბოლოო“ და 

„აღსრულებადი“, როგორც კრიტიკულად მნიშვნელოვანი, 

რამდენადაც მას ეშინია, რომ კომპანია, რომელთანაც მას 

კონტრაქტთან დაკავშირებული დავა აქვს, საბოტაჟს მოუწყობს 

პოტენციურ გაერთიანებას. ახლა ანალიზის სქემა ასახავს 

შემდეგს: 

 
 კრიტიკული მნიშვნელოვანი კარგი უმნიშვნელო 

სისწრაფე X    

ხარჯების 

შემცირება 

 X   

გრძელვადიანი 

გადაწყვეტა 

       X  

„უცებ“ 

გადაწყვეტა 

X    

კონფიდენცია

ლური 

X    

საჭიროა 

პრეცედენტი 

  X  

ურთიერთობებ

ის გაგრძელება 

   X 

მხარე 

აკონტროლებს 

შედეგს 

  X  

საბოლოო X    

აღსრულებადი X  X  

 

ამ ახალ სცენარში, არბიტრაჟის სასურველობა იზრდება და 

შეიძლება გაუთანაბრდეს მედიაციას, თეორიულად მაინც. 

განტოლება იცვლება, რა თქმა უნდა, თუ კლიენტისთვის 

დასმული შემდგომი შეკითხვებით დადგინდება, რომ 

აუცილებელია გადაწყვეტა მომდევნო 30 დღის განმავლობაში, ან 
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რომ დავის არსებობის შესახებ უნდა აცნობონ მესამე მხარეს და 

ამის გამო არსებობს მოლაპარაკებების შეფერხების  და ბიზნეს 

შესაძლებლობების დაკარგვის რეალური შესაძლებლობა. ახლა 

არბიტრაჟი ნაკლებად დამაკმაყოფილებელი ჩანს და მედიაციის 

ფასეულობა იზრდება. 

ანალიტიკური სქემების შედგენის უამრავი მეთოდი 

არსებობს. როდესაც შემთხვევები რთულია და 

გასათვალისწინებელია მრავალი ფაქტორი, კონსულტანტმა 

სერიოზულად უნდა განიხილოს წერილობითი სქემა. ეს ხელს 

შეუწყობს კლიენტს, თავი აარიდოს როგორც დაკმაყოფილებას, 

ასევე ერთბაშად დამტავრების მეთოდს და უბიძგებს მას 

ოპტიმალური გადაწყვეტილების მიღებისკენ. 

შესაძლებელია ამ სტატიაში განხილული თეორიის, 

მეთოდების და ტექნიკის ადაპტაცია დავის წინასწარი დაგაგმვის 

თუ დავის შემდგომი სტრატეგიისთვის.  ძირითადი ისაა, რომ 

კონსულტანტს უნდა სურდეს იმ ამოცანების განხილვა, რომელთა 

მიღწევის იმედიც აქვს კლიენტს, ასევე იმის განსაზღვრა, თუ 

როგორ ურთიერთქმედებს ერთმანეთთან სხვადასხვა ამოცანები 

და როგორ უნდა მოხდეს ყველაზე პრიორიტეტული მიზნების 

რეალიზაცია. კონსულტანტის ამოცანაა დავის მოგვარების ყველა 

გონივრულად სიცოცხლისუნარიანი ალტერნატივების 

განსაზღვრა, ასევე საკმარისი ინფორმაციის წარმოდგენა და 

მიღება, იმისათვის, რომ კლიენტს შეეძლოს ინფორმირებული, 

ოპტიმალური არჩევანის გაკეთება. 
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NEGOTIATION STANDS ALONE 

 

Editors’ Note: Yes, the authors concede, “everybody” negotiates:  

but that’s like saying “everybody drives,” and then watching aghast when 

“everybody” climbs into a racing car, or an eighteen-wheeled tractor-

trailer. The authors draw from Tsur’s experience teaching Israeli hostage 

negotiators and in other high-pressure environments to argue for an 

entirely distinct concept of a professional negotiator, one that starts with a 

rather experienced “student”  and builds a sharply different training 

regimen from there. 

 

              Introduction: Getting Past  Negotiation 1.0 

 

While this  book series began  with  the shortcomings of 

“Negotiation1.0,” by way of context  as well as contrast this chapter 

will begin with a brief tribute to the Negotiation 1.0 legacy. First, the 

popularization of negotiation through books like Getting to Yes (Fisher,  

Ury, and Patton 1991) made  negotiation more visible and  accessible 

to millions. The complex contexts and nuances of negotiation were 

drastically  simpli fied to clear, instrumental tasks and principles  that  

have been widely translated to personal and professional application 

                                                           
1066

 Alexandra Crampton is an assistant professor in the department of social and 

cultural sciences at Marquette University. Her email address  is alexandra.cramp- 

ton@marquette.edu. Michael Tsur  is founder and  director  of the  Mediation 

and  Conflict Resolution Institute in Jerusalem, and  an adjunct professor  of 

negotiation in  the  law  faculty  and  the  business school  at  Hebrew  University  of 

Jerusalem. His email address is tsur-negotiation@012.net.il. This chapter  is based 

on Michael‘s notes for a longer subsequent writing,  based in turn  on many years of 

accumulated practice  experience  as negotiator, mediator, and trainer in many 

contexts, including as a member of the Hostage Crisis and Negotiation Unit of the 

Israeli Defense Forces. 
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around the world. Those who  have  avoided  negotiation or resorted  

to adversarial bargaining  now have a method that  can be more 

effective and efficient. The pioneers  of the interestbased model also 

negotiated successfully  to  bring  Negotiation 1.0  into  professional 

education, despite  criticisms  that  negotiation cannot be taught.1  

Negotiation has  become an accepted  specialization within 

professional practices  such  as law, business, and public policy. In the 

process, negotiation acquired  a recognized empirical  and theoretical 

literature, fostered  through centers of research  and practice,  

academic  and professional conferences, and peer-reviewed specialty 

journals. 

Yet this recognition continues to be limited to negotiation at 

most as a specialization, and  more often  as a sub-function of other  

fields, rather than as a profession  that  might  stand  alone.  Moreover,  

what professional negotiators practice  is usually  quite  different 

from  the basic and  even advanced forms taught in short  courses.  

Professional negotiators are not  simply more familiar  with  

navigating the  typical terrain of negotiation processes. They become 

highly skilled at perceiving  and  understanding nuances of 

communication and  interaction that  are hard  to evaluate  by, or 

simply  overwhelming to, the  negotiation novice. In other  words, 

negotiation is a language too difficult for most  to speak  fluently.  

And when  that  terrain seems  to dissolve into  the  high  seas  of 

stress,  ambiguity, and  conflict,  a professional negotiator becomes an 

expert navigator who can guide the principals to safety – or at least a 

less rocky peace. The necessary  intuition and inner  qualities  of 

professional negotiators are not  universal, and  not everyone can 

become a professional negotiator, even though everyone may benefit 

from basic negotiation training. 

We contend that  these  “soft  skills”  and  sensibilities cannot be 

trained didactically,  but must  be cultivated over time  through 

reflective practice and experience. Several other chapters in this book 

series hint  towards this conclusion. Differences  noted  between 

Negotiation 1.0 as “basic” and  Negotiation 2.0 as “advanced,” for 

example,  offer a start  to this  conversation. However,  taking  culture  

and  context  as integral rather than additional to negotiation suggests  

a need to push this idea of advancement further. The result is an 

argument for a more advanced concept of negotiation, a different pool 

of potential students, and  corresponding changes  to pedagogy.  This 
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then  leads to a second argument for establishing negotiation as a 

stand-alone profession.  

In  Michael’s  as yet unpublished work  on which  this  chapter  

is based,  what  the  negotiation field needs  is not  a revolution but  an 

evolution:  formalizing, structuring, and  upgrading negotiation as a 

stand-alone profession  should  in no way diminish what  went  before, 

and  what  continues to thrive  in many,  many  venues.  The need  for 

evolution  is in part  due  to the  complex  demands of an increasingly 

globalized  and  interconnected world. These demands require  

professional  negotiators to possess  both  global and  local expertise  

in that there are general areas of expertise  (outlined in this chapter) 

required of all negotiators as well as a need  for local adaptation to 

contexts of culture, region,  negotiating parties,  and  other  case 

specifics. The general  role of a professional negotiator is that  of a 

mentor able to stimulate and  provide negotiation skills to a growing  

number of potential  end-users within established professions. 

Business  or political leaders,  for example,  already hire professional 

negotiators such as crisis negotiators under  some  circumstances, to 

help  analyze,  strategize, and  coach  them  through negotiations when  

the  negotiations are nominally “conducted” by the parties  

themselves. We propose to build on this for more general usage. 

The ideal “students” to mentor for this  role have already  

proven successful  in general  negotiations within a first or even  

second  career field of practice.  They are far from the novice 

negotiator typified in negotiation pedagogy  literature. Early 

differences between future novice and  professional negotiators may 

even be seen  in childhood, when  the  latter  responds automatically 

to challenges  by negotiating options,  process,  and  outcomes with  

curiosity,  respect,  and  creative thinking.2 This means  that  

professional negotiation programs would not  compete  for generic  

undergraduate or young  graduate students. Instead, they  should  

recruit  from  established professionals, perhaps even  those  nearing  

retirement from  their  original  professions.  This approach takes  

advantage of a major  demographic trend,  which  is longevity  in the  

work  force. This also incorporates economic  trends that   both  allow  

and  require  people  to  actualize  their  potential  by changing careers.  

The ideal  student of professional negotiation has already  become an 

expert  within his or her first career. In the Israeli context, for 

example,  Michael has worked with high-ranking military officers, 
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who  typically retire  between the  ages of fortyfive and  fifty after  

years of commanding and  managing personnel and  operations in a 

very challenging environment. This work experience makes them 

potential candidates for negotiation as a second career. 

We take up Michael’s advanced negotiation concept next, and 

introduce  the skills and sensibilities required  for mastery.  Space 

limitations require focusing  this discussion down to a brief 

description of a general  course of study  of negotiation, such as could 

be taught globally. (Programs of study  better  tailored  to local 

specifics, and  how to adapt from the general model, will have to be 

explored in later work.) The introduction offered  in this  chapter 

leads  to a discussion of the ideal student and program of study  to 

train  professional negotiators. Our chapter ends with next steps for 

formalizing negotiation as a second or even third-career profession, 

and a conclusion about  innovation and negotiation. 

 

Advancing Negotiation Base Concepts 

 

The first step in developing  negotiation as a stand-alone 

profession  is to bring  complexity  back into base models.  The second  

is to address complexities that  were not  part  of creating  Negotiation 

1.0, such  as distinguishing leadership negotiation and how to 

negotiate in a crisis or hostage  situation.3 This section begins with the 

first task and then moves into the second. 

 

Section One: Getting Past Negotiation 1.0 

 

Participants in  the  Rethinking Negotiation Teaching  (RNT) 

project have,  from  the  beginning, emphasized that  culture  and  

context  are integral and ongoing  influences in negotiation. It can be 

presumptuous to use the predefined variables of Negotiation 1.0 when 

these very terms  are themselves open to interpretation. For example,  

“interest” and  “commitment” can  vary in meaning and  expression 

cross-culturally  and  situationally. In addition, what  are explained as 

preparation  tasks  in the  interest-based model  may have to be 

renegotiated, in  complex  cases,  not  once  beforehand, but  

throughout the  negotiation. What  first appears  simple  can  quickly  

become  also “wicked problems”4 about  what  can be negotiated, who 

can negotiate (at the table  or behind the  scenes),  how  negotiations 
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will unfold,  the  role and  importance of time,  and  how  to identify  

success  and  even outcomes. We should  immediately disclaim  any 

intent to provide here a thorough justification for the  opinions  

which  follow; that  will have to await  a more developed  treatment, 

since we are just beginning on this subject. But we believe a brief 

review of some areas of particular importance would have to include 

at least the following: 

 

Inter-cultural and  Cross-cultural Dynamics 

 

Culture  may be an obvious  factor  in cross-cultural negotiation; 

that is, when  negotiation parties  come from two or more recognized  

“cultures.” Culture as found in typical negotiation concepts is based on 

the idea that  cultures derive from distinct cultural groups, typically 

identified  as “traditional” tribes  or “modern” nation states  (see  

Knauft 

1996). This concept of culture  has been an important part of 

colonial and  post-colonial global discourse  and  geopolitics.  However,  

culture manifests itself more in social behavior  like negotiation 

through patterned  meanings of ideas,  actions,  and  interpersonal 

dynamics that inform  individual and  collective  understanding. In  

a  postmodern, global world, culture is less a question of nation and 

more about other groupings; moreover,  culture  is always subject  to 

change  rather than timeless   (see  Crampton 2008).  For  example,   a  

second-generation American  with  grandparents from Italy is likely to 

be somewhat cul- 
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turally  different from  a second-generation American  with  Russian origins. 

Culture  is derived not only through nationality (or nationalities) but  also family,  neighborhood, 

workplace,  religion,  and  occupation. Moreover,  the  salience of cultural traits  or practices  may vary 

among negotiations, such that  what  was a significant difference  or point  of conflict in one case is a 

superficial  and  even mundane aspect  of another  (see Docherty  2010). This variation is due in part  to 

how each person  internalizes cultural influences in their  life, so that  cultural differences can even be 

found  among  those  who are nominally from the   same   cultural  background.  Cultural   sensitivity   

then   requires openness and  curiosity  about  these  differences, the  variable  significance of those  

differences, and the dynamics of cultural influence  on negotiation processes.  Negotiators must  attune 

themselves to  how culture informs  the emotional and rational foundation of negotiations as brought in 

by each party, and how it affects the dynamics  of group interaction over time. Acknowledgment of 

differences integral to the identity or understanding of parties  can also be important. 

 

Gender Dynamics 

 

Similar  to culture, gender  is a dimension largely lost in Negotiation 1.0 but found in advanced 

negotiation trainings. The style of the early days  of approaching negotiation as a battlefield – a male  

tendency – has  evolved  into  something beyond  satisfaction with  short-term achievements alone. As in 

other fields such as education, business and also entertainment, over the last thirty years more and more 

behavior that  was  once considered “feminine” is emerging as “mainstream” and  is being  embraced 

across  the  board.  Factors  such  as listening, collaborating, and  expressiveness are qualities  becoming  

increasingly apparent and  acceptable  in the  “male  façade”  and,  of course,  in “men’s style” of 

negotiation. Yet this is all still true only up to a point (see Tinsley et al. 2009; Schneider, Cheldelin,  and 

Kolb 2010). 

Gender dynamics also include  roles of women  and men in negotiating. Sensitivity  to the  place and  

part  that  women  are taking  – or allowed to take (see, e.g., Kolb and Williams 2006) – in negotiation in 

different cultures is very important to consider. Where in some places in the  world  women  will 

negotiate almost  exclusively  with  women, such as in the Haredi community (an  ultra-religious Jewish  

sect), in other  places, merely raising the question of what  is acceptable  or unacceptable  for women  may 

seem out of place or strange. 

This  means   that   in  some  negotiation contexts, despite  recent American  gender-blind mores,  a 

strategic  choice of a male or female negotiator (or one of each)  may  be all but  unavoidable. 

Depending on the  content, a negotiation may  proceed  more  effectively  if done by a man,  or a 

woman. Or, in some cases, the  situation may call for men who easily display feminine characteristics 

without compromising their manliness, or vice versa, a woman  who does not blink in the most  hostile  

male  environment, without losing  her  “feminine mystique.”  While varying from locale to locale, 

accepting  the influence  of gender in negotiation as fact, and being able to address it, is extremely 

important. It hardly  needs  emphasizing that  this runs  counter  to the thrust of the typically American-

influenced and (supposedly) genderblind basic instruction in this field. There are also cultures where  

its full application is likely to contravene the law. 

 

Role of Emotions 

 

Much has already been written about Negotiation 1.0 as a model that attempts to ignore or 

suppress emotion  (see, e.g., Patera  and  Gamm 2010).  However,  emotions are  an  integral part  of 

negotiation in  at least  five ways:  emotions of the  negotiators, emotions of parties  as triggered  

through societal  influences; emotions that  emerge  during negotiation; emotions of parties  outside  the  
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direct  negotiation who nevertheless can influence  the  process and  outcomes; and  emotions triggered  

by larger  circumstances that  may  put  pressure  on negotiation  parties,  process,  or outcomes. Clearly, 

in  different places  and cultures, dealing  with  emotions, and  developing  the  ability to  deal with  them,  

may  involve very different practical  skills. The intensity and variability  of emotional dynamics requires  

what  Melissa LewineBoskovich, director  of Peace Child Israel, calls the  “triple  A” facilitation approach: 

Aware, Allow, Address. This tool enables the negotiator to be aware  of the emotional palette,  to respect  

and  allow the power and  pertinence of emotions, and  to acknowledge and  address  emotions as they 

emerge. 

Emotions are an area that  demands humility and mastery  of the self. This includes  willingness to 

be emotionally vulnerable, and  an ability to retain  composure in the face of strong  emotional reactions 

of each and any party, as well as group dynamics. 

 

Non-negotiables: Religion and  Values 

 

Not every aspect  of a conflict  is negotiable. Religion and  values,  for example,  are stronger than 

needs,  stronger than emotions, and have no price tag. Religion can be defined  as a cultural system that  

creates powerful  and  long-lasting meaning by establishing symbols  that  relate humanity to beliefs and 

values. Values are important and enduring beliefs or ideals shared  by the  members of a culture  about  

what is good or desirable  and  what  is not.  Values exert  a major  influence on the behavior  of an 

individual, and serve as broad guidelines in all situations. 

Religious values and fundamentalism are sometimes embraced to help restore  order  and  inner  

peace from the  chaos  of current times. They have an enormous impact on many negotiations. In a 

connected world, they can be the nemesis of even a brilliant negotiator. Raw edges are exposed; there  is 

no perceived room for judgment; there  is only right  and  wrong,  as differently perceived  by the  parties.  

These  are conditions of fragility and must  be approached accordingly, especially when  the parties’ belief 

systems  differ with those of others  involved. 

In some  situations, there  will be religious  authority figures  who are  not  directly  involved  but  

who  can  influence  negotiations more than anyone  else. Professional  negotiators should  help identify  

them and realize how they can be more than a source of information; they can also be a source  of 

accessibility  to negotiating parties.  Humility in a negotiator is essential in addressing non-negotiables. 

The professional  serves the  process by honoring the  religion  and  values  of the partners to the 

negotiation. This is not an easy or immediate area of expertise, but rather rewards  life experience. 

 

Conflict  Transformation 

 

Negotiation 1.0 provides  “tips”  for avoiding  or reducing conflict  by reframing disputes. What  

was  conflict  is now  a misunderstanding, solvable  through improved   communication or  adherence to  

common principles.  However, conflict in negotiation cannot always be so easily dismissed. What  Peter  

Coleman  (2012)  refers  to as “the  5%” can  become  the  Achilles heel  of even  top  leaders,  who  then  

find  a professional negotiator’s contribution particularly critical. Advanced communication skills 

needed  for this  type of conflict  resolution are derived, again, from a blend of confidence and humility, 

which allows transparency in conflict processing  and management. Similarly, such a professional 

negotiator also must  be able to assess  when  a thirdparty intervention is necessary  for dispute  

resolution, and which type of third  party would be most beneficial. 

 

Multi-party Negotiation 
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Multi-party negotiation is often  taught in negotiation courses  as an additional and  optional  

means  of advancing basic  skills.  However, multi-party negotiation is becoming  more  common and  

thus  must become an expected  part of negotiation training. This is partly a result of the increased level of 

connectedness in the world, with an increasing need to deal (often,  without much  time)  with  people 

very unlike yourself, and a consequently greater  set of opportunities for fear and suspicion.  The choice 

of a team  rather than an individual negotiator offers valuable  support  in a world seen as threatening. 

Or, it may be a cultural habit  to bring  a team  rather than appoint  a lone negotiator. An inexperienced 

negotiator, who  perceives  a team  approach as a “crutch” that  is “unnecessary” may require  guidance 

by a professional (see the Bosnia discussion by Calvin Chrustie  in Gadlin, Matz, and Chrustie,  Playing 

the Percentages in Wicked Problems, in this volume). Professional  negotiators are also needed  to advise on 

how to identify the  potential for a coalition,  and  when  and  how to build or dissolve coalitions.  Another  

area of expertise  is understanding how group dynamics  can be volatile and change  from meeting to 

meeting. One vital skill is to help identify the roles parties  assume, such as the leader, trouble-maker, 

joker, problem-solver, etc. Being sensitive  to “groupthink” is also critical, even when  that  group  has lots 

of past  success stories. 

Preparation for multi-party negotiations, especially when  preparing a team,  includes  organizing  

data  in order  to influence  the  participants, timing,   atmosphere, and  place.  This  demands balancing 

empathy with  assertiveness during  negotiation, as well as sensitivity to direct and indirect  

communication within group dynamics – all of which  reward  long experience. More time  is generally  

needed, also, than the  parties  may have budgeted for, if the  negotiator is really to help  limit  

misunderstanding and  miscommunication. A negotiator who will have to play for that  time, and 

therefore for more resources to be devoted to the effort, will find the sense of authority that  comes from 

a long and successful  previous career an advantage. 

 

                         Section Two: Additional  Issues 
 

Leadership Negotiation 

 

Leadership  negotiation (that is,  negotiation about,  by and  among leaders) is distinct from that  

of directors  and managers. A director focuses on goals and objectives, which often serve as functional 

models. A manager’s focus is generally  on overall systemic  understanding  of objectives. The leader, 

however,  is charged  with  creativity  and vision. The leader is required  to see beyond the here and now. 

This creates  a dynamic  in which  leaders  of organizations are less likely to respond well to negotiators 

who  are not  seen  as of comparable professional stature. 

Particularly in light of the political considerations present in leadership  negotiation, whatever the  

immediate topic,  it  is one  of the most complex  forms of negotiation. Professional  negotiators become 

familiar  with  four different types of leaders,  based  on four styles of leadership: 

1)   Charismatic leadership, based on personality rather than credentials; 

2)   Status  leadership, based on specific responsibilities; 

3)   Circumstantial leadership, based  on context  and  immediate 

events; and 

4)   Enabling  leadership, used to empower  and support. Professional  negotiators in leadership 

negotiations clearly understand transparency, accountability, staff development, exposure  impact, and 

awareness of internal and  external politics. They provide this  expertise  in  helping   leaders  improve  

negotiation outcomes. Again,  this kind  of expertise  and  the resulting credibility  are difficult  to 

acquire early in a career. 

 



   

400 

 

                     High-risk and  Crisis  Negotiation 

 

Under  stressful  situations, external forces are at work  and  our control of reactions is limited.  The 

quality  of decision  making  is critical, because severe damage  may be caused to the relationship and 

parties involved.  When  pressured, we tend  to err and  make  decisions  based on  “optimistic  

overconfidence” (see  Korobkin  and  Guthrie   2006), thinking that  we have at our disposal  all the  

necessary  information and that  we can rely on past experience and on our interpretation  of the 

situation. However, this is often not the case, because stress tends to restrict  abilities  to accurately  

interpret complex  situations. In particular,  stress  causes  the  physiological  fight-flight-freeze reaction  to 

take over, none of which are useful in negotiation. We cannot entirely control  such  basic  reactions; but  

with  training and  experience, we can  be aware  of these  reactions and  of their  influence  on our  train 

of thought. This then  helps  us  to control  impulses  and  avoid  rash measures. Professional  negotiators 

know  that  it is generally  possible to negotiate for time5  for constructive thinking and  consulting. But 

do most ordinary  negotiators have command of these skills? Probably not, we think. 

There are ten components for negotiating crisis situations: 

1)   Team building  experience relevant  to the crisis situation; 

2)   Evaluation of risk in terms  of what  parties  are capable of doing as evidenced  through past 

behavior; 

3)   Assessment of advantages and disadvantages of time, such as time constraints; 

4)   Heightened need  and intensity of communication, which  includes  collapsing  physical  

distance between parties  as emotional intensity rises; 

5)   “Second circle” influences from outside parties that  may have a direct or indirect  influence6; 

6)   Leverage gained  through attention to emotional, physical,  or 

rational needs and dynamics; 

7)   Intermediaries who can be of assistance; 

8)   Interim agreements that  help build trust; 

9)   Maintaining and  monitoring progress  by preserving  achievements; and 

10) Reducing stress by creating  and announcing the final scene of negotiated outcomes. 

 

How, we ask, is an early-career  or part-time negotiator supposed  to become competent at that list? 

And as noted above, in our chaotic reality of living in a “flat world,”  crisis and  high-risk negotiations are 

more common than ever before. The abilities and sensibilities required  will be increasingly relevant  in 

business (Taylor and  Donohue  2006) and in other  environments well beyond the traditional crisis 

milieu. 

 

Identifying Professional Negotiation Students: 

  

Not Everyone  Can Negotiate, After All 

Interest-based negotiation is an inspirational and powerful  model for 

those  who tend  either  to avoid conflict or to default  into adversarial bargaining. Novice negotiators 

can indeed  learn  integrative bargaining alternatives through short  courses,  whether using classic 

simulations  or the  adventure learning and  other  tools  developed  in these volumes.  The ideal  

students for professional negotiation programs, however,  do not  need  this  training now,  if they  ever 

did. (They may have  identified inner  traits  and  an  inclination to negotiate from  an early age.)  Over 

time,  either  way, they have developed  and  internalized basic principles,  interpersonal skills, and 

intuition about negotiation  through personal and  professional experience. This most  likely means  they 

are older and  have demonstrated maturity through successfully meeting life challenges.7 
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While  modern  technology has  introduced  fabulous   advances, YouTube  and  Facebook  are  not  

a  replacement for  life  experience. Time, on the human relations level, is a force of nature that  high 

tech has  yet to alter.  Simply  put,  a forty-year-old professional negotiator will have a greater repertoire 

to access than a negotiator twenty  years his or her junior. The impact of interpersonal relations on 

negotiation is significant, and  while  there  are those  who are “wise beyond  their years,” most  forty-

year-olds will have explored  and  accrued  more of this life-experience than almost  any twenty-five-year-

old fresh out of law or graduate school. Furthermore, a person’s character is enriched by dealing with the 

challenges life throws  his or her way, controversial or not.  A more experienced negotiator may have 

richness  of character proportionate to his or her time  roaming  the planet.  Professional negotiation, 

with its extended parameters and demands, further reinforces the need to begin training, at the level we 

describe, with experienced professionals rather than novice negotiators.  

A professional negotiation program,  then,  does  not  attempt to add information onto a blank 

slate,8  but rather to mentor experienced students, in two ways. The first is by providing  a framework 

and vocabulary  of negotiation theory,  practice,  and  ethics.  The second  is by cultivating the  self-

awareness and  maturity that  prove  instrumental during  difficult  or challenging negotiations. Content 

for the  first part  consists  of the  analytic  work  already  developed  in the  negotiation  field, along  with  

additional issues  raised  in this  chapter. Each profession  consists  of theory,  practice,  and  ethics,  and  

certainly  the groundwork of interest-based Negotiation 1.0, leading  into the mass of knowledge that  

has  been  described  for convenience in  the  RNT teaching series as Negotiation 2.0, is a logical starting 

point. The common  denominator in professional negotiation remains that  partners to the  negotiation 

must  be satisfied  enough that  they  can live with the result; success means that  neither the process nor 

outcome results in substantial negative  fallout or residual  hard feelings.9 

In addition to teaching theory,  practice,  and ethics, however,  professional  education requires  a 

second and parallel process of personal development. Much  has  been  written about  the  former  in our 

field, but  insufficient attention has  been  given  to the  latter.  Challenging negotiations, such  as those  

that  are  more  “wicked”  than “tame,”10 require not only explicit skills but also a maturity and ease of 

ego that are the outcome  of time invested,  hard-won experience (which is not the same thing), and a 

clear ethical code. 

 

The Content of Professional Negotiation Training 

 

 Negotiation is not  the  only profession  that  requires  specific training content, but  also prior  

experience, demonstrated maturity and  personal  ethics,  personal reflection,  and  ongoing  practice  

opportunities. Professional  graduate programs in other  areas,  such  as business, often value prior work 

experience. Admissions committees in law, medicine, and social work evaluate  ethics and maturity of 

each applicant. Helping  professions, such  as psychotherapy, require  personal reflection  and  self-

awareness in  both  educational and  licensing  credentialing.  Ongoing  practice  opportunities are 

common in professional education, offered through clinics, field placements, internships, and 

apprenticeships. In the more “sink or swim” approach of cultural anthropology, students may be sent  to 

a remote  field site with  little instruction, while in more technical professions, such as medicine  and 

engineering, supervised  placements are necessary. The exact structure may vary globally according  to the 

national and  regional  contexts of graduate education, including norms  about  required  hours  of 

classroom versus practical  experience, supervision and reflection,  and the ability  of a professional 

program to organize  practice  opportunities formally  (such  as clinics or short  term  contracts) rather 

than requiring students to be more entrepreneurial. But clearly what  we are proposing differs more in 

degree than in kind from existing  practice in a variety of fields. 
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In  terms  of procedure, professional negotiation programs could incorporate a combination of 

graduate seminar-type discussion and personal reflection  with  direct observation and practice.  The 

purpose of the seminar would not be to present content as if negotiation were a topic new to the 

student, but rather to engage  students in mastering and then  dismantling and modifying negotiation 

frameworks and concepts.  The dynamic  would  be similar  to that  described  by Jayne Docherty  (2010),   

presenting interest-based  negotiation, and  even some of the material developed  in this project, more 

as a start  to dialogue  about  how  then  to tailor  these  models  to individual students and particular 

negotiation contexts. In such a model, the instructor is not the sole source of knowledge (and  the 

outcome  might  help push further advances  in negotiation theory and practice.)11 Classroom discussion 

would also be used to debrief and share experiences following direct observation and participation in 

negotiation processes. 

Although a student would be encouraged to share  his or her past experiences based on memory,  

some form of clinic or field internship or residency would be ideal. In fact, practice experience should  be 

the main  part  of training. This could also allow students who are expert in one field to develop 

familiarity  with  the  terrain of others.  For example,  a student whose  background was in a law firm 

might  seek a placement with a police force, to learn the cultural context  of a different profession, and 

how that  impacts  negotiation dynamics.  An ideal program would  attract students from  a range  of 

professional backgrounds to enrich  understanding of variable  negotiation dynamics, processes,  and 

potential outcomes. 

One of many  logistical  questions would  be how  many  hours  of direct  observation and  how  many  

hours  of supervised  negotiation would be necessary  to earn  professional credentials. Significant time is 

needed  not only to ensure  quality  of skill development, but also to allow students to develop their own 

personal style and mode of action through seminar discussion, practice  debriefing,  and  personal 

reflection. Becoming a professional negotiator has quite a lot to do with the “self,” and capacity for self-

assessment is not as simple or natural as it may  sound.  Particularly in high-stakes situations, ego is a 

factor, demanding nurturing, but also development of advanced self-control, in such a way as to allow 

for a “day-after” that  is sufficiently  gratifying for all parties  in the  negotiation. (Any  reader  of a 

biographical description of a negotiator such as the late Richard  Holbrooke  – see, e.g., Cholett  and 

Power 2011 – will recognize that  this is not easy for a highly-talented practitioner to accomplish; indeed,  

above a certain level of quickness of mind  and  technical skill, it may  become  more difficult.) 

What  is the outcome  of such an effort? As a profession, negotiation  might  follow the  rituals  and  

organizational forms  of twentieth century  professions, or pursue  a more twenty-first century  approach 

through social networking. These options  are explored  next. 

 

Recognizing, Organizing, and  Sustaining Negotiation as a Profession: Formalization or 

Networking? 

 

Much has been written and discussed on the development and evaluation  of formalizing practice  

into distinct professions. Early pioneers of alternative dispute  resolution (ADR), for example,  have both 

pointed to great  success,  evidenced  by institutionalization, and  lamented the  loss  of  some  originally  

hoped-for outcomes (Honeyman and Schneider 2004; Menkel-Meadow 2006). The professionalization 

process requires  recognition and  promotion of a distinct body of theory and knowledge, an area of 

practice, and a code of ethics. This chapter mainly  addresses the  “theory  and  practice”  element, arguing  

for an integration of international negotiation expertise  and cultural experience to develop a truly global 

profession. Ethics have been given less space here, as this discussion is preliminary, and have been 

addressed primarily  in the  context  of non-negotiable values  differences, along with the broad principle 

to “do no harm.” One challenging question is how to develop a global code of ethics broad enough for 
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diverse negotiation contexts, and whether the ethical  principles  of interest-based negotiation are 

simply too narrow  a starting point  for this  task  (see Docherty and Lira, Adapting to the Adaptive, in this 

volume; Pou 2003). 

Another   question is whether to  follow  twentieth century  professionalization practices.  This 

includes  formation of a professional association supported  by  dues-paying members, conferences, 

and peer-reviewed journals,  for  purposes   of networking and  establishing  authority over education 

and  credentialing of those  who  carry professional titles.  Once institutionalized, however,  negotiation 

as a profession  would  face the  same  pressures that  have  led scholars  to argue against such 

formalization, as resulting in a cycle of innovation, institutionalization, and  capitulation “to  the  

routine” (Honeyman, Ackerman,  and  Welsh  2003).  (This  concept  includes  both  the  dangers and the 

opportunities of routinization and bureaucracy.) Such a process could ironically lead negotiation to give 

up the hallmark of its own expertise  – creative responses to ambiguity and conflict. 

However, new social forms are emerging in the twenty-first century,  as a result  of new  

technologies. The internet and  cell phones facilitate  ongoing contact  and easy access to information-

sharing and publication. This means  that  global networks can be driven  and sustained  by the needs of 

members more than by the external control of a small group of leaders.  Moreover, these  technologies are 

changing relationships between producers and consumers, by inviting and sometimes  requiring ongoing  

dialogue  rather than singular  production of an identified commodity. The news  and  entertainment 

industries, for example,  no longer control news and entertainment as they did in the twentieth century,  

and  adaptation has led to some creative  results.12 

In  the  fields of international development and  nonprofit work,  social entrepreneurs are finding  

ways to succeed  outside  of formal  institutions, in terms  of both  funding and  organization (see 

Bornstein 

2004). As a twenty-first century  profession, global negotiation may be able to avoid the dangers of 

capitulation, given creative exploration of how technology can facilitate  new forms of organization and 

sustainability.  Sustaining global  negotiation as a standalone practice  then becomes  itself  another area  

of negotiation, rather than an  obvious process of imitating existing  professions. 

 

Conclusion 

 

Most of this  chapter has been an argument for what  should  change in   conceptualizing,  

teaching,   and   professionalizing negotiation. However, we do not propose a complete  departure from 

the legacy of ADR and negotiation pioneers.  Michael’s proposal  is for an evolution rather than 

revolution: this legacy began with recognizing negotiation as a distinct area of practice.  Emphasis was 

placed on then  teaching broad  audiences how  to improve  this  practice  in both  everyday and 

professional lives. The next  step is in recognizing  that  negotiation as practiced  by experts  is also 

beneficial  to broad  audiences who might hire professionals for particularly important or challenging 

cases. This proposal,  then,  focuses not on how to bring the novice negotiator up to speed,  but  rather 

how  to train  professional negotiators who  can then  advise  and  guide  others  through the  negotiation 

process.  The role has  something in common with  Bernard  Mayer’s concept  of a negotiation coach 

(Mayer  2004), though Mayer’s version starts  with a “professional neutral.” 

In keeping  with  the  focus on context  and  culture  in this  series, Alexandra   also  notes  that   

another need  for  this  evolution   lies  in how  the  historical, political,  and  economic  context  that  made  

interest-based negotiation so innovative and  important in the  world  has changed. Roger Fisher  often  

explained that  he wrote  Getting to Yes as a World War II veteran  who wanted to teach an alternative to 

war. In the binary  context  of the Cold War, the global focus was on two nations  whose  approach to 

negotiation was underpinned by the rather simple concept of mutually assured  destruction. In this 
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context, interest-based negotiation, fleshed out by game theory, offered a necessary counter  to 

adversarial bargaining that  might  result  in nuclear  war. 

After about  1990, “Negotiation 1.0” thrived  globally in U.S. foreign  policy funding for 

democratic, civil society  and  anti-terrorism initiatives. The “Negotiation 1.0”  legacy to  some  extent 

continues. However,  the  global context  is also changing. As economic,  technological, and  

demographic trends shape  ever more  complex  international contexts, what  were taught as basic 

negotiation variables such as “who are the parties,” “what do they want,” and “how should  we evaluate  

success”  may  themselves require  ongoing  negotiation.  The continuing need for innovation in and 

impact of negotiation as a field now requires  bringing  context  and  cultural variations at a high  

professional  level into negotiation concepts,  teaching, and practice.  This proposal  is one option.  We 

welcome dialogue  on it, and on others. 

 

Notes 

 

1   While the success of Negotiation 1.0 may seem like manifest destiny  today, Bruce Patton wrote a 

PON working  paper about  the struggle  to convince the faculty of Harvard Law School that negotiation 

could be taught (Patton 1984). This struggle  was won  in part  by inviting  criticism  and  dialogue  about  

the model as it developed. 

2   In  other  words,  not  everyone  becomes  a professional negotiator because not  everyone  

responds to opportunities and  challenges  with  a negotiation temperament or mindset. 

3   See Taylor and Donohue  (2006)  as to why, from a professional skills point of view, these 

situations occur quite often in business, not just in violent bank robberies or terrorist attacks and the like. 

4   See generally  chapters 24-27 in Venturing Beyond the Classroom (Honeyman, Coben, and De Palo 

2010: 439-528), where  the authors used the term “wicked” to describe problems that  exhibit some 

combination of the following features:  the  problem  is ill-defined  and  resists  clear  definition as a 

technical issue; each problem contains an interconnected web of sub-problems; merely defining  the  

problem  can  incite  passionate conflict.  Solutions to a wicked problem cannot be labeled good or bad; 

they can only be considered better  or worse, good enough or not good enough; and every proposed 

solution  to part or the whole of the wicked problem will affect other  problems  in the web. 

5   Jack  Cambria,  commanding officer  of  the  hostage   negotiation team  of the  New York City 

Police Department (NYPD) offers  the  following  insight (Cambria et al. 2002: 338): Bob Louden 

[former chief hostage  negotiator, NYPD]   . . . was negotiating a rather difficult,  very long  and  ongoing  

hostage  situation. The chief of detectives  said, ‘Hey Louden, seems like you aren’t having  any success  

here.’ Bob said, ‘I think we are.’ The chief says ‘What’s your definition of success then?’ Bob says ‘Lack 

of failure.’ 

6   As noted  by Maria Volpe and colleagues  (2006),  hostage  negotiation is far from the only 

circumstance in which the person responsible for a negotiation must  somehow report  to difficult 

supervisors, who may try to micromanage a job and  too often  do not  appreciate the  intricacies, the  

need  for patience and  the  time  inevitably  involved  in making  talk  work.  But in a police department, 

the hierarchy is overt and  often  insistent. There could easily be a district  commander in the offing, 

saying “I don’t have any time for this, this guy is blocking traffic,” or resenting the fact that  the case 

happened on their watch, because there is a meeting to go to, or theater tickets to be considered. Hostage  

takers,  however,  cannot be told  to come  back  tomorrow. The role of the  coordinator is therefore to 

handle all of the  external negotiations that threaten to disrupt the all-important negotiation “at the 

door.” (When  Hugh McGowan, one of the co-authors of the 2006 book chapter, was promoted to NYPD 

chief negotiator, he was informed that  that  did not mean that  he got to negotiate any time he wanted. It 
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meant he got to negotiate with the Chief – a significantly  less desirable  and more challenging honor.) 

7   This description is very similar  to the “wise elder” described  in anthropo- 

logical research  about  dispute  settlement in “traditional” societies (see, e.g., Gibbs 1963).  

Although this  wise  elder  concept  was  part  of the  early  ADR movement in  the  United  States  

(Crampton 2005:  231-232),  emphasis on identifying and  training local leaders  has  generally  been  

replaced  by training professionals in other  fields, or volunteers, who have no presumed prior experience 

or demonstrated expertise. 

8   Or to civilize Rousseau’s “noble savage.” 

9   This corresponds to common professional codes of ethics  to “do no harm” as a first principle.  

For a longer treatment of hoped-for outcomes and  some typical blockages, see Wade and Honeyman 

(2006). 

10   See supra  endnote 4 for description of “wicked”  problems.  “Tame” problems, as summarized 

by Ritchey (2005-2008:1) have relatively  well-defined stable  problem  statements that  belong to a 

similar  class of problems,  which can  be solved  in a similar  manner; a definite  stopping point,  so all 

know when  a solution  is reached; and a solution  that  can be objectively evaluated as right  or wrong.  

See also chapters 24-26 in Venturing Beyond the Classroom (Honeyman, Coben, and De Palo 2010: 439-

509),  and chapters 17-21 in this volume. 

11   Jayne  Docherty  (2010)  contrasts Paulo Freire’s description of a “banking model,” seen as 

typical in formal education, in which teachers deposit information directly into students as whole 

chunks of content, with the need for greater  humility from the  instructor and  willingness to let 

students modify content according  to  their  interests and  expertise. This  approach  reflects changes  

in  higher  education pedagogy  today  known  as “student-centered learning” – reflected in a number of 

writings  in this series. 

12   Here we are  thinking of the  paradoxical success  of allowing  consumers to comment on, and 

even contribute to, creative direction  – in the past,  few could produce music or mass media publications 

without the resources of the entertainment or news  publishing industry. Now, content creators  often  

follow the lead from consumers – and still maintain a sense of originality  (and still make a lot of 

money). 
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aleqsandra krepmptoni 

maikl curi
* 

molaparakeba gancalkevebiT dgas 

 

 
redaqtoris SeniSvna: diax, aRiareben avtorebi, “yvela” awarmoebs 

molaparakebebs: magram es igivea, rac vTqvaT, rom “yvela atarebs manqanas”, da Semdeg 
gakvirvebiT vuyuroT, rodesac “yvela” jdeba sportul avtomobilSi, an 
Tvrametborblian misabmelian sawevarSi. avtorebi eyrdnobian tsuris mier israelis 
mZevalTa ganTavisuflebis Sesaxeb molaparakebebis monawileebis, da sxva maRali 
zewolis pirobebSi molaparakebebis monawileebis momzadebis gamocdilebas, 
rodesac saubroben profesionaluri momlaparakeblis sruliad axal koncepciaze, 
romelic iwyeba Zalze momzadebuli “SemswavleliT” da aqedan agebs mkveTrad 
gansxvavebul saswavlo reJims.  

 
 
  

Sesavali 
molaparakebebisaTvis gverdis avla 1.0

1067
 

 
im dros, rodesac am wignis seria iwyeboda “molaparakeba 1.0”-is naklovanebebiT, 

rogorc konteqstis, asev kontrastis TvalsazrisiT, es Tavi daiwyeba mokle 
miZRvniT molaparakeba 1.0-is memkvidreobis mimarT. pirvel rigSi, molaparakebis 
popularizaciam iseTi wignebis meSveobiT, rogoricaa “diax” pasuxis miRweva (Getting to 

Yes) (fiSeri (Fisher), uri (Ury) da petoni (Patton), 1991) molaparakeba ufro xiluli da 
xelmisawvdomi gaxada milionebisTvis. molaparakebis rTuli konteqsti da niuansebi 
mkveTrad gamartivebuli iqna mkafio, instrumentalur amocanebamde da principebamde, 
romlebic farTod iqna gadayvanili piradi da profesionaluri gamoyenebisTvis 
msoflios garSemo. maT, vinc Tavs aridebda molaparakebas, an mimarTavda negatiur 
garigebas, axla aqvT meTodi, romelic SeiZleba iyos ufro efeqturi da moqmedi. 
interesze damyarebuli modelis pionerebi agreTve warmatebiT axorcielebdnen 
molaparakebas, raTa SemoetanaT molaparakeba 1.0 profesionalur ganaTlebaSi, 
kritikis miuxedavad imasTan dakavSirebiT, rom moalaparakebis swavleba 
SeuZlebelia.1   
                                                           
1067
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daregulirebis institutis damaarsebeli da direqtori, aseve adiunkt-profesori 
molaparakebis sferoSi ierusalimis ebrauli universitetis iuridiul fakultetze da 
biznes skolaSi. misi eleqtronuli fostis misamarTia tsur-negotiation@012.net.il. es Tavi 
eyrdnoba maiklis mier Semdgomi dawvrilebiTi aRwerisTvis Seqmnil Canawerebs, romlebic 
Tavis mxriv emyareba mravali wlis manZilze dagrovebul praqtikul gamocdilebas 
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molaparakeba iqca miRebul specializaciad iseTi profesionaluri 
praqtikis farglebSi, rogoricaa iurisprudencia, biznesi da saxelmwifo 
politika. am procesSi molaparakebis sferom SeiZina aRiarebuli empiriuli 
da Teoriuli literatura, popularizebuli iqna samecniero-praqtikuli 
centrebis, akademiuri da profesionaluri konferebicebis da recenzirebadi 
specializirebuli Jurnalebis meSveobiT.  

 da mainc, misi, rogorc specializaciis aRiareba ZiriTadad 
SezRudulia, da ufro xSirad mas Tvlian sxva dargebis qve-funqciad, da ara 
calke mdgom (avtonomiur) profesiad. garda amisa, profesionali 
momlaparakeblebis praqtika rogorc wesi sakmaod gansxvavdeba im 
elementaruli da gaZlierebuli formebisganac ki, romlebsac moklevadian 
kursebze aswavlian. profesionali momlaparakeblebi ara marto ukeTesad 
arian gaTviTcnobierebulni molaparakebis procesebis tipiur reliefze 
navigaciaSi. isini iZenen maRal kvalifikacias niuansebis aRqmaSi da gagebaSi 
im komunikaciasTan da urTierTqmedebasTan dakavSirebiT, romelic damwyebi 
momlaparakeblisTvis rTuli Sesafasebeli an ubralod dauZlevelia. sxva 
sityvebiT rom vTqvaT, molaparakeba iseTi enaa, romelzec Tavisuflad 
metyveleba umravlesobisTvis metismetad rTulia. da rodesac es reliefi 
TiTqosda ixsneba stresis, gaurkvevlobis da konfliqtis Ria zRvaSi, 
profesionali momlaparakebeli xdeba eqsperti Sturmani, romelsac SeuZlia 
gaiyvanos monawileebi usafrTxo adgilas, an naklebad kldovan adgilas 
mainc. aucilebeli intuicia da profesionali momlaparakeblebis Sinagani 
Tvisebebi ar aris sayovelTao, da yvelas ar SeuZlia gaxdes profesionali 
momlaparakebeli, Tumca yvelas SeuZlia, miiRos sargebeli molaparakebaSi 
elementaruli momzadebidan.  

 Cven vacxadebT, rom am “pirovnuli (socialuri) unarebis da aRqmadobis 
swavleba didaqtikurad SeuZlebelia, magram isini gamomuSavebuli unda iqnas 
azrovnebis praqtikis da gamocdilebis meSveobiT. am wignis seriis ramdenime 
sxva TavSi mocemulia miniSneba am daskvnaze. molaparakeba 1.0-s, rogorc 
“elementaruls” da   molaparakeba 2.0-s, rogorc “gaZlierebuls” Soris 
aRniSnuli gansxvavebebi, magaliTad, dasawyiss aZlevs am ganxilvas. Tumca, 
kulturis da konteqstis, rogorc molaparakebis ganuyofeli, da ara 
damatebiTi nawilis aReba metyvelebs progresis am ideis dawinaurebis 
aucileblobaze. amis Sedegia argumenti molaparakebis ufro mowinave 
koncepciis sasargeblod, potenciuri Semswavlelebis gansxvavebuli 
Semadgenloba, da Sesabamisi cvlilebebi pedagogikaSi. Semdeg amas mivyavarT 
meore argumentamde molaparakebis, rogorc gancalkevebiT mdgomi 
(avtonomiuri) profesiis Seqmnis sasargeblod.  

 maiklis jer kidev gamouqveynebel naSromSi, romelzec es Tavi aris 
damyarebuli, is, rac sWirdeba molaparakebis sferos, aris ara revolucia, 
arames evolucia: molaparakebis, rogorc calke profesiis formalizeba, 
struqturireba da ganaxleba araviTar SemTxvevaSi ar unda amcirebdes imis 
mniSvnelobas, rac manamde xdeboda, da rac kvlav warmatebiT xorcieldeba 
bevr adgilas. evoluciis aucilebloba nawilobriv gamomdinareobs mzardad 
globalizebuli da urTierTdakavSirebuli msoflios rTuli 
moTxovnebidan. es moTxovnebi profesionali momlaparakeblebisgan moiTxovs 
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rogorc globalur, aseve adgilobriv kvalifikacias imis gamo, rom 
arsebobs codnis saerTo sferoebi (moyvanilia am TavSi), romlebic 
aucilebelia yvela momlaparakeblisTvis, da aseve arsebobs aucilebloba     
adgilobrivi adaptaciisTvis kulturis, regionis, molaparakebis monawile 
mxareebis da sxva konkretuli garemoebebis konteqstis mimarT. profesionali 
momlaparakeblis saerTo roli aris damrigeblis roli, romelsac SeuZlia 
molaparakebis unarebis stimulireba da miwodeba potenciuri saboloo 
momxmareblebis mzardi ricxvisTvis Camoyalibebuli profesiebis farglebSi. 
magaliTad, biznesda politikuri liderebi garkveul garemoebebSi ukve 
qiraoben iseT profesionalur momlaparakeblebs, rogorebicaa krizisis 
pirobebSi momlaparakeblebi, romlebic exmarebian ganalizebaSi, 
strategirebaSi, da amzadeben maT molaparakebebis procesSi, rodesac 
molaparakebebi nominalurad “tardeba” Tavad mxareebis mier. Cven gTavazobT, 
aviRoT es safuZvlad ufro universaluri gamoyenebisTvis.  

damrigeblisTvis am rolze idealurma “moswavleebma” ukve aCvenes 
warmatebebi saerTo molaparakebebSi Tavisi pirveli an meore moRvaweobis 
sferos praqtikaSic ki. isini Sors arian molaparakebis pedagogiur 
literaturaSi aRwerili tipiuri damwyebi momlaparakeblisgan. adreuli 
gansxvavebebi momaval damwyeb da profesionalur momlaparakeblebs Soris 
SeiZleba bavSvobaSic ki Candes, rodesac es ukanaskneli molaparakebis 
variantebis, procesis da Sedegebis sirTuleebs avtomaturad pasuxobs 
cnobismoyvareobiT, pativiscemiT da kreatiuli azrovnebiT.2 es niSnavs imas, 
rom molaparakebis sferos profesionaluri programebi ar iqneboda 
konkurentuli saerTo saSualo ganaTlebis mqone an axal kursdamTavrebul 
SemswavlelTa mozidvaSi. amis magivrad, maT unda SearCion kandidatebi 
Camoyalibebul profesionalebs Soris, SesaZloa, im profesionalebs 
Sorisac ki, romlebic uaxlovdebian pensiaze gasvlas Tavisi Tavdapirveli 
profesiidan. es midgoma iyenebs mniSvnelovani demografiuli tendenciis 
upiratesobas, romelic gulisxmobs xangrZlivi droiT darCenas SromiT 
resursebSi. es agreTve moicavs ekonomikur tendenciebs, romlebic adamianebs 
saSualebas aZlevs, da agreTve moiTxovs maTgan Tavisi potencialis 
aqtualizirebas karieris Secvlis gziT. profesionaluri molaparakebis 
idealuri Semswavleli ukve gaxda eqsperti Tavisi pirveli karieris 
farglebSi. israelis konteqstSi, magaliTad, maikli muSaobda maRali rangis 
oficrebTan, romlebic rogorc wesi pensiaze gadian ormocdaxuTidan 
ormocdaaTamde wlis asakSi, wlebis ganmavlobaSi kadrebis da operaciebis 
gankargvis da marTvis Semdeg rTul garemoSi. es samuSao gamocdileba maT 
aqcevs potenciur kandidatebad molaparakebis, rogorc meore karieris 
SerCevisTvis.  

Semdeg Cven ganvixilavT maiklis mowinave molaparakebis koncepcias, da 
warmovadgenT unarebs da aRqmadobas, romlebic aucilebelia dauflebisTvis. 
sivrculi SezRuduloba moiTxovs am ganxilvis fokusis Seviwrovebas 
molaparakebis Seswavlis saerTo kursis mokle aRweramde, romlis 
swavlebac globaluri masStabiT SeiZleba (saswavlo programebi, romlebic 
ukeTesad aris morgebuli adgilobriv specifikaze, da rogor unda moxdes 
adaptireba ganzogadebuli modelidan, Seswavlili unda iqnas Semdgomi 
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muSaobisas). am TavSi moyvanil Sesavals mivyavarT idealuri Semswavlelis 
da profesionali momlaparaklebis mosamzadebeli saswavlo programis 
ganxilvasTan. Cveni Tavi mTavrdeba Semdegi nabijebiT molaparakebis 
formalizebisTvis, rogorc meore, an mesame profesiisac ki, da daskvniT 
inovaciis da molaparakebis Sesaxeb. molaparakebis ZiriTadi koncepciis 
dawinaureba  

pirveli nabiji molaparakebis, rogorc gancalkevebuli profesiis 
ganviTarebaSi aris sabazo modelebSi sirTulis dabruneba. meore nabijia im 
sirTuleebis ganxilva, romlebic ar warmoadgenda molaparakeba 1.0-is Seqmnis 
nawils, rogoricaa mmarTvelobis sferos molaparakebis garCeva, da molaparakeba 
krizisul an mZevlebis monawileobiT situaciaSi.3 es seqcia iwyeba pirveli amocaniT 
da Semdeg gadadis meoreze.  

 

 
seqcia erTi: molaparakebis gverdis avla 1.0 

 

molaparakebis xelaxali gaazrebis swavlebis (Rethinking Negotiation Teaching  

(RNT)) proeqtis monawileebi Tavidanve xazs usvamdnen imas, rom kultura da 
konteqsti warmoadgenen molaparakebis sferos ganuyofel da uwyvet gavlenas. 
SeiZleba metismetad Tavdajerebuli iyos molaparakeba 1.0-is 
winaswargansazRvruli cvladebis gamoyeneba, rodesac Tavad es terminebi Riaa 
interpretaciisTvis. magaliTad, “interesis” da “valdebulebis” mniSvneloba da 
gamoxatva SeiZleba icvlebodes sxvadasxva kulturebSi da situaciebSi. amasTan 
erTad, is rac ganmartebulia, rogorc mosamzadebeli amocanebi interesze 
orientirebul modelSi, SeiZleba xelaxla gansaxilveli gaxdes rTul 
SemTxvevebSi ara erTxel – winaswar, aramed mTeli molaparakebis procesSi. is, 
rac Tavidan martivad gamoiyureba, SeiZleba male agreTve iqces “urC 
problemebad”4 imasTan dakavSirebiT, Tu ra aris molaparakebis sagani, vis SeuZlia 
molaparakeba (magidasTan Tu kulisebs miRma), rogor warimarTeba molaparakebebi, 
drois rolTan da mniSvnelovnebasTan, da imasTan dakavSirebiT, Tu rogor unda 
ganvsazRvroT warmateba da Sedegebic ki. Cven dauyovnebliv uari unda vTqvaT imis 
ganzraxvaze, rom moviyvanoT aq sruli gamarTleba qvemoT mocemuli azrebisTvis, 
romlebsac esaWiroebaT ufro ganviTarebuli midgoma, radgan Cven jer mxolod 
viwyebT am sagnis Seswavlas. magram Cven vTvliT, rom gansakuTrebuli 
mniSvnelobis mqone zogierTi sferos mokle mimoxilva unda moicavdes minimum 
Semdegs:  

 
kulturaTSorisi (interkulturuli) da qros-kulturuli dinamika 

 
kultura SeiZleba warmoadgendes aSkara faqtors kros-kulturul 

molaparakebaSi; anu, rodesac molaparakebis mxareebi miekuTvnebian or an met 
aRiarebul “kulturas”. kultura, rogorc is mocemulia tipiuri molaparakebis 
koncepciaSi, damyarebulia ideaze, rom kulturebi gamomdinareobs garkveuli 
kulturuli jgufebisgan, romlebic, rogorc wesi, ganisazRvreba, rogorc 
“tradiciuli” tomebi an “Tanamedrove” erovnuli saxelmwifoebi (ixileT Knauft 1996). 
kulturis es koncepcia warmoadgenda koloniuri da post-koloniuri globaluri 
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diskursis da geopolitikis mniSvnelovan nawils. Tumca, kultura ufro metad 
gamoxatavs Tavis Tavs iseT socialur qcevaSi, rogoricaa molaparakeba, 
individualuri da koleqtiuri gagebis Camomayalibebeli ideebis, qmedebebis da 
pirovnebaTSorisi dinamikis   struqturirebuli mniSvnelobebis meSveobiT. 
postmodernistul, globalur samyaroSi kultura naklebad warmoadgens erovnebis, 
da ufro metad – sxva dajgufebebis sakiTxs; garda amisa, kultura yovelTvis 
eqvemdebareba cvlilebas, da ar aris usasrulo (ucvleli) (ixileT Crampton 2008). 
magaliTad, meore Taobis amerikeli, romlis bebia da babuac italielebi arian, 
savaraudod ramdenadme gansxvavebuli iqneba meore Taobis amerikelisgan, romelic 
rusuli warmoSobisaa. 

 kultura gamomdinareobs ara marto erovnebidan (an erovnebebidan), aramed 
agreTve ojaxidan, ubnidan, samuSao adgilidan, religiidan da profesiidan. garda 
amisa, ganmasxvavebeli Tvisebebi kulturul TaviseburebebSi an normebSi SeiZleba 
cvalebadobdes sxvadasxva molaparakebis dros, ise, rom is, rac erT SemTxvevaSi 
warmoadgenda mniSvnelovan gansxvavebas an konfliqtis warmoqmnis wertils, meore 
SemTxvevaSi warmoadgens zedapirul da sayofacxovrebo aspeqtsac ki (ixileT 
Docherty  2010). nawilobriv es gansxvaveba aixsneba imiT, Tu rogor iTvisebs TiToeuli 
pirovneba kulturul zegavlenebs Tavis cxovrebaSi, ise, rom kulturuli 
gansxvavebebi SeiZleba arsebobdes im adamianebs Sorisac ki, vinc nominalurad erTi 
da igive kulturuli warmoSobisaa.  Semdeg kulturaTSorisi aRqmadoba moiTxovs 
gulwrfelobas da cnobismoyvareobas, am gansxvavebebTan, am gansxvavebebis cvalebad 
mniSvnelobasTan, da kulturuli zegavlenis dinamikasTan dakavSirebiT 
molaparakebis procesebSi. momlaparakeblebi unda ganewyon imis mimarT, Tu rogor 
ayalibebs kultura molaparakebis emociur da racionalur safuZvels, romelic 
Semoaqvs TiToeul mxares, da rogor zemoqmedebas axdens is jgufis 
urTierTqmedebis dinamikaze droTa ganmavlobaSi. agreTve mniSvnelovani SeiZleba 
iyos mxareebis identurobis an urTierTgagebis ganuyofeli gansxvavebebis aRiareba.  

 

 
genderuli dinamika 

 
iseve, rogorc kultura, genderi warmoadgens ganzomilebas, romelic 

mniSvnelovanwilad dakargulia molaparakeba 1.0-Si, magram mas SevxvdebiT 
molaparakebis mowinave treningebSi. molaparakebasTan, rogor brZolis velTan 
midgomis adreuli dReebis stili – mamakacuri tendencia – gadaiqca raRac ufro 
metad, vidre mxolod moklevadiani miRwevebiT dakmayofilebaa. rac Seexeba sxva 
sferoebs, rogoricaa ganaTleba, biznesi da agreTve garToba, bolo ocdaaTi wlis 
ganmavlobaSi sul ufro meti qceva, romelic erT dros iTvleboda “qalurad”, 
xdeba “meinstrimi” (farTod gavrcelebuli), da moicavs sul ufro met 
mimarTulebebs. iseTi faqtorebi, rogoricaa mosmena, TanamSromloba da 
eqspresiuloba, iseTi Tvisebebia, romlebic sul ufro mkveTrad gamoxatuli da 
misaRebi xdeba “mamakacur garegan mxareSi”, da, ra Tqma unda “mamakcuri stilis” 
molaparakebaSi. Tumca, es yvelaferi jer kidev sworia mxolod garkveul momentamde 
(ixileT Tinsley et al. 2009; Schneider, Cheldelin, and Kolb 2010).  

 genderuli dinamika agreTve moicavs qalTa da mamakacTa rols molaparakebaSi. 
Zalian mniSvnelovania im adgilis da rolis aRqmis ganxilva, romelsac qalebi 
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ikaveben – an romlis dakavebis saSualebac maT eZlevaT (ixileT mag. Kolb and Williams 

2006) molaparakebis procesSi sxvadasxva kulturebSi. im dros, rodesac msoflios 
zogierT adgilas qalebi molaparakebebs awarmoeben TiTqmis mxolod da mxolod 
qalebTan, magaliTad haredimis TemSi (ultrareligiuri ebrauli seqta), sxva 
adgilebSi, ubralod im sakiTxis wamoyeneba, Tu ra aris misaRebi an miuRebeli 
qalebisTvis, SeiZleba uadgilod an ucnaurad gamoiyurebodes.   

 es niSnavs imas, rom zogierTi molaparakebis konteqstSi, am bolo drois 
amerikuli genderuli ganurCevlobis miuxedavad, mamakaci Tu qali momlaparakeblis 
(an orive maTganis) strategiuli arCevani SeiZleba gardauvali iyos. Sinaarsidan 
gamomdinare, molaparakebam SeiZleba ufro efeqturad Caiaros, Tu mas 
ganaxorcielebs mamakaci, an qali. an, zogierT SemTxvevaSi, situaciam SeiZleba 
moiTxovos iseTi mamakacebis monawileoba, romlebic advilad aCveneben qalur 
maxasiaTeblebs Tavisi mamakacurobisTvis zianis miyenebis gareSe, an piriqiT, qali, 
romelic Tvals ar daaxamxamebs yvelaze mtrulad ganwyobili mamakacebis 
garemocvaSi Tavisi “qaluri saidumloobis” dakargvis gareSe. im dros, rodesac 
ganvixilavT sxvadasxva kulturul garemos, gansakuTrebiT mniSvnelovania, 
molaparakebaSi genderis gavlena miviRoT rogorc faqti, da SevZloT masSi 
garkveva. albaT ar aris saWiro imis xazgasma, rom es ewinaaRmdegeba tipiuri 
amerikuli gavlenis mqone da (savaraudod) aragenderuli ZiriTadi instruqciis 
mimarTulebas am sferoSi. arsebobs agreTve kulturebi, sadac misi sruli 
gamoyeneba savaraudod ewinaaRmdegeba kanons. 

 
emociebis roli 

 
ukve bevri daiwera molaparakeba 1.0-is, rogorc modelis Sesaxeb, romelic 

cdilobs emociebis ignorirebas an CaxSobas (ixileT, mag., Patera  and  Gamm 2010). 
Tumca, emociebi warmoadgens molaparakebis ganuyofel nawils minimum xuTi 
TvalsazrisiT: momlaparakeblebis emociebi, mxareebis emociebi, romlebic 
amoqmeddeba socialuri zegavlenebis meSveobiT; emociebi, romlebic Cndeba 
molaparakebis procesSi; uSualod molaparakebis farglebs gareT myofi mxareebis 
emociebi, romlebsac mainc SeuZliaT procesze da Sedegebze gavlenis moxdena; da 
ufro msxvili garemoebebiT gamowveuli emociebi, romlebmac SeiZleba moaxdinon 
zewola molaparakebis mxareebze, procesze, an Sedegebze. ra sakvirvelia, sxvadasxva 
adgilebSi da kulturebSi emociebTan muSaoba, da maTTan muSaobis unaris 
SemuSaveba SeiZleba moicavdes erTmaneTisgan sruliad gansxvavebul praqtikul 
unarebs. emociuri dinamikis intensiuroba da cvalebadoba moiTxovs imas, rasac 
melisa levin-boskoviCi, Peace Child Israel-is direqtori uwodebs “sammagi A-s” 
gamartivebis midgomas: gaazreba (Aware), daSveba (Allow), daregulireba (Address). es 
instrumenti momlaparakebels saSualebas aZlevs, gaiazros emociuri palitra, 
pativi sces da dauSvas emociebis Zala da aqtualuroba, da aRiaros da 
daareguliros emociebi, rodesac isini warmoiSoba. 

 emociebi warmoadgens sferos. romelic moiTxovs mokrZalebulobas da 
sakuTari Tavis kontrols. es moicavs mzadyofnas, iyoT emociurad daucveli, da 
simSvidis SenarCunebis unars, TiToeuli, da yvela mxaris Zlieri emociuri 
reaqciebis, da aseve jgufuri dinamikis winaSe.  
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uryevi safuZvlebi: religia da faseulobebi 
 
konfliqtis yvela aspeqti ver gaxdeba molaparakebis sagani. magaliTad, 

religia da faseulobebi ufro Zlieria, vidre moTxovnilebebi, ufro Zlieria, 
vidre emociebi, da maT ar gaaCniaT fasi. religia SeiZleba ganisazRvros, rogorc 
kulturuli sistema, romelic qmnis Zlier da grZelvadian ganzraxvas iseTi 
simboloebis Seqmnis gziT, romlebic akavSirebs kacobriobas rwmenasTan da 
faseulobebTan. faseulobebi warmoadgens mniSvnelovan da myar rwmenas an idealebs, 
romlebsac kulturis wevrebi iziareben imasTan dakavSirebiT, Tu ra aris kargi da 
sasurveli, da ra –ara. faseulobebs gaaCniaT mniSvnelovani zegavlena pirovnebis 
qcevaze, da isini asrulebs saerTo rekomendaciebis funqcias yvela situaciaSi.    

 xandaxan moiazreba, rom religiuri faseulobebi da fundamentalizmi xels 
uwyobs wesrigis da Sinagani simSvidis aRdgenas amJamindeli drois qaosSi. isini 
uzarmazar zegavlenas axdenen bevr molaparakebaze. urTierTdakavSirebul samyaroSi 
isini SeiZleba gaxdes mTavari problema brwyinvale momlaparakeblisTvisac ki. 
Cndeba daumuSavebeli waxnagebi; SeuZlebelia subieqturi Sefaseba; arsebobs mxolod 
swori da araswori, romelic sxvadasxvagvarad aRiqmeba mxareebis mier. es aris 
aramdgradobis pirobebi, da maT Sesabamisad unda mivudgeT, gansakuTrebiT, rodesac 
mxareebis rwmenis sistemebi gansxvavdeba sxva CarTuli monawileebis rwmenis 
sistemisgan.  

 zogierT situaciaSi, SeiZleba warmodgenilni iyvnen religiuri xelisuflebis 
warmomadgenlebi, romlebic ar arian uSualod CarTulebi, magram SeuZliaT 
molaparakebebze ufro didi zegavlenis moxdena, vidre nebismier sxvas. 
profesionalma momlaparakeblebma xeli unda Seuwyon maT gamovlenas, da 
gaacnobieron, Tu rogor SeuZliaT maT iyvnen ufro meti, vidre informaciis wyaro; 
maT agreTve SeuZliaT iyvnen molaparakebis mxarebTan midgomis wyaro. 
momlaprakeblis mokrZalebuloba Zalian mniSvnelovania uryev safuZvlebTan 
dakavSirebuli sakiTxebis daregulirebaSi. profesionali emsaxureba process 
molaparakebis partniorebis religiis da faseulobebis pativiscemiT. es ar aris 
martivi, an uSualod profesionalizmis sfero, aramed ufro gvajildoebs 
cxovrebiseuli gamocdilebiT. 

konfliqtis transformacia 
 

molaparakeba 1.0 gvaZlevs konfliqtis Tavidan acilebis an Semcirebis “rCevebs” 
davis rifreimingis gziT. is, rac konfliqts warmoadgenda, axla gaugebrobaa, 
romlis mogvarebac SeiZleba gaumjobesebuli komunikaciis an sayovelTao 
principebis dacvis meSveobiT. Tumca, molaparakebis procesSi konfliqtis ase 
advilad Tavidan moSoreba yovelTvis ar aris SesaZlebeli. is, rasac piter kolmeni 
(2012) uwodebs “5%-s”, SeiZleba gaxdes aqilesis qusli umaRlesi 
xelmZRvanelebisTvisac ki, romlebisTvisac aseT SemTxvevaSi profesionali 
momlaparakeblis monawileoba gansakuTrebiT mniSvnelovani xdeba. gaumjobesebuli 
komunikaciuri unarebi, rmlebic aucilebelia aseTi tipis konfliqtis 
mogvarebisTvis, gamomdinareobs, isev da isev, Tavdajerebulobis da 
mokrZalebulobis kombinaciidan, romelic konfliqtis gadamuSavebis da marTvis 
procesSi gamWvirvalobas gvaZlevs. analogiurad, aseT profesional 
momlaparakebels agreTve unda SeeZlos imis Sefaseba, Tu rodis aris saWiro mesame 
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mxaris Careva davis mosagvareblad, da rogori mesame mxaris monawileoba iqneboda 
yvelaze momgebiani.  

 
molaparakeba mravali mxaris monawileobiT 

  
mravali mxaris monawileobiT molaparakebas xSirad aswavlian molaparakebis 

kursebze, rogorc sabazo unarebis gaumjobesebis damatebiT da arCeviT saSualebas. 
Tumca, molaparakeba mravali mxaris monawileobiT ufro farTod gavrcelebuli 
xdeba, da amitom unda gaxdes molparakebis swavlebis kanonzomieri nawili. es 
nawilobriv msoflioSi urTierTdakavSirebulobis donis zrdis Sedegia, rac iwvevs 
Cvengan Zalian gansxvavebul adamianebTan urTierTobis (xSirad drois didi 
raodenobis gareSe) mzard aucileblobas, da Sedegad, SiSis da eWvis ufro met 
SesaZleblobebs. calkeuli momlaparakeblis magivrad gundis arCeva gvTavazobs 
Rirebul mxardaWeras samyaroSi, romelic moiazreba, rogorc muqariT savse. an, 
individualuri momlaparakeblis daniSvnis nacvlad gundis CarTva SeiZleba 
kulturul Cvevas warmoadgendes. gamocdil momlaparakebels, romelic aRiqvams 
gundur midgomas, rogorc araaucilebel “yavarjens”, SeiZleba dasWirdes 
profsionalis xelmZRvaneloba (ixileT elvin krastis (Calvin Chrustie) ganxilva 
bosniis Sesaxeb (Bosnia discussion) Gadlin, Matz, and Chrustie, Playing the Percentages in Wicked 

Problems, am wignSi). profesionali momlaparakeblebi agreTve saWiro arian, raTa 
gvirCion, Tu rogor ganvsazRvroT koaliciis potenciali, da rodis da rogor 
SevqmnaT an davSaloT koaliciebi. codnis kidev erT sferos warmoadgens imis 
gageba, Tu rogori meryevi SeiZleba iyos jgufuri dinamika, da icvlebodes 
Sexvedridan Sexvedramde. erT-erTi sasicocxlo mniSvnelobis mqone unaria mxareebis 
mier miRebuli rolebis gansazRvris xelSewyoba, rogoricaa lideri, simSvidis 
damrRvevi, xumara, problemebis momgvarebeli, da a.AS. “problemis jgufuri 
ganxilvis” mimarT mgrZnobiaroba agreTve Zalian mniSvnelovania, maSinac, Tu am 
jgufs bevri warsuli warmatebebis istoria aqvs. 

 mravali mxaris monawileobiT molaparakebebis momzadeba, gansakuTrebiT 
gundis momzadebis dros, moicavs monacemTa organizebas monawileebze, drois 
sinqronizaciaze, atmosferoze da adgilze zegavlenis mizniT. es moiTxovs 
molaparakebis dros TanagrZnobis gawonasworebas TavdajerebulobasTan, da aseve 
mgrZnobiarobas pirdapiri da arapirdapiri komunikaciis mimarT jgufis dinamikis 
farglebSi – yvelaferi es gvaZlevs xangrZliv gamocdilebas. agreTve, Cveulebriv 
ufro meti droa saWiro, vidre mxareebis gankargulebaSia, Tu momlaparakebels 
marTlac SeuZlia gaugebrobis da komunikaciis darRvevis SezRudvis xelSewyoba. 
momlaparakebeli, romelsac mouwevs moqmedeba am drois, da Sesabamisad, am 
ZalisxmevisTvis gankuTvnili ufro meti resursebis mosagebad, upiratesobad 
CaTvlis avtoritets, romelic gamomdinareobs xangrZlivi da warmatebuli wina 
karieridan.  

 
 
 
 
 
 



   

416 

 

seqcia ori: damatebiTi sakiTxebi 
 

liderebis molaparakeba 
 
 liderebis molaparakeba (anu, molaparakeba liderebis Sesaxeb, maT mier an maT 

Soris) gansxvavdeba direqtorebis da menejerebis molaparakebisgan. direqtori 
fokusirebulia miznebze da amocanebze, romlebic xSirad asrulebs funqcionaluri 
modelebis funqcias. lideri ki savsea kreatiulobiT da xedviT. liders moeTxoveba, 
xedavdes mets, vidre axla da aq aris. es qmnis dinamikas, romelSic naklebad 
savaraudoa, rom organizaciebis liderebma kargi reagireba moaxdinon 
momlaparakeblebze, romlebic ar aRiqmebian, rogorc Sesabamisi profesionaluri 
simaRlis mqoneni.   

 gansakuTrebiT liderebis molaparakebis procesSi arsebuli politikuri 
mosazrebebis gaTvaliswinebiT, rogoric ar unda iyos yvelaze aqtualuri Tema, es 
aris molaparakebis erT-erTi yvelaze rTuli forma. profesionali 
momlaparakeblebi ecnobian liderebis oTx sxvadasxva tips, liderobis oTxi 
stilis safuZvelze:  

1) qarizmatuli lideroba, romelic ufro metad emyareba pirovnebas, vidre 
profesionalur kvalifikacias;  

2) statusuri lideroba, romelic emyareba konkretul movaleobebs;  
3) garemoebiTi lideroba, romelic emyareba konteqsts da aqtualur movlenebs; 

da 
4) xelSemwyobi lideroba, romelic gamoiyeneba SesaZleblobebis 

gafarToebisTvis da mxardaWerisTvis.  
profesionali momlaparakeblebi liderebis molaparakebebis procesSi naTlad 

iazreben gamWvirvalobas, kontrolirebadobas, personalis kvalifikaciis gazrdas, 
riskis zemoqmedebas, da Sida da gare politikis codnas. isini uzrunvelyofen am 
profesionalizms, rodesac exmarebian liderebs molaparakebis Sedegebis 
gaumjobesebaSi. isev da isev, am saxis profesionalizmi da misgan gamomdinare 
avtoriteti rTuli SesaZenia karieris dasawyisSi.  

 
maRal riskiani da krizisuli molaparakeba 

 
stresul situaciebSi moqmedebs garegani Zalebi, da Cvens mier reaqciebis 

kontroli SezRudulia. gadawyvetilebebis miRebis unaris xarisxi kritikulad 
mniSvnelovania, radgan urTierTobisTvis da monawile mxareebisTvis SeiZleba mZime 
zaralis miyeneba. rodesac zewolis qveS vimyofebiT, Cven vamJRavnebT tendecias 
Secdomebis daSvebisken da gadawyvetilebebis miRebisken “optimisturi metismeti 
Tavdajerebulobis” safuZvelze (ixileT Korobkin  da  Guthrie   2006), vfiqrobT ra, rom 
gankargulebaSi gvaqvs mTeli saWiro informacia, da rom SegviZlia daveyrdnoT 
warsul gamocdilebas da siatuaciis Cvens sakuTar interpretacias. Tumca, xSirad 
es ar xdeba, radgan stresi rogorc wesi zRudavs rTuli situaciebis zustad 
interpretirebis unars. kerZod,  stresi iwvevs brZola-gaqceva-gaCerebis reaqciebis 
dominirebas, romelTagan arc erTi ar aris sasargeblo molaparakebisTvis. Cven ar 
SegviZlia am ZiriTadi reaqciebis srulad gakontroleba; magram swavlebasTan da 
gamocdilebasTan erTad, Cven SegviZlia gavacnobieroT es reaqciebi da maTi gavlena 
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Cveni azrebis nakadze. Semdgom es gvexmareba impulsebis gakontrolebaSi da 
daufiqrebeli RonisZiebebis Tavidan acilebaSi. profesionalma momlaparakeblebma 
ician, rom zogadad SesaZlebelia molaparakebis warmoeba konstruqtiuli 
azrovnebisTvis da konsultirebisTvis gankuTvnili drois5 Sesaxeb. magram flobs am 
unarebs Cveulebrivi momlaparakeblebis didi nawili? savaraudod ara, Cveni azriT.  

 arsebobs aTi komponenti krizisul situaciebSi molaparakebisTvis:   
1) krizisuli situaciis Sesabamisi gundis formirebis gamocdileba; 
2) riskis Sefaseba im TvalsazrisiT, Tu risi gakeTeba SeuZliaT mxareebs, 

warsul qcevaze dayrdnobiT;  
3) drois upiratesobebis da naklovanebebis Sefaseba, rogoricaa droSi 

SezRudva;  
4) komunikaciis gazrdili aucilebloba da intensiuroba, rac moicavs mxareebs 

Soris fizikuri distanciis ganadgurebas emociuri intensiurobis gazrdis 
pirobebSi;   

5) “meore wris” zegavlena gare mxareebisgan, romelTac SeiZleba hqondeT 
pirdapiri an arapirdapiri zegavlena6; 

6) emociuri, fizikuri an racionaluri moTxovnilebebis da dinamikis mimarT 
yuradRebis meSveobiT mopovebuli berketi; 

7) Suamavlebi, romlebic SeiZleba sasargeblo iyvnen; 
8) droebiTi SeTanxmebebi, romlebic xels uwyoben ndobis gaRrmavebas; 
9) progresis SenarCuneba da monitoringi miRwevebis SenarCunebis gziT; da 
10) stresis Semcireba molaparakebiT miRweuli Sedegebis daskvniTi scenis 

Seqmnis da gamocxadebis gziT.  
Cven vsvamT kiTxvas, rogor unda gaxdes karieris dasawyis etapze myofi an 

arasruli datvirTviT momuSave momlaparakebeli kompetenturi am siaSi? da rogorc 
zeviT aris aRniSnuli, Cvens “brtyel samyaroSi” cxovrebis qaotur realobaSi 
krizisuli da maRali riskis molaparakebebi ufro Cveuli movlenaa, vidre odesme 
yofila. aucilebeli unarebi da emociuri aRqma ufro da ufro aqtualuri gaxdeba 
biznesisTvis (Taylor and  Donohue  2006) da sxva garemoebSi, romlebic sakmaod scdeba 
tradiciul krizisul atmosferos.  

 
profesionaluri molaparakebis SemswavlelTa gamovlena: rac ar unda 

iyos, yvelas ar SeuZlia molaparakeba 
 

interesze damyarebuli molaparakeba warmoadgens STamagonebel da Zlier 
magaliTs maTTvis, vinc an cdilobs konfliqtis Tavidan acilebas, an negatiur 
garigebasTan (molaparakebasTan) dabrunebas. damwyeb momlaparakeblebs namdvilad 
SeuZliaT Seiswavlon integratiuli molaparakebis alternativebi mokle kursebis 
meSveobiT, klasikuri simulaciis gamoyenebiT,¸an saintereso swavlebiT, da am 
wignebSi SemuSavebuli sxva instrumentebis gamoyenebiT. Tumca, profesionaluri 
molaparakebis programebis idealur Semswavlelebs ar esaWiroebaT es swavleba 
axla, Tu saerTod rodesme esaWiroebodaT (SesaZloa, maT gansazRvruli aqvT 
Sinagani Tvisebebi da midrekileba molaparakebisken adreuli asakidan). droTa 
ganmavlobaSi, ase Tu ise, maT gamoimuSaves da aiTvises ZiriTadi principebi, 
pirovnebaTSorisi urTierTobis unarebi da intuicia molaparakebasTan dakavSirebiT, 
piradi da profesionaluri gamocdilebis meSveobiT. es savaraudod niSnavs imas, 
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rom isini ufro asakianebi arian da aCvenes simwife cxovrebis problemebis 
warmatebulad mogvarebis meSveobiT7.  

 imis miuxedavad, rom Tanamedrove teqnologiam Semoitana SesaniSnavi miRwevebi, 
YouTube da Facebook ver gaweven cxovrebiseuli gamocdilebis magivrobas. dro, 
adamianuri urTierTobebis doneze, aris bunebrivi Zala, romelic maRalma 
teqnologiam jer ar Secvala. martivad rom vTqvaT, ormoci wlis profesional 
momlaparakebels xelT aqvs unarebis ufro didi repertuari, vidre masze oci wliT 
umcros momlaparakebels. pirovnebaTSorisi urTierTobebis zegavlena 
molaparakebaze Zalze mniSvnelovania, da imis miuxedavad, rom arseboben adamianebi, 
romlebic arian “asakTan SedarebiT brZeni”, ormoci wlis specialistebis didi 
nawili gamoikvlevs da daagrovebs ufro met cxovrebiseul gamocdilebas, vidre 
TiTqmis nebismieri ocdaxuTi wlis damwyebi specialisti iuridiuli fakultetidan 
an magistraturidan. garda amisa, pirovnebis xasiaTi gamdidrebulia cxovrebiseuli 
sakamaTo Tu sxva problemebis mogvarebiT. ufro gamocdil momlaparakebels 
SeiZleba hqondes xasiaTis mravalferovneba, romelic misi am planetaze yofnis 
drois proporciulia. profesionaluri molaparakeba, misi gafarTovebuli 
parametrebiT da moTxovnebiT, kidev ufro amyarebs swavlebis dawyebis 
aucileblobas, im doneze, romelsac Cven aRvwerT, gamocdili profesionalebis, da 
ara damwyebi momlaparakeblebis SemTxvevaSi.  

am SemTxvevaSi profesionaluri molaparakebis programa ki ar cdilobs 
informaciis damatebas sufTa dafaze8, aramed arigebs gamocdil moswavleebs, ori 
gziT. pirveli gzaa molaparakebis Teoriis, praqtikis da eTikis standartebis da 
leqsikonis uzrunvelyofa. meore gzaa TviTSegnebis da simwifis kultivireba, 
romlebic Zalze mniSvnelovania rTuli da daZabuli molaparakebebis dros. pirveli 
nawilis Sinaarsi Sedgeba analitikuri samuSaosgan, romelic ukve gamomuSavebulia 
molaparakebis dargSi, am TavSi ganxilul damatebiT sakiTxebTan erTad. TiToeuli 
profesia Sedgeba Teoriisgan, praqtikisgan da eTikisgan, da ra Tqma unda, interesze 
damyarebuli molaparakeba 1.0-is safuZvlebi, rasac mivyavarT codnis masisken, 
romelsac molaparakebis xelaxali gaazrebis swavlebis (Rethinking Negotiation 

Teaching  (RNT)) seriaSi moxerxebulobisTvis vuwodebT molaparakeba 2.0-s, logikur 
sawyis wertils warmoadgens. profesionalur molaparakebaSi saerTo mniSvnelad 
rCeba is, rom molaparakebis partniorebi unda dakmayofildnen imdenad, rom 
ganagrZon cxovreba am SedegiT; warmateba niSnavs imas, rom arc procesi da arc 
Sedegi ar iwvevs mniSvnelovan negatiur naleqs an narCen wyenas9.  

 Tumca, Teoriis, praqtikis da eTikis swavlebis garda profesionaluri 
ganaTleba moiTxovs pirovnuli zrdis meore da paralelur process. Cvens 
sferoSi bevri daiwera pirvelis Sesaxeb, magram ukanasknels arasakmarisi 
yuradReba eTmoboda. rTuli molaparakebebi, magaliTad isini, romlebic ufro 
metad “mwvavea”, vidre “mSvidi”10, moiTxovs ara marto aSkara unarebs, aramed 
agreTve simwifes da egos simartives, rac dabandebuli drois, rTulad 
mopovebuli gamocdilebis (rac erTi da igive ar aris) da mkafio eTikuri 
kodeqsis Sedegia.   
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molaparakebis profesionaluri swavlebis kontenti 
 
molaparakeba ar aris erTaderTi profesia, romelic moiTxovs swavlebis 

specifiur kontents, aramed agreTve wina gamocdilebas, aSkarad gamoxatul 
simwifes da pirovnul eTikas, pirad dafiqrebas, da uwyveti praqtikis 
SesaZleblobebs. profesionaluri samagistro programebi sxva sferoebSi, 
rogoricaa biznesi, xSirad afaseben wina samuSao gamocdilebas. misaRebi komisiebi 
iuridiul, samedicino da socialur fakultetebze afaseben TiToeuli kandidatis 
eTikas da simwifes. daxmarebis sferos profesiebi, rogoricaa fsiqoTerapia, 
moiTxovs pirad dafiqrebas da TviTSegnebas rogorc saganmanaTleblo, aseve 
salicenzio atestaciaSi. uwyveti praqtikis SesaZleblobebi gavrcelebulia 
profesionalur ganaTlebaSi, romelsac sTavazoben klinikebi, adgilebze 
ganawileba, internaturebi da staJirebebi. kulturuli anTropologiis ufro 
metad “sakuTari Tavis gadarCenis” (“sink or swim”) midgomis Tanaxmad, studentebi 
SeiZleba gaagzavnon sacdel adgilze Zalian mcire instruqciebiT, xolo ufro 
teqnikur profesiebSi, rogoricaa medicina da manqanaTmSenebloba, aucilebelia 
kontrolirebadi ganawilebebi. zusti struqtura SeiZleba globalurad 
cvalebadobdes umaRlesis Semdgomi ganaTlebis erovnuli da regionaluri 
konteqstebis Tanaxmad, saswavlo saaTebis aucilebeli raodenobis normebis 
CaTvliT, praqtikuli gamocdilebis, meTvalyureobis da gaazrebisgan gansxvavebiT, 
da profesionaluri programis mier praqtikis SesaZleblobebis formalurad 
organizebis unaris CaTvliT (rogoricaa klinikebi an moklevadiani kontraqtebi), 
studentebisgan ufro meti damoukideblobis moTxovnisgan gansxvavebiT. magram 
aSkaraa, rom is, rasac Cven vTavazobT, ufro metad xarisxiT, vidre saxeobiT 
gansxvavdeba rig sferoebSi arsebuli praqtikisgan.  

 proceduris TvalsazrisiT, profesionaluri molaparakebis programebi 
SeiZleba moicavdes magistraturuli seminaris tipis ganxilvis da piradi 
gaazrebis kombinacias pirdapir dakvirvebasTan da praqtikasTan. seminaris mizani 
iqneba ara kontentis warmodgena ise, TiTqos molaparakeba studentisTvis axal 
Temas warmoadgendes, aramed studentebis CarTva, molaparakebis CarCoebis da 
koncepciebis daufleba da Semdeg demontaJi da modifikacia. es dinamika 
analogiuria jein doCertis (Jayne Docherty) (2010) mier aRwerilis, romelSic 
warmodgenilia interesze damyarebuli molaparakeba, da agreTve am proeqtSi 
SemuSavebuli zogierTi masalac ki, ufro rogorc dialogis dasawyisi imis 
Sesaxeb, Tu rogor unda moergos Semdeg es modelebi calkeul studentebs da 
konkretuli molaparakebebis konteqstebs. aseT modelSi instruqtori ar aris 
codnis erTaderTi wyaro (Sedegma SeiZleba xeli Seuwyos Semdgom miRwevebs 
molaparakebis TeoriaSi da praqtikaSi)11. saklaso ganxilva agreTve SeiZleba 
gamoyenebuli iqnas gamokiTxvisTvis da gamocdilebis gaziarebisTvis, uSualo 
dakvirvebis da molaparakebis procesebSi monawileobis Semdeg.       

imis miuxedavad, rom students xeli Seewyoba,¸rom gaaziaros Tavisi wina 
gamocdileba mexsierebis safuZvelze, klinikuri an saswavlo-sawarmoo praqtikis 
an rezidenturis garkveuli forma idealuri iqneboda. faqtiurad, praqtikuli 
gamocdileba unda warmoadendes swavlebis mTavar nawils. es agreTve saSualebas 
miscemda Semswavlelebs, romlebic eqspertebi arian erT sferoSi, gamoimuSavon 
garkveuli codna sxvebis sferoebis Sesaxeb. magaliTad, studenti, romelsac 
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gamocdileba iuridiul firmaSi hqonda dagrovebuli, SeiZleba moisurvos 
ganawileba policiis ZalebSi, raTa Seiswavlos gansxvavebuli profesiis 
kulturuli konteqsti, da rogor zemoqmedebas axdens is molaparakebis 
dinamikaze. idealuri programa moizidavda rigi sxvadasxva profesiuli 
gamocdilebis mqone studentebs, molaparakebis cvalebadi dinamikis, procesebis 
da potenciuri Sedegebis gagebis gamdidrebis mizniT.  

 mravali logikuri kiTxvidan erT-erTi iqneboda, Tu ramdeni saaTi uSualo 
dakvirveba da ramdeni saaTi kontrolirebadi molaparakeba iqneboda saWiro 
profesionaluri momzadebis Sesaxeb sabuTis misaRebad. mniSvnelovani dro aris 
saWiro ara marto unarebis gamomuSavebis xarisxis uzrunvelyofisTvis, aramed 
agreTve imisTvis, rom studentebs saSualeba mieceT, gamoimuSavon Tavisi sakuTari 
piradi stili da moqmedebis meqanizmi, seminaruli ganxilvis, praqtikuli 
gamokiTxvis da piradi gaazrebis meSveobiT. profesionalur momlaparakeblad 
gadaqcevas sakmaod bevri ram aqvs saerTo sakuTar “mesTan”, xolo TviTSefasebis 
unari ar aris iseTi martivi da bunebrivi, rogorc es SeiZleba JRerdes. 
gansakuTrebiT maRali fsonebis situaciaSi, ego aris iseTi faqtori, romelic 
moiTxovs formirebas, magram agreTve gaumjobesebuli TviTkontrolis 
gamomuSavebas, iseTnairad, rom uzrunvelyofdes “meore dRes” (allow for a “day-after”), 
romelic sakmarisad damakmayofilebeli iqneba molaparakebis yvela mxarisTvis 
(iseTi momlaparakeblis biografiuli aRweris, rogoricaa aw gardacvlili 
riCard holbruki (Richard  Holbrooke) – ixileT Cholett  and Power 2011 – nebismieri 
mkiTxveli aRiarebs, rom didi niWis mqone praqtikosisTvis amis Sesruleba ar aris 
advili; raRa Tqma unda, azrovnebis siswrafis da teqnikuri unarebis garkveuli 
donis zemoT, es SeiZleba kidev ufro rTuli gaxdes).  

 rogoria aseTi Zalisxmevis Sedegi? rogorc profesia, molaparakeba SeiZleba 
icavdes meoce saukunis profesiebis ritualebs da saorganizacio formebs, an 
cdilobdes ufro metad ocdameerTe saukunis midgomis gamoyenebas socialur 
qselebSi urTierTobis meSveobiT. es variantebi ganxilulia Semdeg.    

 
molaparakebis, rogorc profesiis aRiareba, organizeba da mxardaWera: 

formalizacia Tu araformaluri urTierToba? 
 
bevri ram iqna dawerili da ganxiluli formalizebuli praqtikis calkeul 

profesiebad gardaqmnis da Sefasebis Sesaxeb. davebis alternatiuli meTodebiT 
mogvarebis (ADR) pionerebi, magaliTad, uTiTebdnen did warmatebaze, rasac 
institucionalizacia mowmobs, da nanobdnen zogierTi Tavdapirvelad 
mosalodneli Sedegebis dakargvais Sesaxeb (Honeyman and Schneider 2004; Menkel-

Meadow 2006). profesionalizaciis procesi moiTxovs Teoriis da codnis 
gamorCeuli subieqtis, praqtikuli specializaciis da eTikuri kodeqsis 
aRiarebas da dawinaurebas. am TavSi ZiriTadad ganxilulia “Teoriis da 
praqtikis” elementi, rac metyvelebs molaparakebis saerTaSoriso 
pofesionaluri gamocdilebis da kulturuli gamocdilebis integraciis 
sasargeblod marTlac globaluri profesiis ganviTarebisTvis. aq eTikas 
naklebi adgili eTmoba, radgan es ganxilva winaswaria, da ganxilulia pirvel 
rigSi uryev faseulobebSi gansxvavebebis konteqstSi, “zianis armiyenebis” farTo 
principTan erTad. erT-erTi rTuli sakiTxia, Tu rogor unda gamovimuSavoT 
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eTikis globaluri kodeqsi, romelic sakmaod farTo iqneba molaparakebebis 
mravalferovani konteqstebisTvis, da aris Tu ara interesze damyarebuli 
molaparakebis eTikuri principebi ubralod metismetad viwro sawyisi wertili 
am amocanisTvis (ixileT    Docherty and Lira, Adapting to the Adaptive, am wignSi; Pou 2003).  

kidev erTi sakiTxia, mivyveT Tu ara meoce saukunis profesionalizaciis 
praqtikas. es moicavs profesionaluri gaerTianebis formirebas, romelsac mxars 
uWeren mosakreblis gadamxdeli wevrebi, konferenciebi da recenzirebadi 
samecniero Jurnalebi, araformaluri TanamSromlobis mizniT, da ganaTlebaze 
da profesionaluri wodebebis matareblebis atestaciaze kontrolis dawesebis 
mizniT. Tumca, institucionalizaciis Semdeg, molaparakeba, rogorc profesia 
gadaawydeboda igive zewolas, romelmac miiyvana mecnierebi azramde amgvari 
formalizaciis winaaRmdeg, romelsac Sedegad moaqvs inovaciis, 
institucionalizaciis da “rutinamde” kapitulaciis cikli (Honeyman, Ackerman,  

and  Welsh  2003) (es koncepcia moicavs rutinizaciis da biurokratiis rogorc 
saSiSroebebs, aseve SesaZleblobebs). amgvar process ironiulad SeuZlia 
miiyvanos molaparakeba iqamde, rom uari Tqvas Tavisi sakuTari gamocdilebis 
ganmasxvavebel Tvisebaze – kreatiul reagirebaze orazrovnebaze da 
konfliqtze. 

 Tumca, ocdameerTe saukuneSi Cndeba axali socialuri formebi axali 
teqnologiebis Sedegad. interneti da mobiluri telefonebi xels uwyoben 
mudmiv kontaqts da informaciis gacvlis da gamoqveynebis advil 
xelmisawvdomobas. es niSnavs imas, rom globaluri qselebis marTva da 
mxardaWera SeiZleba ganxorcieldes wevrebis moTxovnebis mier, ufro metad, 
vidre liderebis mcire jgufis gare kontrolis mier. garda amisa, es 
teqnologiebi cvlis urTierTobebs mwarmoeblebs da momxmareblebs Soris, 
sTavazobs, da rig SemTxvevebSi moiTxovs ra mudmiv dialogs, gansazRvruli 
saqonlis gancalkevebuli warmoebis magivrad. sainformacio da garTobis 
industriebi, magaliTad, aRar akontroleben informacias da garTobas ise, 
rogorc amas meoce saukuneSi akeTebdnen, da adaptaciam gamoiwvia garkveuli 
kreatiuli Sedegebi.12 saerTaSoriso ganviTarebis da arakomerciuli saqmianobis 
sferoebSi, socialuri mewarmeebi pouloben warmatebis miRwevis gzebs 
formaluri organizaciebis farglebs gareT, rogorc dafinansebis, aseve 
organizebis TvalsazrisiT (ixileT Bornstein 2004). rogorc ocdameerTe saukunis 
profesiam, globalurma molaparakebam SesaZloa SeZlos kapitulaciis 
saSiSroebebis Tavidan acileba, imis SemoqmedebiTi Ziebis gaTvaliswinebiT, Tu 
rogor SeuZlia teqnologias organizebis da mdgradi ganviTarebis axali 
formebis xelSewyoba. globaluri molaparakebis, rogorc gancalkevebiT mdgomi 
praqtikis mxardaWera Semdeg Tavad xdeba molaparakebis kidev erTi sfero, da 
ara arsebuli profesiebis imitaciis aSkara procesi.  

 
daskvna 

 

am Tavis didi nawili warmoadgens arguments imis sasargeblod, Tu ra unda 
Seicvalos molaparakebis konceptualizaciaSi, swavlebaSi da 
profesionalizaciaSi. Tumca, Cven ar gTavazobT alternatiuli meTodebiT 
mogvarebis (ADR) da molaparakebis pionerebis memkvidreobisgan srul gadaxvevas. 
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maiklis SemoTavazeba exeba evolucias, da ara revolucias: es memkvidreoba 
daiwyo molaparakebis aRiarebiT praqtikis calkeul sferod. Semdeg aqcenti 
iqna gakeTebuli farTo auditoriebis swavlebaze imis Sesaxeb, Tu rogor unda 
moxdes am praqtikis gaumjobeseba rogorc yoveldRiur, aseve profesionalur 
cxovrebaSi. Semdegi nabiji mdgomareobs imis aRiarebaSi, rom molaparakeba im 
formiT, rogorc mas eqspertebi axorcieleben, agreTve sasargebloa farTo 
auditoriebisTvis, romelTac SeiZleba daiqiravon profesionalebi 
gansakuTrebiT mniSvnelovani an rTuli saqmeebisTvis. aseT SemTxvevaSi, es 
SeTavazeba fokusirebulia ara imaze, Tu rogor unda gavzardoT damwyebi 
momlaparakeblis informirebuloba, aramed imaze, Tu rogor movamzadoT 
profesionali momlaparakeblebi, romlebic Semdeg SeZleben sxvebis 
konsultirebas da orientirebas molaparakebis procesSi. am rols aqvs raRac 
saerTo bernard maieris (Bernard  Mayer) molaparakebis instruqtoris 
koncepciasTan (Mayer  2004), Tumca meieris versia iwyeba “profesionaluri 
neitraluri midgomiT” (“professional neutral”). 

 am seriaSi konteqstze da kulturaze fokusis Sesabamisad, aleqsandra 
agreTve aRniSnavs, rom am evoluciis kidev erTi aucilebloba mdgomareobs 
imaSi, Tu rogor Seicvala istoriuli, politikuri da ekonomikuri konteqsti, 
romelmac interesze damyarebuli molaparakeba aseTi inovaciuri da 
mniSvnelovani gaxada msoflioSi. rojer fiSeri (Roger Fisher) xSirad ganmartavda, 
rom man dawera “diax” pasuxis miReba (Getting to Yes), rogorc II msoflio omis 
veteranma, romelsac surda omis alternativis swavleba. civi omis binarul 
konteqstSi globaluri fokusi iyo or qveyanaze, romelTa midgoma 
molaparakebasTan gamyarebuli iyo ormxrivad garantirebuli ganadgurebis 
metad martivi koncepciiT. am konteqstSi, TamaSebis Teoriis mier 
konkretizirebuli interesze damyarebuli molaparakeba gvTavazobda aucilebel 
sapasuxo dartymas negatiur garigebaze (molaparakebaze), romelsac SeeZlo 
birTvuli omis gamowveva.  

 daaxloebiT 1990 wlis Semdeg, “molaparakeba 1.0”-s globaluri warmateba 
hqonda aSS-s sagareo politikis dafinansebaSi, demokratiuli, samoqalaqo 
sazogadoebis da anti-teroristuli iniciativebisTvis. “molaparakeba 1.0”-is 
memkvidreoba garkveulwilad grZeldeba. imis gamo, rom ekonomikuri, 
teqnologiuri da demografiuli tendenciebi ayalibeben sul ufo rTul 
saerTaSoriso konteqstebs, is, rac iswavleboda, rogorc sabazo molaparakebis 
cvladebi, rogoricaa “vin arian mxareebi”, “ra surT maT”, da “rogor unda 
SevafasoT warmateba”, SesaZloa Tavad moiTxovdes uwyvet molaparakebas. 
inovaciis mudmivi aucilebloba molaparakebaSi da misi, rogorc dargis 
zegavlena axla moiTxovs maRal profesionalur doneze konteqstis da 
kulturuli sxvaobebis Setanas molaparakebis koncepciebSi, swavlebaSi da 
praqtikaSi. es SeTavazeba erT-erTi variantia. Cven mivesalmebiT dialogs mis 
Sesaxeb, da sxva variantebis Sesaxeb. 
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YOSHIHISA HAYAKAWA

 

 

 

ARBITRATION AS A TOOL FOR HEDGING RISKS OF DISPUTE RESOLUTION IN 

INVESTMENT -A BRAND-NEW STRATEGY WITH INVESTMENT TREATY ARBITRATION- 

 

Introduction 

 

 

A specific feature of international arbitration in the last decade has been the emergence of a major increase 

in the utilization of investor-State arbitrations under investment treaties.
1068

  They are generally used between a 

corporation in a developed country (an investor) and a State itself in a developing country (a host country).
1069

  

This type of arbitration enables a corporation to avoid defences based solely on the doctrine of sovereign 

immunity from suit from a developing country and to file for arbitration directly against a State itself.  

Moreover, it enables a corporation to change the existing order of international law in the field of international 

investment. 

        This paper first provides an overview of the rise of a form of international commercial arbitration I 

describe as “investment arbitration”. In these cases a corporation files for arbitration not against a State but 

against another business corporation; frequently this will involve a corporation in a developed country (an 

investor) bringing an arbitration against another business corporation in a developing country (a local 

corporation). My argument is that this type of arbitration is, in nature, as described below, different from 

traditional types of international commercial arbitration.  Of course, this investment arbitration takes place not 

at the level of international law but at the level of national law. Nevertheless, it is important to analyse this 

phenomenon for the better understanding of business corporations’ behaviour on the level of international law. 

        The paper then goes on to explain why the investor-State arbitration model is now of particular 

importance for business corporations.  In particular it notes that the investment arbitration model does not work 

if the other party to a dispute is the host State itself. The discussion also analyses how the “investor-State 

arbitration” model of arbitration is working in the contemporary world of international investment law and how 

it is changing the existing order of international law in a number of respects. 

        Third, this paper describes how business corporations can strategically create a new order of 

international law thorough investment treaty arbitration. 

Finally, the paper raises issues about the future, including whether this type of strategy will emerge in 

other areas, and the range of possible response to the challenges to which this gives rise. 

 

 

 

 

 

                                                           
 The Author is a professor of law at Rikkyo University, Japan and a practicing Lawyer (“Bengoshi”) admitted in Japan. 
1068

 For instance, the total number of the cases by year registered at the ICSID (International Centre for Settlement of Investment 

Disputes) has significantly increased over the past decade. Up until 1996, the number of cases registered each year was less than 5. 

From 1997 to 2002, the number of cases registered each year ranged from was more than 9 but less than 20. From 2002 to 2011, the 

total number by year was always more than 20, especially, more than 30 in 2003, 2007 and 2011. For more details, see, International 

Centre for Settlement of Investment Disputes, The ICSID Caseload – Statistics (Issue 2012-1) (2012).  The document is available at  

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=CaseLoadStatistics. 
1069

 Exactly speaking, recently, there are many investment treaties between developing countries and “developing counties”.  

However, many of the “developing countries” have substantially been as powerful as developed countries.  This type of “developing 

countries” should be considered as “developed countries” in this chapter. 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=CaseLoadStatistics
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I. Strategic use of arbitration in investment 

 

1. Business corporations’ intent to use arbitration in investment 

 

        The scene of international commercial arbitration has changed over the past decade.  Precisely 

speaking, however, the scene of traditional “international commercial arbitration” has not drastically change.
1070

  

International commercial arbitration still enables business corporations to avoid unnecessary additional disputes 

on adjudicative jurisdictional matters and to obtain quick and persuasive decisions made by experienced and 

knowledgeable arbitrators.  It has been widely used as an effective and sophisticated tool for cross-border 

dispute resolution between business corporations in different countries, especially in different developed 

countries.
1071

 

        In contrast the landscape of “investment arbitration” -that is, arbitration between a business 

corporation based in a developed country (an investor) and another business corporation in a developing 

country (a local corporation) -has begun to develop significantly over the past decade.
1072

  The standard 

scenario is as follows. An investor tries to insert an arbitration clause into the investment agreement with a local 

corporation in the host country, out of concern that a local national court in the host country will not be neutral 

and impartial in disputes between the investor and the local corporation.  By this means, the investor seeks to 

create a dispute resolution body, which is independent from the host country, by inserting an arbitration clause 

in the investment agreement. 

        The investor’s motivation for utilising arbitration for dispute resolution in such cases, in my 

experiences as a practicing lawyer, is thus significantly different from the reason why traditional international 

commercial arbitration is used. In the latter case, both parties consider it advantageous to use arbitration as a 

means to avoid unnecessary additional disputes over jurisdictional matters and to obtain prompt decisions made 

by expert arbitrators. In the former case, investors from developed countries prefer arbitration, in my 

experiences as a practicing lawyer, as it provides a way to avoid decisions being made by the local national 

courts in developing countries where the investor may have concerns about the impartiality of the courts in 

disputes between locals and foreigners.  Utilizing arbitration is advantageous not for the local corporation but 

for the investor corporation.  For local corporations, the local national court with judges of the same nationality 

seems more sympathetic to them.  As a result, the investor attempts to insert an arbitration clause in their 

agreement, although the local corporation usually objects to the inclusion of such a provision. 

        In the usual course of events, however, the local corporation reluctantly accepts the arbitration clause 

in their agreement, for reasons explored in the next section. 

 

 

 

 

                                                           
1070

 For instance, the International Court of Arbitration of the ICC (International Chamber of Commerce) has been one of the most 

significant arbitration institutions. The Arbitration Rules of the ICC were established in 1998 and were used world-widely since then.  

The ICC has recently revised its Arbitration Rules, with the new rules entering into force on 1 January 2012.  However, the new rules 

do not include any major changes compared with the earlier rules.  For more details, see, 

http://iccwbo.org/court/arbitration/index.html?id=42394. 
1071

 For instance, a huge number of cases have been registered to the ICC until now. The number of cases registered each year was 

more than 500 from 2000 to 2007 and more than 600 from 2008 to 2010.  For more details including statistics of other arbitrat ion 

institutions, see, http://www.siac.org.sg/index.php?option=com_content&view=article&id=339&Itemid=73#international_cases. 
1072

 For instance, the number of the parties in the region of Asia and Pacific (other than Japan) varies from 277 in 2005 to 411 in 2009 

in the ICC cases.  Similarly, the number of the parties in the region of Central and East Europe varies from 122 in 2005 to 268 in 2009 

in the ICC cases.  For more details, see, "2005 Statistical Report," ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 17 No.1 

(2006), p.5 and "2009 Statistical Report," ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 21 No.1 (2010), p.5. 

http://iccwbo.org/court/arbitration/index.html?id=42394
http://www.siac.org.sg/index.php?option=com_content&view=article&id=339&Itemid=73#international_cases
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2. Pressures to Use Arbitration in Investment 

 

        In most cases today, a local corporation in a developing country is under considerable pressure to 

accept an arbitration clause in their agreement with an investor.  Sometimes, the local corporation has to accept 

an arbitration clause because of the imbalance of bargaining power between the investor and itself.  If the 

proposal by the investor is enticing in substance and any other local competitor has an interest in the proposal, 

the local corporation has no choice but to accept the arbitration clause. 

        Additionally, many host countries have to establish their local arbitration systems, not out of desire, 

but out of necessity, because the host countries themselves are under strong pressure to do so.  Many developing 

countries compete against each other to attract investment from abroad, especially from developed countries.  

The host countries have to ensure that international commercial arbitration can be carried out in the host 

jurisdiction.
1073

  The existence of a modern and efficient arbitration system is potentially a very important factor 

to be considered by an investor when deciding where to make investments and whether or not to make an 

investment in a particular country.
1074

  Therefore, each host country has no choice but to establish a local 

arbitration system.
1075

 

        Even though countries are compelled to establish a local arbitration system, they in fact do not want 

to establish one or use it instead of using their local courts with judges who are their nationals.  This means that 

the best tactic for the host country is to establish a system which in appearance is close to arbitration but is 

substantially different. Once this system is established, the best tactic for the local corporation is to use the 

locally created arbitration system.
1076

 
1077

 

 

                                                           
1073

 There might be the other option: to recognize that parties will choose a foreign arbitral forum.  Comparing these two options, 

however, the former option could have a large room for control over a scheme of dispute resolution. 
1074

 For instance, the European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) has provided a service to evaluate whether the 

arbitration legislations of a number of developing countries comply with the best international standards and practices. The developing 

countries had to accept the assessment in order to attract an investment from foreign markets. For more details, see, 

http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml.  
1075

 Even a powerful “developing country”, like China, has been under this kind of pressure.  At the very early stages of the People’s 

Republic of China, there was no arbitration system and investors had to use local national courts in China for their dispute resolution. 

After the strong pressures by the developed countries, China established the Foreign Trade Arbitration Commission under the China 

Council for the Promotion of International Trade as its arbitration institution in 1956. The institution was renamed as the Foreign 

Economic and Trade Arbitration Commission in 1980, and then as the China International Economic and Trade Arbitration 

Commission (CIETAC) in 1988.  For more detail, see Weigong Xu, “Definition of Arbitration in China,” 30 JLCOM 107 (Fall 2011); 

Harry Liu, Yue Qiu, and King & Wood, “Recent Development in Arbitration Practice in China,” 876 PLI/Lit 71 (March 2012). 
1076

 For instance, until the revision in 2012, the CIETAC of China had had two sets of arbitration rules: rules for international cases 

and rules for domestic cases.  It also had two sets of exclusive list of possible arbitrators: a list for international cases and a list for 

domestic cases.  The former list included foreign arbitrators as well as Chinese nationals but the latter included only Chinese nationals. 

It was a serious problem for foreign investors in China that they could not use the list for international cases in most investment cases 

because a case between a local corporation and a subsidiary of the foreign investor in China was characterized as a “domestic case” in 

China. This is because the subsidiary was characterized as a Chinese corporation from the legal viewpoint even when the corporation 

was a 100% subsidiary of the foreign investor. It means that the foreign investors in China had to use only Chinese nationals for the 

dispute resolution between Chinese local corporations and their local investment vehicles. 
1077

 The CIETAC arbitration rules also have a unique provision on the selection of three arbitrators. According to the relevant 

provision of the other arbitration institutions’ rules, the claimant (X) and the respondent (Y) will each appoint one arbitrator (A and B) 

and then the presiding arbitrator (C) will be jointly appointed by the party-appointed arbitrators (A and B).  According to Article 25 of 

the CIETAC rules, however, the claimant (X) and the respondent (Y) will each appoint one arbitrator (A and B) and then the presiding 

arbitrator (C) will be jointly appointed by the parties themselves (X and Y).  It is usual that the disputing parties (X and Y) cannot 

agree on the appointment of the presiding arbitrator and then the Chairman of the CIETAC finally appoints the presiding arbitrator.  

The Chairman of the CIETAC, as far as I know in my experiences as a counsel for the arbitration cases in CIETAC, usually appoints a 

Chinese national as the presiding arbitrator.  As a consequence, the majority of the arbitral tribunal is usually composed of Chinese 

nationals (AC or BC), even when the foreign corporation can resort to the arbitration rules and the list of possible arbitrators for 

“international cases”.  For more details, see, http://www.cietac.org/index.cms. 

http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml
http://www.cietac.org/index.cms
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3. Resistance and Counterattack 

 

        When a country creates an arbitration system, it usually enacts implementing legislation and 

establishes an arbitration institute with appropriate rules.  Arbitration law and arbitration rules can be lengthy 

and complicated, and the inclusion of provisions which might work favourably to the host country or the local 

corporation in the local legislation is, in theory, possible.
1078

 

        However, this kind of provision is not easy because of the existence of the UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Arbitration
1079

 and the UNCITRAL Arbitration Rules.
1080

  The UNCITRAL 

Model Law was drafted for the purpose of harmonizing the laws of arbitration around the world and assisting 

with the capacity-building efforts in developing countries; the UNCITRAL Arbitration Rules were formulated 

to provide assistance in ad hoc arbitration. However, these legal texts may be used as a check sheet to analyse 

the arbitration laws of a country and the arbitration rules of an arbitration institution in a country.  An investor 

can easily find one or more provisions that differ from the “standard” set of arbitration laws and rules. These 

different provisions are presumed to work unfavourably to the investor. In other words, it is easy for an 

investor, with these standard legal texts, to calculate host country risks from the viewpoint of dispute 

resolution.
1081

 

Moreover, the existence of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards (New York Convention)
1082

 works as an additional safeguard to help calculate this type of country-

risk.
1083

  Furthermore, the existence of the Model Arbitration Clause in the UNCITRAL Arbitration Rules 

prevents a local corporation from inserting any unique arbitration clause which may work unfavourably to the 

investor.
1084

  We should not forget the fact that UNCITRAL is officially operated by the member States of the 

United Nations (which includes developing countries) but is substantially directed by a number of States in 

developed countries. 

        But even if “standardized” arbitration laws and rules are adopted, forms of resistance are still 

possible.  For example, there are many judicial cases in which national courts of host countries have invalidated 

– or attempted to invalidate arbitral awards.
1085

  The national court sometimes invalidated the award because, 

                                                           
1078

 For instance, see, supra note 10. 
1079

 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006, will be found at 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html. 

Information about countries which have enacted legislation based on the Model Law will be found at 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html. 
1080

 These were first adopted by UNCITRAL on 28 April 1976, and revised in 2010. The 2010 Rules have been in effect since 15 

August 2010: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.htm>  
1081

 For instance, for the purposes of the assessment described in the supra note7, the EBRD uses the UNCITRAL Model Law on 

International Commercial Arbitration as a set of standard rules to be compared with the national legislation of the observed States.  

For more details, see, http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml. 
1082

 330 UNTS 3. 
1083

 As of 14 April 2012, the Convention had 146 States Parties: See Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, 

chapter XXII, http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx. 

In this situation, the fact that a possible host country is not a member State of the New York Convention would be a serious risk-factor 

for investment. 

For more details of the convention, see, http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html. 
1084

 The Model Arbitration Clause in the UNCITRAL Arbitration Rules provides: 

“Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be 

settled by arbitration in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules as at present in force.  

Note Parties may wish to consider adding: (a) The appointing authority shall be ... (name of institution or person); (b) The number of 

arbitrators shall be ... (one or three); (c) The place of arbitration shall be ... (town or country); (d) The language(s) to be used in the 

arbitral proceedings shall be ....” 
1085

 Chromalloy Case and Bechtel Case, see infra note 20 and 21, are good examples for this type of invalidation.  Additionally, there 

are some cases where national courts set aside arbitral whose seats of arbitration were not in those countries; for example, see, Karaha 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html
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from its viewpoint, the arbitration proceedings included one or more serious procedural problems or because the 

award was contrary to the country’s public policy.  However, investors sometimes felt that the invalidation had 

been done since the result of the award was unfavourable to the local corporation or the host country.
1086

 

        In order to compete against this kind of resistance, in a number of cases, parties tried to enforce the 

invalidated awards in one or more countries other than the host country.  The Chromalloy and Bechtel cases are 

good illustrations of this kind of counterattack.  In the Chromalloy case, a foreign business corporation filed for 

arbitration against an Egyptian local entity at an arbitration institution in Egypt.  The foreign corporation 

succeeded in the arbitral award but the award was invalidated by the Egyptian courts.  In response, the foreign 

corporation brought an action in the U.S. for the enforcement of the invalidated award.  The U.S. court finally 

enforced the invalidated award in the territory of the United States.
1087

  Similarly, in the Bechtel case, a foreign 

business corporation filed for arbitration against a U.A.E. local entity at an arbitration institution in Dubai.  The 

foreign corporation succeeded in the arbitration, and enforced the award in France. Subsequently the Dubai 

Court of Appeal invalidated the award because of the arbitral panel’s failure to follow Dubai procedural 

requirements.  Thereupon the defendant sought to appeal against the enforcement order in France on the ground 

that the award had been invalidated. The Paris Court of Appeal dismissed the appeal.
1088

 

As described above, we can see a pattern of resistance and counterattack between investors and host 

countries, i.e. the developed countries and the developing countries, in the phase of how to create an arbitration 

system and how to operate an arbitration system.
1089

 

 

 

II. State as a Party and Investor-State Arbitration 

 

1. State as a Party to an Investment Project 

 

The above-described pattern of resistance and counterattack does not clearly apply to a relationship 

between an investor and the State itself in a host country.  Today, especially in developing countries, a State 

itself sometimes appears as a counter-party or one of the parties concerned in an investment project.  The State 

has sovereign immunity unless it is waived.  This specific feature of the entity often prevents an investor, i.e. a 

private business corporation, from judicial proceedings on equal footing.
1090

  Moreover, the State usually has a 

                                                                                                                                                                                                                        
Bodas Co., L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara (Pertamina), 364 F.3d 274 (5th Cir. 2004) and 313 

F.3d 70 (2nd Cir. 2002).  
1086

 The Commission on Arbitration of the ICC established a task force one sub-committee in 2008 to research many countries’ 

practice for recognition and enforcement of arbitral awards among the Member States of the New York Convention. One of the 

purposes of the research project was to clarify the treatment of arbitral awards in practice by national courts in Member States, 

especially in developing countries. For more details of the research project and the report finally issued by the sub-committee in 2009, 

see, http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id15588/index.html; Guide to National Rules of Procedure for Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards pursuant to the New York Convention of 1958, Report from the ICC Commission on 

Arbitration (2009), http://www.iccwbo.org/index.html?id=32917 
1087

 Chromalloy Aeroservices Inc. v. Ministry of Defence of the Republic of Egypt, 939 F. Supp. 907 (D.D.C.1996). 
1088

 La Direction Générale de l’Aviation Civile de l’Émirat de Dubaï v Société International Bechtel Co (Paris Court of Appeal, 

Chamber 1C, 29 September 2005). See discussion at http://www.whitecase.com/files/Publication/4ca80751-b790-4ece-8948-

03548171b8bd/Presentation/PublicationAttachment/da4db4b0-513b-45a6-ab81-0681ca7e91dd/article_Arbitration_Polki_Ioann.pdf. 
1089

 Of course, the realities of the resistance and counterattack between the developed countries and the developing countries are much 

more complicated. This is partly because some of the developing countries, e.g. China or India, have become strong economies and 

have invested largely in other developing countries.  They sometimes appear as a host country and sometimes appear as an investor in 

the world of contemporary investment.  Actually, there were 46 new investment-treaty-based arbitration cases in 2011, but 11 cases 

had been filed by the investor from developing countries.  For more details, see “IIA Issue Note,” No.1, 2012. 
1090

 Although the extent of sovereign or State immunity in relation to commercial transactions has increasingly been limited (see in 

particular the United Nations Convention on the Jurisdictional Immunities of States and Their Property, GA resolution A/59/38 of 2 

December 2004, not yet in force), this privilege continues to be successfully invoked, especially by developing countries, in dispute 

http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id15588/index.html
http://www.iccwbo.org/index.html?id=32917
http://www.whitecase.com/files/Publication/4ca80751-b790-4ece-8948-03548171b8bd/Presentation/PublicationAttachment/da4db4b0-513b-45a6-ab81-0681ca7e91dd/article_Arbitration_Polki_Ioann.pdf
http://www.whitecase.com/files/Publication/4ca80751-b790-4ece-8948-03548171b8bd/Presentation/PublicationAttachment/da4db4b0-513b-45a6-ab81-0681ca7e91dd/article_Arbitration_Polki_Ioann.pdf
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better bargaining position in relation to a local investment project.  This specific feature often prevents an 

investor from inserting an “equal” dispute resolution clause, e.g. international arbitration in the third country, in 

the investment agreement.
1091

 

        This “inequality” in dispute resolution is attributed to the inequality of the status between a sovereign 

State and a private business corporation.  But private business corporations in developed countries have now 

discovered a way to remove this “inequality” in dispute resolution.  As described below, if the parties do not 

have sovereignty, they should use an entity which has sovereignty as their representative.  If the parties do not 

have strong bargaining power, then they should use an entity which has stronger bargaining power as their 

representative. 

Business corporations regularly pay an enormous amount in taxes to one or more States and lobby 

them.  A democratic mechanism sometimes helps this type of lobbying.
1092

  As a result, States in developed 

countries started appearing in the scene of investment and the idea of investment treaty arbitration emerged. 

 

2. Investor-State Arbitration as a Developing Legal Weapon 

 

       Investor-State arbitration is a system under which a business entity can file for arbitration directly 

against a State itself before an independent arbitral body, pursuant to an investment treaty entered into between 

the host State and the State of nationality of the investor.  While individual investors may not have sufficient 

bargaining power to negotiate an agreement with the host State for disputes to be referred to independent 

arbitration, they may be able jointly to persuade their home State to negotiate an investment treaty that provides 

access to independent arbitration by individual investors.  As a consequence of lobbying activity, a number of 

developed countries, which have sovereignty and stronger bargaining power, actively negotiated investor-State 

arbitration treaties or clauses in other treaties with a number of States in the developing countries.
 1093

  As a 

result, many bilateral investment treaties now include an investor-State arbitration clause.
1094

 

                                                                                                                                                                                                                        
resolution before the courts of other States.  Moreover, a State could exert its influence, legally and directly, on the proceedings if the 

proceedings are conducted before its own courts. 
1091

 In many investment projects between a private foreign investor and a State agency in the host country, the dispute resolution 

clauses in the investment agreements ordinarily refer to arbitration in the host country using the rules of the arbitration institution in 

the host country.  See also, supra note 8 and supra note 9. 
1092

 The author previously issued a paper which examining the provisions for the triangular merger in the new Japanese Corporate Law 

established in 2005 and the law making process of the provisions under the pressure of the lobbying activities by foreign business 

corporations and foreign States which had been lobbied by those foreign business corporations. These provisions enable a foreign 

corporation to make a Japanese corporation into that foreign one’s 100％ subsidiary much more easily.  As a resistance, Japanese 

business corporations also lobbied the Japanese government in the law making process aiming to limit the operation of the provisions.  

For more details, see, Yoshihisa Hayakawa, Gendai Kigyo no Kokusai Business Tenkai kara mita Ho to Kokka [Law and Sovereign 

States from the viewpoint of Global Business Transactions], 106 (2) Kokusaiho Gaikozasshi 52 (2007). 
1093

 The author also previously examined, in the fore-cited paper, the activities of foreign business corporations and foreign 

governments lobbied by those business corporations for the investment in Thailand.  The Treaty of Amity and Economic Relations 

between Thailand and the US and the FTA between Thailand and Australia enable US business corporations and Australian business 

corporations to make their networks of subsidiaries much more easily in Thailand.  The Treaty concerning the Encouragement and 

Reciprocal Protection of Investments between Thailand and Germany and the FTA between Thailand and Australia include an 

arbitration clause which works for dispute resolution between a foreign business corporation and the State of Thailand.  For more 

details, see, supra note 25. 
1094

 See UNCTAD, Quantitative data on bilateral investment treaties and double taxation treaties, 

http://archive.unctad.org/templates/webflyer.asp?intItemID=3150&lang=1 

(visited 16 May 2012) (noting the growth in the number of bilateral investment treaties from 385 in 1989 to 2265 by 2003, 

encompassing 176 countries).  See also, as empirical studies on the number of investment treaties which has investor state dispute 

settlement clause, Jason Webb Yackee, “Conceptual Difficulties in the Empirical Study of Bilateral Investment Treaties,” 33 Brook. J. 

Int’l L. 405 (2007-2008) at 427. 

http://archive.unctad.org/templates/webflyer.asp?intItemID=3150&lang=1
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        In the scheme of investor-State arbitration, the advantages the State enjoys as a sovereign entity are 

removed.  The State has become just another party with a status equal to that of the private business 

corporation. The State can no longer control the arbitral tribunal in its case or at least cannot control an 

arbitrator appointed by the other party or an arbitrator serving as the chair of the tribunal.  The arbitral tribunal 

or at least the majority of the tribunal simply determines the facts of the case and apply the applicable law to the 

facts.  Based on this, they make a decision: for example, if a State breaches the contract, they will decide how 

much the State has to compensate the investor for the losses it has suffered.  In other words, the investment 

treaty arbitration is a legal weapon to remove the final defence line for developing countries. 

        From the viewpoint of the investors and the developed countries, the removal of advantages of 

sovereignty and strong bargaining power from host States is necessary for “fair” treatment in investment dispute 

resolution. 

3. The Underlying North-South Problem 

 

        Undoubtedly, there continue to be vast differences in wealth between developed countries and many 

developing countries.  Although a number of developing countries’ economic growth is noteworthy, the north-

south problem of disparity of wealth persists.  A very large number of business corporations in developed 

countries have used developing countries as manufacturing bases because of their cheap labour and also as 

markets for their products.  Even when a developed country provides Official Development Assistance (ODA) 

for the construction of infrastructure in a developing country, business corporations in the developed country 

sometimes gains large amounts of money from the ODA project.
1095

 

        Against this background, developing countries may be tempted to use the following tactics in order to 

rashly catch up with developed economies.  One of the tactics is, for example, to attract investment from abroad 

by providing a number of privileges favourable to investors, then change the privileges after the completion of 

some important facilities in the investment project and subsequently purchase the completed facilities at a much 

lower price from the resigned investor.
1096

  Another tactic is, for example, to make a national court of the host 

country give favourable consideration only to its local corporations at the phase of dispute resolution.
1097

  These 

tactics become possible with the State’s legislative power and/or adjudicative power.  A sovereign power, 

which is provided equally to both of the developed countries and the developing countries in theory, is an 

important legal weapon for the resistance made by the developing countries. 

 

III. Business Corporations Changing International Law 

 

1. A Conflict of Two Principles in International Law 

 

 When it comes to the theory of public international law, sovereignty is the most important and essential 

characteristic of a State.  All States have equal sovereignty in theory.  Developing countries stand on equal 

footing to developed countries in this respect. 

However, the recent surge in investment treaty arbitration has changed the existing situation of 

international law.  Since bilateral investment treaties including the investor-State arbitration clause have come 

into effect, the possibilities for States to exert some types of sovereign power have been limited.  One principle 

                                                           
1095

 About the ratio of tied aids and untied aids in ODAs, See, Clay, Edward J., Matthew Geddes and Luisa Natali, "Untying Aid: Is it 

working? An Evaluation of the Implementation of the Paris Declaration and of the 2001 DAC Recommendation of Untying ODA to 

the LDCs," (2009) p.8 at http://www.oecd.org/dataoecd/51/35/44375975.pdf. 
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 For example, see Siemens v. Argentina, ICSID Case No. ARB/02/8; Compañiá de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi 

Universal v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3; Saipem v. Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/7, etc. 
1097

 See, White Industries Australia v. India (UNCITRAL Rules, 30 November 2011) and GEA Group Aktiengesellschaft v. Ukraine, 

ICSID Case No. ARB/08/16 (Although the investor had not been a prevailing party in this case, the main issue was that whether the 

rejection of the enforcement of the arbitral award by the national court constitutes the violation of the BIT). 

http://www.oecd.org/dataoecd/51/35/44375975.pdf
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of the existing international law, sovereignty, has been limited by this legal tactic, and the effect is authorized 

by another principle of the existing international law, the effect of treaties. 

        To what extent should a specific sovereign power be limited by the treaty the State had previously 

concluded?  For example, a business corporation files for arbitration against a State according to the BIT 

between that State and a State where the business corporation was incorporated.  The business corporation is, 

however, a 100% owned subsidiary of another corporation (the parent corporation) in third State and the parent 

corporation controls every aspect of the affairs of the subsidiary.  In this case, should the business corporation 

be considered as a “national” of the Contracting State of the BIT?  According to an influential ICSID decision, a 

“formal” approach – namely, a corporation is a national of the State where it is incorporated, regardless of 

whether it is a subsidiary of and controlled by a corporation incorporated in a third State -should be 

supported.
1098

  It means that, if the BIT has an express provision on “nationality” which departs from that 

formal approach, the test specified in the provision should be applied.
1099

  If the BIT lacks an express provision 

on this matter or any additional provision requiring “substantial control in the State,” the corporation should be 

considered as “national” of the State of incorporation.
1100

 

        Many of the legal questions which have been discussed in relation to investment treaty arbitration 

have basically converged with this ultimate question: to what extent should a specific sovereign power be 

limited by the treaty the State had previously concluded?  As an answer to this question, many of the arbitral 

awards have been in favour of the effects of treaty rather than the doctrine of sovereignty.
1101
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 Tokios Tokeles v. Ukraine (2005) 20 ICSID Rev-FILJ 205. 
1099

 A number of BITs, including the UK model BIT, adopt a simple “incorporation” approach whereby corporations of the State are 

“corporations, firms and associations incorporated or constituted under the law in any part of” the State 

(http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium//en/69%20volume%203.pdf).  On the other hand, a number of BITs 

require one or more additional tests, including “carrying out business activities there” in the 2004 US model BIT 

(http://italaw.com/documents/USmodelbitnov04.pdf) or “having their seat together with their substantial economic activities in the 

territory of that same Contracting Party” in the Sri Lanka model BIT 

(http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium//en/136%20volume%205.pdf). 
1100

 Although Japan and Czech Republic do not have a BIT, a Japanese corporation was able to file for arbitration against Czech 

Republic for this “formal” approach in Saluka Investments BV v. Czech Republic (2006).  The Japanese corporation (Nomura 

Securities) established a subsidiary (Saluka Investments BV) in the Netherlands and the subsidiary invested in the Czech Republic.  

After the dispute arose, the subsidiary could file for arbitration against Czech Republic under the BIT between the Netherland and 

Czech Republic.  For more details, see http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20170306.pdf, especially 

paras. 229-230. 
1101

 The author is engaging in a research project with a number of scholars, practicing lawyers and bureaucrats where the members 

continuously analyze the latest ICSID decisions and the latest other arbitration institutes’ related decisions and regularly issue case-

reviews of them.  In order to make Japanese business corporations and practicing lawyers have an interest on investment treaty 

arbitration, the case-reviews have been monthly reported to them in Japanese language by a legal journal.  For more details of the 

result of the project, see, Shotaro Hamamoto, “Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile (ICSID Case 

No. ARB/98/2),” 56 (10) JCA Journal 4 (2009); Yasuhiro Okuda, “Plama Consortium Ltd v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. 
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ARB/03/09),” 56 (12) JCA Journal 2 (2009); Kazushige Ogawa, “Occidental Exploration and Production Co v. Republic of Ecuador 
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Case No. UN7927),” 57 (3) JCA Journal 10 (2010); Naoki Idei, “Perenco Ecuador Ltd v. Republic of Ecuador (ICSID Case No. 

ARB/08/6),” 57 (3) JCA Journal 19 (2010); Yoko Nomiyama, “Malaysian Historical Salvors Sdn., Bhd. v. Malaysia (ICSID Case No. 

ARB/05/10),” 57 (4) JCA Journal 26 (2010); Yoshihisa Hayakawa, “Sempra Energy International v. Argentine Republic (ICSID Case  

No. ARB/02/16),” 57 (5) JCA Journal 19 (2010); Shinichiro Hayakawa, “L.E.S.I. S.p.A. & ASTALDI S.p.A. v. Algeria (ICSID Case 

No. ARB/05/3),” 57 (6) JCA Journal 20 (2010); Isomi Suzuki, “Saipem S.p.A. v. People's Republic of Bangladesh (ICSID Case No.  

ARB/05/7),” 57 (7) JCA Journal 18 (2010); Koji Nishimoto, “Renta 4 SVSA, Ahorro Co v. Russia (SCC Case No. 24/2007),” 57 (8) 

JCA Journal 18 (2010); Tomoko Ishikawa, “Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.Ş. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID 

Case No. ARB/03/29),” 57 (9) JCA Journal 26 (2010); Shimpei Yamamoto, “Romak S.A. v. Uzbekistan (PCA Case No. AA280),” 57 

(10) JCA Journal 16 (2010); Shotaro Hamamoto, “Sempra Energy International v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/16),” 

57 (10) JCA Journal 25 (2010); Isomi Suzuki, “Giovanna A Beccara and Others v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/07/5),” 

http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium/en/69%20volume%203.pdf
http://italaw.com/documents/USmodelbitnov04.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium/en/136%20volume%205.pdf
http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20170306.pdf


   

431 

 

2. Change of Decision-making-community in International law 

 

 What is a reason for the many arbitral awards in favour of the effects of treaty?  One possible answer is 

the change of the nature of the participants in the decision-makingbody of international law.  As a matter of 

fact, many of the persons who have served as an arbitrator in cases of investment treaty arbitration are 

professional arbitrators who have served as an arbitrator in the cases of ordinary cross-border business 

disputes.
1102

  In the private business world, the binding effect of contract terms is the most important issue to be 

respected.  If the arbitrator unconsciously relies on the “common sense” in private law, the terms of the treaty is 

likely to be interpreted like a private contract.  In other words, the “common sense” in international commercial 

arbitration has invaded the existing order of public international law now. 

        But how can this invasion be realized?  Why have the arbitrators in international commercial 

arbitration become influential even in the areas of public international law?   

        It is not difficult to explain why arbitrators, who had mainly worked in international commercial 

arbitration, have become influential in this field.  In the system of arbitration, a claimant to investment treaty 

arbitration, i.e. a private business corporation, can choose an arbitrator for its case by itself.  They tend to 

choose an arbitrator who has considerable relevant experience and expertise, especially in international 

commercial arbitration which the business corporations are usually using as a tool of dispute resolution for the 

ordinary cross-border business troubles.
 1103

  It is natural that the business corporation tries to appoint an 

arbitrator who have an ability to easily understand the factual background of the investment project, the 

business corporation’s real intent in the project and the reason why the trouble occur.
1104 

                                                                                                                                                                                                                        
57 (11) JCA Journal 20 (2010); Ichiro Araki, “Merrill & Ring Forestry v. Canada (UNCITRAL Case),” 57 (11) JCA Journal 29 

(2010); Naoki Iguchi, “Vito G. Gallo v. Canada (Permanent Court of Arbitration),”57 (12) JCA Journal 11 (2010); Kazushige Ogawa, 

“ATA Construction, Industrial and Trading Company v. The Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARB/08/2),” 57 (12) 

JCA Journal 18 (2010); Yoshihisa Hayakawa, “Mobil Corporation and Others v. Republic of Venezuela (ICSID Case No. 

ARB/07/27),” 58 (1) JCA Journal 28 (2011); Takamichi Inose, “Europe Cement Investment and Trade S.A. v. Republic of Turkey 

(ICSID Case No. ARB(AF)/07/2),” 58 (2) JCA Journal 18 (2011); Kazushige Ogawa, “Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, 

Miriam Z. Grynberg and RSM Production Corporation v. Grenada (ICSID Case No. ARB/10/6),” 58 (3) JCA Journal 28 (2011); 

Tomoko Ishikawa, “Chemtura Corporation v. Canada (UNCITRAL Case),” 58 (4) JCA Journal 28 (2011); Shotoro Hamamoto, 

“Malicorp Limited v. Republic of Egypt (CIRDI No. ARB/08/18),” 58 (5) JCA Journal 27 (2011); Naoki Idei, “Fraport  AG Frankfurt 

Airport Service Worldwide v. Republic of the Philippines (ICSID Case No. ARB/03/25 (Annulment Procedure)),” 58 (6) JCA Journa l 

30 (2011); Shimpei Yamamoto, “Grand River Enterprises Six Nations, Ltd.,Jerry Montour, Arthur Montour, Kenneth Hill v. United 

States of America (UNCITRAL Rules),” 58 (7) JCA Journal 32 (2011); Ichiro Araki, “Yury Bogdanov v. Republic of Moldova, SCC 

Arbitration No. V (114/2009)”58 (8) JCA Journal 46(2011); Takamichi Inose, “Eureko B.V. v. The Slovak Republic, PCA Case No. 

2008-13 (UNCITRAL Rules) “, 58 (9) JCA Journal 32(2011); Isomi Suzuki, “Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. 

ARB/06/18”, 58(10) JCA Journal 34(2011); Naoki Iguchi, “GEA Group Aktiengesellschaft v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/16”, 

58(11) JCA Journal 40(2011); Takashi Koyama, “Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company 

v. Mongolia (UNCITRAL Rules),” 58(12) JCA Journal 46(2011); Shotaro Hamamoto, “Italian Republic v. Republic of Cuba”, 59(2) 

JCA Journal 22 (2012); Yoshihisa Hayakawa, “Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/17”, 59(3) JCA 

Journal 14(2012); Shinpei Ishido, “Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31”, 59(4) JCA Journal 

22(2012). 
1102

 It is not difficult to check who actually served as an arbitrator in each of the disclosed ICSID cases at 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=ViewAllCases . 
1103

 From reviewing the details of those who have served as arbitrators in each of the disclosed ICSID cases, it is clear that a number 

of particular arbitrators have been frequently appointed only by the respondents as a party (respondent) appointed arbitrator.  

Similarly, claimants, i.e. a private business corporation, tend to appoint practicing lawyers, who have actively worked as an arbitrator 

and/or as a counsel for the party in international commercial arbitration, as a party (claimant) appointed arbitrator.  For more details, 

please check the database on the website cited in supra note 35. 
1104

 It is a standard part of the work of counsel for a party in international commercial arbitration to research the details of potential 

arbitrators, including their background and approach to the issues, and to predict their views if appointed as arbitrators.  See, 

Yoshihisa Hayakawa, 58 (5) JCA Journal 5 (2010). 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=ViewAllCases
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Additionally, the chair of the tribunal has to have skills and experiences to conduct arbitration 

proceedings, which was acquired in many arbitration cases.  Such human resources can be easily found in the 

field of international commercial arbitration where a very large number of cases have been decided. 

        Thus, the behaviour of the disputants in the phase of the appointment of arbitrators, especially the 

behaviours of the business corporations, have influenced the composition of the decision-making-community of 

international law.  It has also influenced the way of thinking of the decision-making-community; in other words, 

have realized an invasion of the perspective and assumptions of international commercial arbitration into the 

areas of public international law. 

 

3. States in developed countries also have to compete each other 

 

  Some types of the exercise of sovereign power by the States in developing countries have been limited 

by the investment treaty arbitration regime.  And this type of arbitration is working as a tool for the injection of 

the common sense of private law into the existing order of public international law. 

        Moreover, we should not forget that even the developed countries are under considerable pressure to 

assist and support private business corporations.  In the contemporary global business scene, a business 

corporation can easily establish its subsidiary in a foreign State as a base or vehicle for the investment if the 

business corporation considers that the foreign State is much more reliable.
1105

  If necessary, the business 

corporation can move its headquarters into the foreign State.  In other words, States in developed countries have 

to worry about the risk of an important taxpayer fleeing and, therefore, are compelled to work for them on many 

occasions.  Against the background, many States in developed countries compete to increase the number of 

BITs with each other. 

Now States in developed countries also have to compete with each other and have to build up a brand-

new legal order of public international law under the pressure of private business corporations. 

 

Final Remarks 

 

        One of the remarkable features of the recent activities of the Arbitration Working Group of the 

UNCITRAL, especially from 45
th

 Session to 52
nd

 Session, is an active involvement in the lawmaking-process 

by the State of Bahrain.  The actual delegate from Bahrain, however, was not a national of Bahrain.  He was a 

top partner of a large UK law firm which has a worldwide practice representing large private business 

corporations.  Is Bahrain’s involvement in the law-making-process at the United Nations a real involvement by 

the State of Bahrain?  Or the State is only a vehicle to realize a direct involvement of the private business law 

firms or the business corporations in the law-making-process at the United Nations?
1106

 

This example highlights that there have been significant changes in international law around investment 

treaty arbitration not only in the use of the regime but also in the law-making process.  The existing legal order 

in international law has been challenged by business corporations around investment treaty arbitration. 

        Should we respect this phenomenon as improvement?  Or should we consider this as disorder?  Will 

this type of phenomena expand in other areas?  How should we react against this type of challenges? 

 

 

                                                           
1105

 See supra note 26. 
1106

 The Arbitration Working Group of the UNCITRAL worked on the revision of the UNCITRAL Arbitration Rules from its 45
th

 

Session, 11-15 September 2006, to its 52
nd

 Session, 1-5 February 2010.  The UNCITRAL Arbitration Rules are an important option as 

procedural rules for the investment treaty arbitration.  The revision of the rules was critical for those involved in the field of 

investment treaty arbitration.  For more details, see, 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html . 

 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
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ioSihisa haiakava*  

 

investiciebSi sadao sakiTxebis mogvarebisas arbitraJis, rogorc erT erTi 

meqanizmis gamoyeneba riskebis Semcirebis mizniT – sainvesticia 

saxelSekrulebo arbitraJis uaxlesi strategia 

 

 
winasityvaoba 

 
bolo aTwleulis manZilze saerTaSoriso arbitraJis specipika gaxldaT 

investor saxelmwifoebis mxridan saarbitraJo saqmeebis mateba sainvesticio 
xelSekrulebis safuZvelze. aRniSnuli ZiriTadad ganviTarebul qveynebSi 
korporaciebis (ivestori) da TviTon maspinZeli saxelmwifos Soris warmoebs1107. 
aseTi tipis saarbitraJo saqme saSualebas aZlevs korporacias Tavi aaridos im 
dacviT barierebs, romlebic suverenuli imunitetis doqtrinas emyarebian da 
ganviTarebadi qveynis mxridan sasamarTlo saqmis warmoebas uSualod saxelmwifos 
mimarT arTuleben. garda amisa, is saSualebas iZleva korporaciam arsebuli 
saerTaSoriso samarTlis midgoma Secvalos saerTaSoriso sainvesticio politikis 
sferoSi. 

aRniSnuli naSromi pirvel yovlisa saerTaSoriso sakomercio arbitraJis 
Sesaxeb mogviTxrobs, romelsac me “sainvesticio arbitraJs” vuwodeb”. aseT 
SemTxvevebSi korporacia arbitraJis wesiT ara saxelmwifos mimarT aRZravs saqmes, 
aramed meore biznes korporacias moedaveba; xSirad es gulisxmobs korporacias 
ganviTarebul qveyanaSi (investors), romelic arbitraJis wesiT meore korporacias 
edaveba ganviTarebad qveyanaSi (adgilobrivi korporacia). Cemi argument gaxlavT is, 
rom aseTi tipis arbitraJi aris, Tavisi arsiT, da rogorc qvemoT avRwere, 
gansxvavebuli tradiciuli tipis saerTaSoriso komerciuli arbitraJisgan. 
raTqmaunda, xsenebuli sainvesticia arbitraJi warmoebs ara saerTaSoriso 
samarTlis doneze, aramed nacionaluri (erovnuli) samarTlis safuZvelze. Tumca, 
mniSvnelovania gavaanalizoT es fenomeni imisTvis, rom ukeT CavwvdeT biznes 
korporaciebis qcevas saerTaSoriso samarTlis doneze. 

                                                           
* avtori gaxlavT samarTlis profesori rikius universitetSi, iaponia da aswavlis iaponur 
samarTals. magaliTad, saqmeebis sruli raodenoba wlis ganmavlobaSi, romelic saerTaSoriso 
biznes davebis centrSi daregistrirda bolo aTwleulis ganmavlobaSi mniSvnelovanwilad gaizarda. 
1996 wlamde, weliwadSi saqmeebis raodenoba 5 ar aRemateboda, 1997 dan 2002 mde man 9-s gadaaWarba 
Tumca 20 ar scildeboda. 2002 –dan 2011 wlamde saerTo ricxvi yovelTvis 20-ze meti iyo, 2003, 2007 da 
2011 30-s aWarbebda. , International Centre for Settlement of Investment Disputes, The ICSID Caseload – Statistics (Issue 2012-1) 

(2012) meti informaciisTvis ixileT saerTaSoriso sainvesticio biznes davebis centris statistikuri 
monacemebi (2012). dokumenti xelmisawvdomia  
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=CaseLoadStatistics.  
1107

 zustad rom vTqvaT, ganviTarebulsa da ganviTarebad qveynebs Soris mravali sainvesticio 
xelSekruleba daido. Tumca, ganviTarebadi qveynebidan bevrma msgavsi ekonomikuri Sedegebi aCvena, 
Sesabamisad am tipis ganviTarebadi qveynebi am TavSi ganviTarebul qveynebTan unda gavaigivoT. 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=CaseLoadStatistics
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amave naSromSi aseve axsnilia is, Tu ratom aris dRes investori qveqnis 
saarbitraJo modeli biznes korporaciebisTvis aseTi gansakuTrebuli mniSvnelobis 
modeli. kerZod, is ganmartavs, rom sainvesticio arbitraJis modeli ar muSaobs im 
SemTxvevaSi, Tu davis meore mxare TviTonve maspinZel qveyanas warmoadgens. amave 
diskusiaSi aseve ganvixilavT imas, Tu rogor funqcionirebs “investori qveynis 
saarbitraJo” modeli Tanamedrove msoflioSi saerTaSoriso sainvesticio 
samarTlis gaTvaliswinebiT da rogor cvlis igi saerTaSoriso samarTlis wesrigs 
mTel rig SemTxvevebSi. 

garda amisa, es naSromi aRwers imas Tu rogoraa SesaZlebeli is, rom biznes 
korporaciebma axali saerTaSoriso samarTlis rigi warmoqmnan sainvesticio 
saxelSekrulebo samarTlis gamoyenebiT. 

da bolos, naSromi wamoWris iseT sakiTxebs, rogoricaa samomavlod aRniSnuli 
strategiis savaraudo CarTuloba sxva sferoebSi, iseve rogorc savaraudo midgomas 
im gamowvevebis mimarT, romlebic am CarTulobiTaa gamowveuli. 

 
investiciebis ganxorcielebisas stategiuli arbitraJis gamoyeneba 

 
1. biznes korporaciebis Canafiqri mimarTon sainvesticio arbitraJs 

 
bolo aTi wlis manZilze sainvesticio arbitraJis forma Seicvala. ufro 

zustad rom vTqvaT, TviTon “saerTaSoriso komerciuli arbitraJis” forma 
maincdamainc ar Secvlila1108. saerTaSoriso komerciuli arbitraJi jer kidev 
saSualebas iZleva biznes korporaciebma Tavi aaridon samarTlebriv sadavo 
sakiTxebs da gamocdili arbitrebis (mosamarTleebis) wyalobiT swrafi da 
damajerebeli gadawyvetilebebi miiRon. is farTod gamoiyeneboda, rogorc efeqturi 
da moqnili saSualeba sazRvrebs miRma arsebuli biznes kompaniebs Soris 
warmoqmnili davebis mosagvareblad, gansakuTrebiT ki ganviTarebul qveynebSi1109. 

amis sapirispirod, “sainvesticio arbitraJi”, anu arbitraJi biznes korporacias 
(ganviTarebul qveyanaSi – investori) da biznes korporacias Soris (ganviTarebad 
qveyanaSi – adgilobrivi korporacia) metwilad bolo aTwleulis ganmavlobaSi 
iwyebs ganviTarebas1110. standartuli scenari SemdegSi mdgomareobs. investori 
cdilobs Cados saarbitrajo ganxilvis winadadeba sainvesticio xelSekrulebaSi 
adgilobriv korporaciasTan, romelic maspinZel qveyanaSia. es imis dasazRvevad 

                                                           
1108

 magaliTad, arbitaJis saerTaSoriso sasamarTlo (saerTaSoriso savaWro palata) arbitraJis erT 
erTi yvelaze mniSnvelovani organo gaxldaT. misi wesdeba 1998 wels SemuSavda da mas mere mTels 
msoflioSi gamoiyeneba. sasamarTlom axlaxans sakuTar wesdebas gadaxeda da wesebis axali krebuli 
miiRo, romelic ZalaSi 2012 wlis pirveli ianvridan Seva. Tumca wesebs Soris cvlileba arsebiTi 
araa. meti informaciisTvis ixileT http://iccwbo.org/court/arbitration/index.html?id=42394 
1109

 magaliTad, saqmeebis didi raodenoba saerTaSoriso savaWro palataSi daregistrirda. yovel wels 
maTi ricxvi 500 –ze meti iyo (2000 dan 2007 mde), xolo 2008 dan 2010 mde 600 gadaaWarba. meti 
informaciisTvis ixileT bmuli: 
http://www.siac.org.sg/index.php?option=com_content&view=article&id=339&Itemid=73#international_cases 
1110

 magaliTad, mxareebis raodenoba aziasa da wynari okeanis regionSi (iaponiis garda) 2005 sa da 2009 
Si 277 dan 411 mde meryeobs (daregistrirebuli saerT. savaWro palataSi). msgavsad, centralur da 
aRmosavleT evropasi 122 dan 268 mde meryeobs (2005 sa da 2009 Si). meti informaciisTvis ix. ," ICC 

International Court of Arbitration Bulletin Vol. 17 No.1 (2006), p.5 and "2009 statistikuri moxseneba," ICC International 

Court of Arbitration Bulletin Vol. 21 No.1 (2010), p.5.. 

http://iccwbo.org/court/arbitration/index.html?id=42394
http://www.siac.org.sg/index.php?option=com_content&view=article&id=339&Itemid=73#international_cases
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xorcieldeba, rom warmoqmnili davis SemTxvevaSi SesaZloa adgilobrivma 
(maspinZeli qveynis) sasamarTlos jerovani obieqturoba ver gamoiCinos investorsa 
da investiciebis mimReb mxareebs Soris. amgvari saSualebiT, investori cdilobs 
warmoqmnas davis mogvarebis iseTi organo, romelic maspinZeli qveynisgan 
damoukidebelia, rasac is sainvesticio xelSekrulebaSi saarbitraJo saqmis 
warmoebis Sesaxeb samarTlebrivi pirobis CaSenebas ecdeba. 

investoris motivacia gamoiyenos saarbitraJo saSualeba davis gadawyvetiebis 
saqmeSi – Cemi, rogorc praqtikosi iuristis azriT, aris amgvarad gansxvavebuli im 
mizezisgan, ra mizeziTac tradiciul sakomercio arbitraJs mimarTaven. ukanasknel 
SemTxvevaSi, orive mxare arbitraJs usaWiro damatebiTi samarTlebrivi davebisgan 
Tavis aridebis saSualebad miiCneven eqsperti arbitrebis daxmarebiT swori 
gadawyvetilebis miRebis gzaze. wina SemTxvevaSi ki investorebi ganviTarebuli 
qveynebidan amjobineben sakomercio arbitraJs imdenad, ramdenadac is maTTvis 
adgilobrivi (ganviTarebadi) qveqnis mosamarTleebis gadawyvetilebebisagan Tavis 
aridebis saSualebas iZleva; aq investors SesaZloa gauCndes eWvi sasamarTlo 
miukerZoeblobis mimarT ucxoelebsa da adgilobriv mxareebs Soris mimdinare davis 
pirobebSi. aRniSnuli arbitraJis gamoyeneba momgebiania aseve ara mxolod 
adgilobrivi korporaciisTvis, aramed investori korporaciisTvisac. adgilobrivi 
korporaciebisTvis adgilobrivi erovnuli sasamarTlo imave erovnebis 
mosamarTleebisTvis maTTvis ufro gulisxmierad gamoiyureba. Sedegad, investori 
Seecdeba sainvesticio xelSekrulebaSi Cados sainvesticio arbitraJis 
samarTlebrivi SesaZleblobis Sesaxeb piroba, maSin roca adgilobrivi korporacia 
amas zogadad ar miesalmeba.  

rogorc wesi praqtikaSi adgilobrivi korporacia sakuTari nebis winaaRmdeg 
aRniSnuli pirobis Setanas mainc Tanxmdeba im mizeziT, romelic Semdeg TavSia 
moyvanili. 

 
2. zewola sainvesticio arbitraJis gamoyenebasTan dakavSirebiT 

 
 dRes umetes qveynebSi adgilobrivi korporacia ganviTarebad qveyanaSi 

sainvesticio saarbitraJo gasaCivrebis SesaZleblobis Sesaxeb arsebul 
samarTlebrivi pirobis sainvesticio kontraqtSi CarTvasTan dakavSirebiT 
seriozuli wnexis qveS eqceva. zogjer adgilobriv korporacias xsenebuli pirobis 
miReba massa da investors Soris arsebuli araTanabari savaWro molaparakebebis 
pirobebSi uxdeba. Tu investoris winadedab arsebiTad momxibvlelia da amiT 
SeiZleba romelime sxva adgilobrivi konkurenti dainteresdes, adgilobriv 
korporacias sxva gamosavali ar rCeba da igi iZulebulia xsenebuli pirobac 
sainvesticio kontraqtSi CarTos. 

garda amisa, sxvadasxva maspinZelma qveyanam sakuTari saarbitraJo sistema 
Camoayaliba, ara sakuTari surviliT, aramed aucileblobis gamo, radgan maspinZeli 
qveynebi Tavad amave zewolis qveS eqcevian. sxvadasxva ganviTarebadi qveyana 
erTmaneTTan konkurenciaSia, raTa sazRvargareTidan investorebi moizidon, 
gansakuTrebiT ganviTarebuli qveynebidan. maspinZel qveynebs amiT imis garantireba 
uxdebaT, rom saWiroebis SemTxvevaSi saerTaSoriso sakomercio arbitraJi 
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adgilobrivi samarTlis sivrceSi warmoarTeba1111. Tanamedrove da moqnili 
saarbitraJo sistemis arseboba aris potenciurad Zalian mniSvnelovani faqtori, 
romelic investoris mier gasaTvaliswinebeli xdeba, gansakuTrebiT maSin, roca mas 
gadawyvetilebis miReba uwevs maszed, Tu sad ganaxorcielos investiciebis 
dabandeba, kerZod daabandos Tu ara investicia ama Tu im qveyanaSi1112. Sesabamisad, 
TiToeul maspiZels qveyanas ar rCeba gamosavali, rom ara adgilobrivi saarbitraJo 
sistemis Camoyalibeba1113.  

miuxedav imisa, rom qveynebs adgilobrivi saarbitraJo sistemebis Camoyalibeba 
uxdebaT, maT mainc ar surT aRniSnuli praqtikis danergva an arbitraJiT 
adgilobrivi sasamarTlo praqtikis Canacvleba, sadac imave erovnebis 
mosamarTleebia warmodgenili. es niCnavs imas, rom maspinZeli qveynisTvis saukeTeso 
gamosavalia Camoyalibdes iseTi sistema, romelic garegnulad gavs arbitraJs, 
magram arsebiTad mainc gansxvavebulia. roca es sistema Camoyalibdeba, adgilobrivi 
korporaciisTvis saukeTeso praqtikaa mimarTos adgilze Seqmnil saarbitraJo 
sistemas11141115. 

                                                           
1111

 SesaZlebelia arsebobdes sxva variantic: aRniSnulis dasamtkiceblad mxareebi ariCeven ucxour 
saarbitraJo forums. am ori variantis SedarebiT, pirvels davebis mogvarebis saqmeSi meti 
kontrolis SesaZleblobebi gaaCnia. 
1112

 magaliTad, ganviTarebisa da rekonstruqciis evrobuli banki sTavazobs Sefasebas imis dasadgenad 
Seesabameba Tu ara ganviTarebuli qveynebis garkveuli nawili arbitraJis saerTaSoriso nacad, 
aprobirebul praqtikas. ganviTarebadma qveynebma aRniSnuli Sedaseba unda miiRon imisTvis, rom sxva 
bazrebidan investrebis mozidva SeZlon. meti informaciisTvis ixileT bmuli: 
http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml 
1113

 iseTi mZlavri ganviTarebadi qveyana, rogoricaa CineTi erTgvarei wnexis qveS eqceva. CineTis 
saxalxo respublikis adreul etapze arbitraJis sistema ar arsebobda da CineTSi investorebi 
adgilobrivi sasamarTlo gadawyvetilebebis subieqtebi gaxldnen sakuTari davebis gadasawyvetad. 
Zlieri zewolis Sedegad ganviTarebuli qveynebis mxridan, CineTma ucxouri saarbitraJo savaWro 
komisia Camoayaliba, CineTis sabWos daqvemdebarebaSi, romelic 1956 wels saerTaSoriso vaWrobis 
mxardasaWerad dafuZnda saerTaSoriso vaWrobis saarbitro institutis saxiT. es instituti 
SemdgomSi ucxouri ekonoikuri da savaWro saarbitraJo komisiis organod gadakeTda (1980), xolo 
Semdeg CineTis saerTaSoriso ekonomikuri da savaWro arbitraJis organod (1988). meti 
informaciisTvis ix Weigong Xu, “Definition of Arbitration in China,” 30 JLCOM 107 (Fall 2011); Harry Liu, Yue Qiu, and 

King & Wood, “Recent Development in Arbitration Practice in China,” 876 PLI/Lit 71 (March 2012)  
1114

 magaliTad, 2012 wliss cvlilebamde, CineTSi ori saarbitro wesi arsebobda: wesi saerTaSoriso 
saqmeebisTvis da wesi Sida saqmeebze. aqve iyo warmodgenili SesaZlo arbitrebis eqskluziuri sia: 
saerTaSoriso da saSiano saqmeebisTvis. wina sia moicavda arbitrebs, iseve rogors CinaTis mkvidr 
pirovnebebs magram meore mxolod Cinel moqalaeebs moiTvlida. CineTSi ucxoeli investorebisTvis 
seriozul problemas warmoadgenda is faqti, rom saerTaSoriso siis arbitrebs isini sakuTari 
davebis SemTxvevaSi ver gamoiyenebdnen, radgan saqme, romelic adgilobriv da ucxouri kompaniis 
Svilobil subieqts exeboda, saSinao saqmis rangSi gadioda. es imitom, rom Svilobili kompania 
samarTlebrivad „Cinur“ kompaniad moiazreboda – maSinac ki, roca is mTlianad ucxoeli investoris 
sakuTrebas warmoadgenda. es niSnavs imas, rom ucxoeli investorebi CineTSi mxolod mkvidr 
arbitrebs mimarTavdnen maT adgilobriv kompaniebsa da Cinur biznes kompaniebs Soris warmoqmnili 
davebis mosagvareblad. 
1115

 CIETAC arbitraJis wesebi sami arbitris SerCevis saqmeSi aseve unikalur pirobas warmoadgenda. 
Sesabamisi pirobis mixedviT sxva saarbitraJo wesebis Sesabamisad, mosarCele da mopasuxe erT 
arbotrs SearCeven da Semdeg orive mxaris SeTanxmebiT moxdeba zedamxedveli arbitris SerCeva, 
romelic orive mzaris arbitrebis mier damtkicdeba. xsenebuli arbitraJis 25-e wesis Tanaxmad, 
mosarCele da mopasuxe SearCeven erT arbitrs, xolo mere zedamxedveli arbitri mxareebis mier 
dainiSneba. Cveulebrivi ambavia is, rom modave mxareebi zedamxedveli arbitris daniSnvaze ver 
Tanxmdebian da Semdeg CIETAC –s Tavmjdomare sabolood mas Tavad daamtkicebs. Tavmjdomare, 

http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml
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3. winaRoba da samarTlebrivi kontrieriSi 

 
 roca qveyana Camoayalibebs saarbitraJo sistemas, is aamoqmedebs 

saimplementacio samarTlebriv meqanizms da Sesabamisi wesiT saarbitraJo instituts 
Camoayalibebs. saarbitraJo kanini da wesebi SeiZleba iyos vrceli da CaxlarTuli, 
amrigad, iseTi pirobebis CarTva, romlebic adgilobrivi korporaciebisTvis 
imuSavebs adgilobriv samarTlebriv sivrceSi, aseve SesaZlebelia1116. 

Tumca, aseTi pirobis Carva martivi araa UNCITRAL modelis wyalobiT 
saerTaoSiriso komerciuli arbitraJis gaTvaliswinebiT1117 Tavisive saarbitraJo 
wesebiT. aRniSnuli modeli Seiqmna msoflioSi saarbitraJo kanonebis harmonizaciis 
mizniT, iseve rogorc ganviTarebuli qveynebisTvis mzardi daxmarebis aRmosaCenad. 
UNCITRAL saarbitraJo wesebi 1118Camoyalibda imisTvis, rom moxerxdes Sesabamisi 
samarTlebrivi daxmarebis aRmoCena SemTxveviTi saarbitraJo saqmeebisTvis. Tumca es 
samarTlebrivi teqstebi SeiZleba gamoviyenoT qveyanaSi saarbitraJo wesebis 
gaanalizebisTvis, iseve rogorc im wesebisa, romlebic konkretuli qveynis 
saaarbitraJo institutSi moqmedebs. investors SeuZlia aRmoaCinos erTi an meti 
piroba, romelic standartuli saarbitraJo wesebisgan gansxvavdeba da amrigad es 
gansxvaveba investorze dadebiTad ar aisaxeba. sxvagvarad rom vTqvaT, ivestorisTvis 
martivia, am standartuli samarTlebrivi teqstis gaTvaliswinebiT, daiangariSos 
maspinZel qveyanaSi samarTlebrivi riskebis warmoqmnis albaToba davis gadawyvetis 
pirobebSi1119.  

 Tumca, ucxouri saarbitro gadawyvetilebebis samarTlebrivi aRsurlebis 
aRiarebis konvenicis arseboba (niu iorkis konvencia1120) qveyanaSi riskis 1121 daTvlis 
kidev erTi saimedo saSualebaa. garda amisa, sanimuSo saarbitraJo pirobis 
araseboba UNICITRAL saarbitraJo wesebSi maspinZeli qveynisgan raime unikaluri 

                                                                                                                                                                                                                        
ramdenadac me vici Cemi arbitraJSi miRebuli praqtikis gaTvaliswinebiT, ZiriTadad CineTis mkvidr 
zedamxedvel arbitrs airCevda xolme. Sedegad, saarbitraJo tribunalis umravlesoba CineTis mkvidr 
arbitrebad kompleqtdeba, maSinac ki roca ucxouri korporacia saerTaSoriso saqmeebisTvis 
gankuTvnil arbitrebis sias mimarTavs. meti informaciisTvis ixileT: http://www.cietac.org/index.cms 
1116

 meti informaciisTvis ix. SeniSnva 10 
1117

 UNCITRAL modelis samarTali saerTaSoriso komerciul samarTalTan dakavSirebiT (1985), 2006 
wels miRebuli Sesworebebis gaTvaliswinebiT ix. bmulze: 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html, informacia im qveynebdze, 
romlebmac aRniSnuli modelis gaTvaliswinebiT samarTlebrivi baza SeimuSaves ix. bmulze: 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html 
1118

 UNCITRAL ma aRniSnuli pirvelad 28 aprils 1976 wels miiRo, xolo 2010 wels gadasinja. 2010 
wlis wesebi ZalaSi 2010 wlis 15 agvistos Sevida; 
1119

 magaliTad, 7-e SeniSnvaSi moyvanili Sefasebebis mizniT, EBRD UNCITRAL-is wesebs iyenebs 
saerTaSOriso komerciuli arbitraJis standartuli wesebis saxiT, romelic xsenebuli qveynebis 
erovnuli kanonmdeblobas edreba. meti informaciisTvis ix. 
http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml 
1120

 330 UNTS, 3, 
1121

 2012 wlis 14 aprilis mixedviT, konvenciam 146 mxare-qveyana gaierTiana. ixile: 
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx aRniSnul situaciaSi, is faqti, rom SesaZlo maspinZeli 
qveyana niu iorkis konvenciis wevri ar aris investorisTvis seriozul risk faqtors warmoadgens. 
meti informaciisTvis ix. Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, chapter XXII, 

http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspxhttp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html 

http://www.cietac.org/index.cms
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
http://www.ebrd.com/pages/sector/legal/judicial_capacity/assessments.shtml
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx
http://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx
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saarbitraJo pirobebis wamoyenebis saSualebas gamoricxavs, romelic Tavis mxriv 
investorisTvis arasasikeTod imuSavebs1122. ar unda dagvaviwydes is faqti, rom 
UNICITRAL uSualod gaeros wevri qveynebis mier gamoiyeneba (romelic ganviTarebad 
qveynebsac moicavs), Tumca regulirdeba rigi saxelmwifoebis mier, romlebic 
ganviTarebad qveynebs miekuTvnebian. 

magram maSinac ki, roca xoecieldeba “standartizebuli” wesebisa da kanonebis 
miReba, winaRobis garkveuli formebis mainc SeimCneva. magaliTad, arsebobs rigi 
samarTlebrivi SemTxveva, romelSiac adgilobrivi sasamarTloebi sakuTari 
gadawyvetilebebiT an auqmeben an cdiloben gaauqmon saarbitraJo 
gadawyvetilebebi1123. adgilobrivi sasamarTlo zogjer saarbitraJo gadawyvetilebas, 
radgan maTi xedviT saarbitraJo gadawyvetilebebi miRebul iqna erTi an ramodenime 
proceduruli Secdomebis TandarTviT an arbitraJis gadawyvetileba qveynis 
interesebs (politikas) ewinaaRmdegeboda. Tumca, investorebs zogjer miaCniaT, rom 
invalidacia gancorcielda imitom, rom arbitraJis gadawyvetileba adgilobrivi 
korporaciisa Tu maspinZeli qveynis interesebs ar Seesabameboda1124.  

 imisTvis, rom aseTi tipis winaRobas jerovani pasuxi gaeces, rig SemTxvevebSi 
mxareebi Seecadnen gauqmebili saarbitraJo gadawyvetilebis pirobebi sxva, 
aramaspinZeli qveynis teriotoriaze aemoqmedebinaT. qromaloisa da bextelis 
saqmeebi kargi ilustraciaa imisa, Tu rogor warmoebs es ukuSeteva. qromalois 
SemTxvevaSi, ucxourma biznes korporaciam adgilobrivi egvipturi iuridiuli piris 
mimarT saqme aRZra – TviTon egvpteSi arsebul saarbitraJo sasamarTloSi. 
mosarCele korporaciam arbitraJi moigo Tumca saarbitraJo gadawyvetileba 
egvipruri erovnuli sasamarTlos mier gauqmebulad icno. aSS sasamarTlom 
sabolood gauqmebuli saarbitraJo gadawyvetilebis amoqmedeba aSS teritoriaze 
uzrunvelyo1125. msgavsad, bexteli SemtxvevaSi, erT erTma biznes korporaciam 
gaerTianebuli emiratebis teritoriaze arsebul iuridiuli piris mimarT saqme 
aRZra saarbitraJo sasamarTloSi – dubaiSi. korporaciam es saqme moigo da 

                                                           
1122

 samodelo arbitraJis piroba UNCITRAL saarbitraJo wesebSi gvTavazobs: 
“nebismieri dava, ganacxadi Tu winaaxmdegoba, romelic kontraqtidan momdinareobs (an garkveuli 
samarTlebrivi uzustobiT), gauqmeba an Zaladakargulad cnoba, UNCITRAL saarbitraJo wesebis 
Sesabamisad unda gadawydes (mimdinare mdgomareobiT). 
SeniSnva – mxareebma SeiZleba ifiqron Semdeg damatebaze: a. daniSnuli piri SeiZleba iyos (piris an 
organos saxeli); b. arbitrebis raodenoba SeiZleba iyos… (erTi an sami); g. arbitraJis adgili 
iqneba... (qveyana an qalaqi), d. samarTalwarmoebis ena iqneba... 
1123

 qromalois da bextelis saqme; ixile SeniSnvebi 20 da 21, aseTi invalidaciis kargi magaliTebia. 
damatebiT, arsebobs kidev ramodenime saqme, sadac erovnul sasamarTloebs arbitraJis 
gadawyvetilebebi gauuqmebiaT iq, sadac arbitraJis sasamarTlo ar Catarebula; magaliTad ix Karaha 

Bodas Co., L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara (Pertamina), 364 F.3d 274 (5th Cir. 2004) and 313 

F.3d 70 (2nd Cir. 2002)...  
1124

 saerTaSoriso savaWro palatis arbitraJma Camoayalia erT erTi qve komiteti 2008 wels, romelmac 
mraval qveyanaSi kvleva unda Caetarebina arbitraJis gadawyvetilebebis miReba aRsrulebis mxriv niu 
iorkis konvenciis wevri qveynebis farglebSi. kvlevis proeqtis erT erTi mizani iyo arbitraruli 
gadawyvetilebebisadmi damikidebuleba erovnuli sasamarTloebis mxridan, gansakuTrebiT sabWos 
ganviTarebadi qveynebis magaliTze. kvlevis proeqtTan dakavSirebiT meti informaciis mosaZieblad, 
romelic sub komitetma 2009 wels gamosxa, ix. Guide to National Rules of Procedure for Recognition and Enforcement 

of Foreign Arbitral Awards pursuant to the New York Convention of 1958, Report from the ICC Commission on Arbitration  (2009): 
http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id15588/index.html 
1125

 Chromalloy Aeroservices Inc. v. Ministry of Defence of the Republic of Egypt, 939 F. Supp. 907 (D.D.C.1996). 

http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id15588/index.html
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gadawyvetilebis aRsruleba safrangeTSi ganxorcielda. sabolood dubais 
saapelacio sasamarTlom es gadawyvetileba Zaladakargulad gamoacxada im mizeziT, 
rom saarbitraJo kolegia dubais sasamarTlos procedurul moTxovnebs ar 
iTvaliswinebda. Sedegad, mopasuxem safrangeTSi saarbitraJo gadawyvetilebis 
aRsurleba gaasaCivra im mizeziT, rom TviTon igi ukve Zaladakargulad gamocxadda. 
parizis saapelacio sasamarTlom saapelacio sarCeli ar daakmayofila1126.  

rogorc zemoT avRwereT, investorsa da maspinZel qveynebSi samarTlebrivi 
winaRobisa da kontrieriSis magaliTebi moviyvaneT, kerZod gaviTarebuli da 
ganviTarebadi qveynebis WrilSi, kerZod Tu rogor iqmneba da funqcionirebs 
saarbitraJo sistema1127. 

 
saxelmwifo rogorc mxare da investori qveynis arbitraJi 

 
1. saxelmwifo, rogorc sainvesticio proeqtis mxare 

  
 zemod aRwerili magaliTi winaRobisa da samarTlebrivi kontrieriSis Sesaxeb 

xSirad ar moicavs ivestorsa da uSualod saxelmwifos urTierTobas. dRes, 
gansakuTrebiT ganviTarebad qveynebSi, TviTon saxelmwifoa sainvesticio proeqtis 
erT erTi mxare. saxelmwifo suverenuli imunitetiT sargeblobs (sanam aseTis 
gamoyenebis saSualeba eZleva). es ki xSir SemTxvevaSi investors, rogorc kerZo 
korporacias, samarTlebrivi davis pirobebSi araTanabar mdgomareobaSi ayenebs1128. 
garda amisa, saxelmwifo molaparakebebisas ukeTes poziciaSia warmodgenili 
adgilobrivi sainvesticio proeqtTan mimarTebiT. es specifika xSirad saRualebas 
arTmevs investors xelSekrulebis farglebSi saqmis gadawyvetis 
Tanabaruflebianobis aRsrulebis piroba Cados, anu saerTaSoriso saarbitraJo 
ganxilvis saSualeba mesame qveyanaSi, rac sainvesticio xelSekrulebiT 
gamyardeba1129. 

 es miukerZoebloba davis gadawyvetis saqmeSi ZiriTadad kerZo investorsa da 
saxelmwifos Soris arsebuli araTanabari mdgomareobis arsebobis faqts miewereba. 

                                                           
1126

 ix. diskusia Semdeg bmulze: <http://www.whitecase.com/files/Publication/4ca80751-b790-4ece-8948-

03548171b8bd/Presentation/PublicationAttachment/da4db4b0-513b-45a6-ab81-0681ca7e91dd/article_Arbitration_Polki_Ioann.pdf>. 
1127

 bunebrivia, winaRobisa da ukuieriSis sinamdvile ganviTarebulsa da ganviTarebad qveynebs Soris 
bevrad ufro kompleqsuria. es aris nawilobriv imis gamo, rom zogierTi ganviTarebadi qveyana, iseTi 
rogorc CineTi an indoeTi gaxda Zlieri ekonomikis mqone da sxva qveynebSi investiciebis 
ganxorcieleba iwyo. isini zogjer maspinZeli da zogjer ivestori qveynis (mxaris) saxiT 
warmoCindebian Tanamedrobe investiciebis samyaroSi. sinamdvileSi, 2011 wels sainvesticio 
saxelSekrulebo arbitraJis 46 axali saqme daregistrirda, magram 11 saqme aqedan ganviTarebadi 
qveynis investori xvedriT wilze movida. meTi masalebisTvis ix. “IIA Issue Note,” No.1, 2012.... 
1128

 miuxedavad imisa, rom yveynis suverenitetis imuniteti komerciuli transaqciebis mimarT 
mniSvnelovanwilad Semcirda, (ix. United Nations Convention on the Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 

GA resolution A/59/38 of 2 December 2004) es privilegia mainc warmatebiT narCundeba xolme, gansakuTrebiT 
ganviTarebadi qveynebis mxridan sxva qveynebTan komerciuli davebis gadawyvetisas. garda amisa, 
saxelmwifos sakuTari gavlenis ganxorcieleba, samarTlebrivad Tu uSualod, im SemTxvevaSic 
SeuZlia, Tu sasamarTlo ganxilma mis sasamarTloebSi iwarmoa.  
1129

 mraval sainvesticio proeqtSi kerZo investorsa da saxelmwifo saagentos Soris maspinZel 
qveyanaSi, davis gadawyvetilebis Sesaxeb piroba sainvesticio xelSekurlebaSi ZiriTadad exba 
maspinZel qveyanaSi arsebul arbitrarul sasamarTlo ganxilvas iqve arsebuli saarbitraJo wesebis 
gaTvaliswinebiT. aseve ix. Sen. 8 da 9. 

http://www.whitecase.com/files/Publication/4ca80751-b790-4ece-8948-03548171b8bd/Presentation/PublicationAttachment/da4db4b0-513b-45a6-ab81-0681ca7e91dd/article_Arbitration_Polki_Ioann.pdf
http://www.whitecase.com/files/Publication/4ca80751-b790-4ece-8948-03548171b8bd/Presentation/PublicationAttachment/da4db4b0-513b-45a6-ab81-0681ca7e91dd/article_Arbitration_Polki_Ioann.pdf
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magram kerZo biznes korporaciebma ganviTarebul qveynebSi dRes ukve miagnes 
saSualebas, raTa es araTanabaruflebianoba davis ganxilvisas Tavidan iqnas 
acilebuli. rogorc qvemoTaa aRwerili, Tu mxareebs suverenuloba ar gaaCniaT, maT 
saSualeba gaaCniaT gamoiyenon samarTlebrivi organo, romelic aseTs flobs da maT 
warmoadgens. Tu mxareebs ar gaaCniaT xelsayreli pozicia molaparakebis procesSi, 
maSin maT unda gamoiyenon xsenebuli organo, romelsac – rogorc maT 
warmomadgenels, ufro Zlieri samarTlebrivmolaparakebiTi poziciebi ukavia.  

biznes korporaciebi gadasaxadebis saxiT rig saxelmwifoebs uzarmazar Tanxebs 
uxdian da maT lobirebas axdenen. demokratiulobis meqanizmi xSirad am lobirebis 
xelSemwyobic ki aris1130. Sedegad, saxelmwifoebi ganviTarebad qveynebSi 
investorebis saxiT warmoCindebian da Tavad sainvesticio xelSekrulebis 
saarbitraJo sasamarTloc aqidan iRebs saTaves. 

 
2. investori saxelmwifos arbitraJi rogorc ganviTarebadi samarTlebrivi 

iaraRi 
 
 investori qveynis arbitraJi warmoadgens sistemas, romlic qolgis qveS 

biznes warmomadgenels SeuZlia saqme saxelmwifos winaaRmdeg aRZras damoukidevel 
saarbitraJo organoSi maspinZel qveyanasa da investoris qveyanas Soris dadebuli 
sainvesticio xelSekrulebis pirobebis safuZvelze. maSin roca kerZo investorebs 
Sesabamisi molaparakebis adekvaturi berketebi ar gaaCniaT uSualod 
saxelmwifosTan maszed, rom dava damoukidevel arbitraJSi gadawydes, maT 
amavdroulad saSualeba eZlevaT daarwmunon sakuTari saxelmwifo CaerTos 
procesSi, romelic saqmis ganxilvas individualuri investorebis inicirebiT 
samoukidevel arbitraJSi molaparakebis sawyebisTvis ubiZgebs. lobirebis Sedegad, 
rigi ganviTarebuli qveynebi, romelTac suverenulobac da molaparakebis mxvrivac 
Zlieri poziciebi gaaCniaT investori qveynis saxiT rig ganviTarebad qveynebTan 
arbitraJis Catarebis pirobebs aqtiurad aTanxmeben1131. Sedegad, bevri ormxrivi 

                                                           
1130

 avtorma manamde gamoSuCa naSromi, romelic iaponiis korporatiul samarTalSi (romelic 2005 
wels iqna miRebuli) sammxrivi Serwymis gaanalizebas exeboda, iseve rogorc samarTalwarmoebis 
process, romelic ucxo qveynis biznes korporaciebis lobistebis zewoliT warmoebda iseve rogorc 
im qveynebiT, romelTac Tavis mxriv es kompaniebi lobirebdnen. am pirobebis mixedviT, ucxour 
korporacias saSualeba eZleva iaponuri korporacia bevrad ufro martivad mTlianad ucxouri 
kompaniis Svilobilad gaxados. winaRobis saxiT, iaponiis biznes korporaciebi agreTve lobireben 
iponur mTavrobas sakanonmdeblo procesis dros maszed, rom aRniSnuli pirobebis operireba 
SeizRudos. meti informaciisTvis ix. Yoshihisa Hayakawa, Gendai Kigyo no Kokusai Business Tenkai kara mita Ho to 

Kokka [Law and Sovereign States from the viewpoint of Global Business Transactions], 106 (2) Kokusaiho Gaikozasshi 52 (2007) 
1131

 erT erT naSromSi avtorma mimoixila ucxouri biznes korporaciebisa da im mTavrobebis 
saqmianoba, romelTac biznes korporaciebi libirebdnen tailandSi investiciebis 
gansaxorcieleblad. mSvidobiani SeTanxmebisa da ekonomikuri TanamSromlobis Sesaxeb dokumenti, 
romelic tailandsa da aSS-s Soris, iseve rogorc tailandsa da avstralias Soris gaformda 
saSualebas aZlevs aSS da avstraliel biznes korporaciebs tailandSi Svilobili kompaniebis qseli 
ufro martivad gaSalon. investiciebis dacvisa da waxalisebis Sesaxeb xelSekruleba tailands, 
germaniasa da avstralias Soris moicavs saarbitraJo pirobas, romelic ucxouri biznes 
korporaciebsa da tailandis saxelmwifos Soris SesaZlod warmoqmnil davebs agvarebs. meti 
informaciisTvis ixileT Sen. 25. 
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sainvesticio SeTanxmeba dRes investori qveynis mier Cadebul sainvesticio 
arbitraJis warmoebis SesaZleblobis Sesaxeb pirobis CarTvas gaiziarebs1132. 

ivestori qveynis saarbitraJo sqemaSi, is upiratesoba, romelic qveyanas 
suverenulobis imuniteti sTavazobs, gamoricxulia. saxelmwifo aq mxolod meore 
mxarea, romelsac kerZo biznes korporaciasTan gaTanabrebuli statusi gaaCnia. 
saxelmwifo saarbitraJo tribunals ukve ver gaakontrolebs an yovel SemTxvevaSi 
ver gaakontrolebs meore mxaris mier SerCeul arbitrs, romelic tribunalis 
Tavmjdomared iniSneba. saarbitraJo tribunal an yovel SemTxvevaSi tribunalis 
umravlesoba mxolod saqmesTan dakavSirebul faqtebs gansazRvravs da maT Sesabamis 
kanons Seufardebs. amaze dayrdnobiT, isini gadawyvetilebebs miiReben: magaliTad 
Tu saxelmwifom daarRvia kontraqti, isinive gansazRvraven, Tu ramdens daakisreben 
saxelmwifos investoris dasakmayofileblad mis mier gancdili zaralis 
asanazRaureblad. sxvagvarad rom vTqvaT, sainvesticio xelSekrulebis arbitraJi 
aris samarTlebrivi iaraRi maszed, rom ganviTarebuli qveynebisTvis bilo dacviTi 
xazi moixsnas. D 

 investorebisa da ganviTarebuli qveynebis gadmosaxedidan, suverenulobis 
upiratesobis moxsna (iseve rogorc molaparakebisas momgebiani poziciis 
ganeitraleba) ganviTarebadi qveynisTvis aucilebelia, rom davis gadawyvetis 
procesSi “samarTliani” ganxilva warimarTos.D DDD 

 
4. mkafio CrdiloeT-samxreTis problema 

 
 erTmniSvnelovnad arsebobs didi sxvaoba materialuri dovlaTis mxvriv 

ganviTarebulsa da ganviTarebadi qveynebs Soris. imisda miuradavad, rom rigi 
ganviTarebadi qveynebis ekonomikuri zrda STambeWdavia, uTanasworobis CrdiloeT 
samxreTis problema mainc aRsaniSnavia. Zalian bevri ganviTarebadi biznes 
korporacia ganviTarebul qveynebSi iyenebs ganviTarebad yveynebs sawarmoo 
safuZvlis saxiT, radgan maT gaaCniaT iafi muSa xeli da gasaRebis bazari 
warmoebuli produqciisTvis.  maSinac ki, roca ganviTarebuli qveyana uzrunvelyobs 
oficialuri ganviTarebis TanamSromlobis documents (ODA) ganviTarebad qveyanaSi 
infrastruqturis mSeneblobis mizniT, biznes korporaciebi ganviTarebul qveyanaSAi 
zogjer igive infrastruqturuli proeqtis farglebSi Zalian didi mogebas 
pouloben1133.  

 am fonis miuxedavad, ganviTarebuli qveynebi SesaZloa moixiblon imave 
taqtikis gamoyenebiT, imisTvis, rom swrafad daewion ganviTarebul qveynebs. erT 
erTi aseTi taqtikaa, magaliTad, moizidon investiciebi sxva ucxouri qveynebidan 
maTTvis – maTi sainvesticio proeqtebisTvis priviligirebuli pirobebis 
SeTavazebiT, Semdeg ki – roca investori sakuTar proeqts daasrulebs da misi 
                                                           
1132

 ix. UNCTAD Quantitative data on bilateral investment treaties and double taxation treaties, 

http://archive.unctad.org/templates/webflyer.asp?intItemID=3150&lang=1 (ewvia 16 maiss, 2012) (aRsaniSnavia orxmrivi 
sainvesticio xelSekrulebis mxardi ricxvi 385-dan 1989 Si, 2265-mde 2003 sTvis, ramac 176 qveyana 
moicva). ix. aseve empiriuli kvleva sainvesticio xelSekrulebebTan dakavSirebiT, sadac sainvesticio 
arbitraJis piroba iyo Cadebuli... Jason Webb Yackee, “Conceptual Difficulties in the Empirical Study of Bilateral 

Investment Treaties,” 33 Brook. J. Int’l L. 405 (2007-2008) at 427... http://www.oecd.org/dataoecd/51/35/44375975.pdf 
1133

 Sesabamis pirobaze damyarebuli daxmarebis Tanafardoba; ix Clay, Edward J., Matthew Geddes and Luisa 

Natali, "Untying Aid: Is it working? An Evaluation of the Implementation of the Paris Declaration and of the 2001 DAC 

Recommendation of Untying ODA to the LDCs," (2009) p.8 at http://www.oecd.org/dataoecd/51/35/44375975.pdf 

http://archive.unctad.org/templates/webflyer.asp?intItemID=3150&lang=1
http://www.oecd.org/dataoecd/51/35/44375975.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/51/35/44375975.pdf
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Sesyidva gacilebiT nakleb fasad moxerxdeba, aRniSnuli pirobebi Secvalon1134. 
kidev erTi taqtikaa1135, magaliTad, maspinZel qveyanaSi erovnuli sasamarTlos 
gamoyeneba moxlod adgilobrivi, nacionaluri kompaniebis sasargeblod Tuki raime 
sadao sakiTxi warmoiqmneba. xsenebuli xerxebi SesaZlebeli xdeba saxelmwifo 
rogorc sasamarTlo, ise sakanonmdeblo meqanizmebis erToblivi CarTulobiT. 
suverenis xelisufleba, romelic Teoriulad rogorc ganviTarebuli ise 
ganviTarebadi qveynebis sasargeblod moqmedebs, mniSvnelovani samarTlebrivi 
berketia im winaRobis sapirispirod, romelic ganviTarebadi qveynebidan 
momdinareobs. 

 
III. biznes korporaciebi, romlebic saerTaSoriso samarTlas cvlian 

 
1. saerTaSoriso samarTlis ori, erTmaneTTan konfliktSi myofi principi 

 roca saubaria sajaro saerTaSoriso samarTalze, suverenuloba saxelmwifos 
yvelaze mniSnvelovani da arsebuli maxasiaTebelia. Teoriulad nebismier 
saxelmwifos Tanabari suverenuloba gaaCnia. am mxrov ganviTarebuli qveynebi 
ganviTarebad qveynebTan erTad Tanabar mdgomareobaSi arian warmodgenilebi.  

Tumca, sainvesticio xelSekrulebis saarbitraJo saqmeebis mkveTrma matebam 
saerTaSoriso samarTlis farglebSi arsebuli situacia Secvala. mas mere, rac 
arsebuli xelSekrulebis farglebSi sainvesticio arbitraJTan dakavSirebuli 
piroba Caido, saxelmwifoebis SesaZlebloba sakuTari suverenulobis gavrcobasTan 
dakavSirebiT SeizRuda. arsebuli saerTaSoriso samarTlis erT erTi principi, 
suverenuloba, SeizRuda samarTlebrivi taqtikiT, xolo misi efeqti avtorizebulia 
arsebuli saerTaSoriso samarTlis meore pricnipiT – xelSekrulebebis efeqtiT. 

ra doneze unda SeizRudos suverenuloba xelSekrulebis mixedviT, romelic 
amave xelSekrulebiT saxelmwifom miiRo? magaliTad, BIT –s mixedviT biznes 
korporacias SeuZlia saxlmwifos mimarT saarbitraJo sarCeli wamoWras, romelSiac 
igi funqcionirebs. biznes korporacia aris, amavdroulad, asi procentiT meore 
korporaciis Svilobili mesame qveyanaSi da deda korporacia misi, anu Svilobili 
korporaciis yvela aspeqts akontrolebs. aseT SemTxvevaSi , CaiTvleba Tu ara 
biznes korporacia “nacionalur korporaciad” (mkvidrad) kontraqtuli saxelmwifos 
mier BIT –s mixedviT? gavleniani ICSID mixedviT, formaluri midgoma, kerZod roca 
korporacia aris im saxlemwifos mkvidri, romelSiac igi funqcionirebs, ar aqvs 
mniSvneloba aris Tu ara igi mesame qveynis Svilobili kompania an imarTeba mis mier, 
aris samarTlebrivi mxardaWeris subieqti1136. es imas niSnavs, rom Tu BIT –s 
nacionalobasTan dakavSirebiT raime piroba gansazRvruli aqvs, romelic am 
formalur midgomas ar eTanxmeba, amave prirobis farglebSi gansazRvurli testis 

                                                           
1134

 magaliTad ix.  Siemens v. Argentina, ICSID Case No. ARB/02/8; Compañiá de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi 

Universal v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3; Saipem v. Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/7, etc 
1135

 ixile. White Industries Australia v. India (UNCITRAL Rules, 30 November 2011) and GEA Group Aktiengesellschaft v. 

Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/16.. (miuxedavad imisa, rom am saqmeSi investori upirates mxares ar 
warmoadgenda, ZiriTadi sakiTxi mdgomareobda imaSi, iyo Tu ara realurad arbitraJis 
gadawyvetilebis adgilobrivi sasamarTlos mier baTilad cnobis faqti BIT-s xelyofa) 
1136

 Tokios Tokeles v. Ukraine (2005) 20 ICSID Rev-FILJ 205 
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gamoyeneba 1137mizanSewonilia. Tu  BIT –s eqspres piroba ar gaaCnia, an piroba, 
romelic romelic saxelmwifos farglebSi “arsebiT kontrols” exeba, korporacia 
CaiTvleba mkvidrad im saxelmwifoSi, romelTanac inkorporirdeba1138. 

arsebobs araerTi samarTlebrivi sakiTxi, romelic ganixileboda sainvesticio 
saxelSekrulebo arbitraJis farglebSi, sabolood aRniSnul sakiTxSi gamoixata: 
ra doneze unda SeizRudos saxelmwifo suvereniteti dadebuli xelSekrulebis 
safuZvelze? am SekiTxvisTvis pasuxis gasaxemad saarbitraJo sasamarTlos araerTi 
dadgenileba ufro metad xelSekrulebis efeqtebis sasargeblod SemuSavda, vidre 
Tavad suverenulobis doqtrinis mimarT1139.  

                                                           
1137

 BIT-s rigi, britanuli modelis CaTvliT, inkorporirebis midgomas iziarebs, maSin roca 
saxelmwifo korporaciebi arian “korporaciebi, firmebi da inkorporirebuli asociaciebi 
saxelmwifos nebismier kuTxeSi samarTlebrivad ganmtkicebulni; ix. 
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium//en/69%20volume%203.pdf meores mxriv, BIT-s nawili erT an 
ramodenime tests saWiroebs, aSS 2004 wlis BITis modelis CaTvliT  
http://italaw.com/documents/USmodelbitnov04.pdf an kidev arsebiTi ekonomikuri saqmianobis adgilas sxdomis 
gamarTviT, BIT Sri lankis modeli 
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium//en/136%20volume%205.pdf 
1138

 miuxedavad imisa, rom iaponiasa da CexeTis respublikas BIT ar aqvT, iaponiis korporaciam SeZlo 
CexeTis winaaRmdeg saarbitraJo sarCelis Setana. iaponuri korporaciam (nimura) holandiaSi 
Camoayaliba Svilobili kompania (saluki invesmentsi bv), xolo man Tavis mxriv investiciebi CexeTSi 
daabanda. mas mere, rac warmoiqmna dava, Svilobil kompanias CexeTis winaaRmdeg saarbitraJo 
sarCelis Setanis ufleba mieca im BIT-is safuZvelze, romelic holandiasa da CexeTis respublikas 
Soris arsebobda. meti informaciisTvis ix. http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-

CZ%20Partial%20Award%20170306.pdf, gansakuTrebiT gv. 229-230.  
1139

 avtori kvleviT proeqtSi rig eqspertebTan erTad erTveba, maT Sorisaa moqmedi iuristebi da 
biurokratebi, sadac cifrebiT mimdinare reJimSi ICSID-s gadawyvetilebaTa gaanalizeba mimdinareobs, 
iseve rogorc sxva saarbitraJo gadawyvetilebebis, aseve am saqmeebis gadaxedva regularuli reJimiT 
warmoebs. imisTvis, rom iaponiis biznes korporaciebi da moqmedi iuristebi sainvesticio 
saxelSekrulebo arbitraJiT dainteresdnen, saqmeebis mimoxilva maTTvis iaponur enaze moxsenebebSi 
yovelTviurad warmoebs (iuridiuli JurnaliT), meti informaciisTvis ix Shotaro Hamamoto, “Victor Pey 

Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile (ICSID Case No. ARB/98/2),” 56 (10) JCA Journal 4 (2009); Yasuhiro 

Okuda, “Plama Consortium Ltd v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24),” 56 (11) JCA Journal 10 (2009); Ichiro Araki, 

“Continental Casualty Co v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/03/09),” 56 (12) JCA Journal 2 (2009); Kazushige Ogawa, 

“Occidental Exploration and Production Co v. Republic of Ecuador (ICSID Case No. ARB/06/11),” 57 (1) JCA Journal 36 (2010); 

Shinpei Yamamoto, “Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/04/13),” 57 (2) JCA Journal 8 

(2010); Naoki Iguchi, “Societe General v. Dominican Republic (LCIA Case No. UN7927),” 57 (3) JCA Journal 10 (2010); Naoki Idei, 

“Perenco Ecuador Ltd v. Republic of Ecuador (ICSID Case No. ARB/08/6),” 57 (3) JCA Journal 19 (2010); Yoko Nomiyama, 

“Malaysian Historical Salvors Sdn., Bhd. v. Malaysia (ICSID Case No. ARB/05/10),” 57 (4) JCA Journal 26 (2010); Yoshihisa 

Hayakawa, “Sempra Energy International v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/16),” 57 (5) JCA Journal 19 (2010); 

Shinichiro Hayakawa, “L.E.S.I. S.p.A. & ASTALDI S.p.A. v. Algeria (ICSID Case No. ARB/05/3),” 57 (6) JCA Journal 20 (2010); 

Isomi Suzuki, “Saipem S.p.A. v. People's Republic of Bangladesh (ICSID Case No. ARB/05/7),” 57 (7) JCA Journal 18 (2010); Koji 

Nishimoto, “Renta 4 SVSA, Ahorro Co v. Russia (SCC Case No. 24/2007),” 57 (8) JCA Journal 18 (2010); Tomoko Ishikawa, 

“Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.Ş. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID Case No. ARB/03/29),” 57 (9) JCA Journal 26 

(2010); Shimpei Yamamoto, “Romak S.A. v. Uzbekistan (PCA Case No. AA280),” 57 (10) JCA Journal 16 (2010); Shotaro 

Hamamoto, “Sempra Energy International v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/16),” 57 (10) JCA Journal 25 (2010); 

Isomi Suzuki, “Giovanna A Beccara and Others v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/07/5),” 57 (11) JCA Journal 20 (2010); 

Ichiro Araki, “Merrill & Ring Forestry v. Canada (UNCITRAL Case),” 57 (11) JCA Journal 29 (2010); Naoki Iguchi, “Vito G. Gallo 

v. Canada (Permanent Court of Arbitration),”57 (12) JCA Journal 11 (2010); Kazushige Ogawa, “ATA Construction, Industrial and 

Trading Company v. The Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARB/08/2),” 57 (12) JCA Journal 18 (2010); Yoshihisa 

Hayakawa, “Mobil Corporation and Others v. Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/07/27),” 58 (1) JCA Journal 28 (2011); 

Takamichi Inose, “Europe Cement Investment and Trade S.A. v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB(AF)/07/2),” 58 (2) JCA 

Journal 18 (2011); Kazushige Ogawa, “Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM Production 

http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium/en/69%20volume%203.pdf
http://italaw.com/documents/USmodelbitnov04.pdf
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium/en/136%20volume%205.pdf
http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20170306.pdf
http://www.pca-cpa.org/upload/files/SAL-CZ%20Partial%20Award%20170306.pdf
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2. saerTaSoriso samarTlis farglebSi gadawyvetilebis mimRebi Tanamegobrobis 

saxecvlileba 
 
 ra aris imis mizezi, rom mravali saarbitraJo gadawyvetileba sainvesticio 

xelSekrulebis sasargeblod iqna miRebuli. erT erTi pasuxi aris saerTaSoriso 
samarTalSi gadawyvetilebebis mimRebi organos mier poziciis Secvla (masSi 
Semavali wevrebis). faqtobrivad, sainvesticio arbitraJis saqmeebze momuSave 
mravali arbitri profesionalia, swored is pirebi romlebic sazRvris orive mxares 
arsebuli kompaniebis biznes davebze 1140muSaobdnen. kerZo biznes samyaroSi biznes 
kontraqtis savaldebulo pirobebi yvelaze yuradsaRebi (gasaTvaliswinebeli) 
sinamdvilea. Tu arbitri ucabedad kerZo samarTalSi “saRi azris” princips 
daeyrdnoba, aseT SemTxvevaSi kontraqtis pirobebi kerZo kontraqtis subieqtebad 
iTargmneba. sxvagvarad rom vTqvaT, “saRi azri” saerTaSoriso komerciul 
arbitraJSi saerTaSoriso samarTlis arsebul wesrigSi cvlilebis momtan 
fenomenad gvevlineba.  

 magram rogor SeiZleba davinaxoT es “SeWra“? ratom gaxda komerciui 
arbitraJis arbitri aseTi gavleniani figura saerTaSoriso samarTlis sivrceSi? 

araa rTuli avxsnaT, Tu ratom gaxda arbitri, romelic metwilad 
saerTaSoriso komerciul arbitraJSi muSaobda, aRniSnul sferoSi aseTi gavleniani 
piri. arbitraJis sistemaSi, sainvesticio saxelSekrulebo arbitraJis mosarCele 
piri, magaliTad kerZo biznes kompania, Tavad irCevs arbitrs. kompania cdilobs 
SearCios iseTi arbitri, romelsac mniSvnelovani relevanturi gamocdileba da 
codna gaaCnia, gansakuTrebiT saerTaSoriso komerciul arbitraJSi, romelsac 
biznes korporaciebi sazRvris orive mxares warmoqmnili biznes davebis mogvarebis 
saSualebad iyeneben1141. bunebrivia, rom biznes korporaciebi Seecdebian daniSnon 
iseTi arbitri, romelsac gaaCnia unary martivad gaigos sainvesticio proeqtis 

                                                                                                                                                                                                                        
Corporation v. Grenada (ICSID Case No. ARB/10/6),” 58 (3) JCA Journal 28 (2011); Tomoko Ishikawa, “Chemtura Corporation v. 

Canada (UNCITRAL Case),” 58 (4) JCA Journal 28 (2011); Shotoro Hamamoto, “Malicorp Limited v. Republic of Egypt (CIRDI No. 

ARB/08/18),” 58 (5) JCA Journal 27 (2011); Naoki Idei, “Fraport AG Frankfurt Airport Service Worldwide v. Republic of the 

Philippines (ICSID Case No. ARB/03/25 (Annulment Procedure)),” 58 (6) JCA Journal 30 (2011); Shimpei Yamamoto, “Grand River 

Enterprises Six Nations, Ltd.,Jerry Montour, Arthur Montour, Kenneth Hill v. United States of America (UNCITRAL Rules),” 58 (7) 

JCA Journal 32 (2011); Ichiro Araki, “Yury Bogdanov v. Republic of Moldova, SCC Arbitration No. V (114/2009)”58 (8) JCA 

Journal 46(2011); Takamichi Inose, “Eureko B.V. v. The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13 (UNCITRAL Rules) “, 58 (9) JCA 

Journal 32(2011); Isomi Suzuki, “Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18”, 58(10) JCA Journal 34(2011); 

Naoki Iguchi, “GEA Group Aktiengesellschaft v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/16”, 58(11) JCA Journal 40(2011); Takashi 

Koyama, “Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. Mongolia (UNCITRAL Rules),” 

58(12) JCA Journal 46(2011); Shotaro Hamamoto, “Italian Republic v. Republic of Cuba”, 59(2) JCA Journal 22 (2012); Yoshihisa 

Hayakawa, “Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/17”, 59(3) JCA Journal 14(2012); Shinpei Ishido, 

“Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31”, 59(4) JCA Journal 22(2012). 
1140

 araa rTuli davadginoT Tu vin iyo arbitri TiToeul ICSID gaxsnil saqmeSi; ix. 
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=ViewAllCases 
1141

 im masalebis gacnobiT, sadac realurad dadginda Tu vin iyo arbitri TiToeul ICSID gaxsnil 
saqmeze, naTelia, rom konkretuli arbitrebis ricxvi xSirad iniSneboda mxolod mopasuxeebis mier 
rogorc mxaris (mopasuxis) mier daniSnuli arbitris saxiT. msgavsad, mosarCele, anu kerZo biznes 
korporacia cdilobs daniSnos moqmedi iuristi, romelic aqtiurad muSaobda arbitris an kolegiis 
wevris saxiT saerTaSoriso komerciul arbitraJSi – rogorc mosarCele mxaris mier daniSnuli 
arbitri. meti masalisTvis gadaamowmeT 35 SeniSnviT moyvanili monacemTa baza (veb gverdze).   

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=ViewAllCases
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faqtobrivi istoria (foni), biznes koporaciis realuri Canafiqri aRniSnuli 
proeqtis farglebSi da Tavad davis warmoSobis mizezi1142. 

garda amisa, tribunalis Tavmjdomares unda gaaCndes unari da gamocdileba 
sworad warmarTos saarbitraJo procesis procedurebi, rac araerTi saarbitraJo 
procesis moTxovnas warmoadgens. aseTi adamianuri resursebi SesaZlebelia 
martivad vipovoT saerTaSoriso komerciuli arbitraJis sferoSi, sadac saqmeebi 
sakmaod didi raodenoba ixileba. 

amgvarad, arbitrebis daniSnvis procesi mxareebs Soris arsebuli davis 
pirobebSi, gansakuTrebiT biznes korporaciebis qceva, saerTaSoriso samarTlis 
farglebSi gadawyvetilebis mimRebTa kolegiis xedvaSi Sesabamis gavlenas axdens. 
aseve icvleba mTeli gadawyvetilebis mimRebi Tanamegobrobis poziciac; sxvagvarad 
rom vTqvaT, axali perspeqtivis Semotana da saerTaSoriso komerciuli arbitraJis 
daSveba sajaro saerTaSoriso samarTlis sivrceSi aseve am cvlilebis Sedegia.  

 
5. saxelmwifoebi ganviTarebul qveynebSi aseve erTmaneTTan konkurenciaSi 

imyofebian 
 
 ganviTarebul qveynebSi suverenulobis garkveuli gamovlinebis tipi aseve 

SezRudulia saerTaSoriso saxelSekrulebo sainvesticio reJimis mixedviT. aseTi 
tipis arbitraJi muSaobs kerZo samarTlis e. w. “saRi azris” SemoWriT saerTaSoriso 
samarTlis praqtikaSi.  

 garda amisa, ar unda dagvaviwydes, rom ganviTarebuli qveynebic ki kerZo 
biznes korporaciebisTvis daxmarebis gawevisaTvis mimarTul zewolas ganicdian. 
Tanamedrove msoflios biznes garemoSi, biznes korporacia martivad afuZnebs 
Svilobil kompanias ucxo qveyanaSi rogorc erTgvar plathormas Semdgomi 
investirebisaTvis – Tuki is Tvlis, rom es qveyana misTvis saimedo biznes garemos 
sTavazobs1143. aucileblobis SemTxvevaSi, biznes korporacias SeuZlia saTao ofisi 
ucxo qveyanaSi gadaitanos. sxvagvarad rom vTqvaT, ganviTarebuli qveynebis 
saxelmwifoebi zogjer qveynidan msxvili gadamxdelebis gadinebis risks ganicdian 
da, Sesabamisad, iZulebulni xdebian maTTan rig sakiTxebze iTanamsromlon. 
Sesabamisad, investiciebis mosazidad ganviTarebuli qveynebi erTmaneTTan 
konkurenciaSi imyofebian. 

 ganviTarebul qveynebSi konkurencia mimdinareobs, isini cdiloben kerZo 
biznes korporaciebis zewoliT saerTaSoriso samarTlis kuTxiT axali 
samarTlebrivi wesrigi Seqmnan. 

 
bolo SeniSvnebi 

 
 saarbitraJo samuSao jgufis bolo saqmianobis maxasiaTeblebia (UNCITRAL) 

gansakuTrebiT 45 dan 52 sesiebamde, igive baxreinSi Sesabamisi samarTlebrivi bazis 
procesSi arsebuli CarTuloba. bahreinis oficialuri delegati Tavad am qveynis 
mkvidri ar iyo. is erT erTi didi britanuli iuridiuli firmis top partniori iyo, 

                                                           
1142

 kolegiis muSaobis standartuli nawilia gamoikvlios is detalebi potenciur arbitrebisa, 
romelic maT istorias da saqmisadmi midgomas gulisxmobs da Tu aseTebad SeirCevian – maTi xedvis 
Sesaxebac informacia gaiRos. ix. Yoshihisa Hayakawa, 58 (5) JCA Journal 5 (2010). 
1143

 ix. SeniSnva 26 
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romelsac msoflio donis praqtika gaaCnda da sxvadasxva didi biznes koporaciebs 
warmoadgenda. aris amrigad bahreinis CarTuloba gaeros sakanonmdeblo procesSi 
uSualod bahreinis saxelmwifos CaTulobis tolfasi? an iqneb saxelmwifo 
CarTuloba pirdapiri monawileobis maCvenebelia kerZo biznes samarTlis firmebisa 
Tu biznes korporaciebis gaeroSi sakanonmdeblo procesis mimdinareobisas1144? 

es magaliTi xazs usvams imas, rom sainvesticio saxelSekrulebo arbitraJis 
garSemo saerTaSoriso samarTalma arsebuli cvlilebebi ganicada – ara mxolod 
reJimis gamoyenebis TvalsazrisiT, aramed uSualod sakanonmdeblo mxrivac. 
sainvesticio saxelSekrulebo arbitraJis gaTvaliswinebiT arsebuli samarTlebrivi 
wesrigi saerTaSoriso samarTalSi warmoadgens gamowvevas biznes 
korporaciebisTvis. 

unda movekidoT am fenomens, rogorc win gadadgmul nabijs? Tu miviCnioT igi 
qaosad? es fenomeni sxva sferoebzec gavceldeba? rogor unda SevxvdeT aseTi tipis 
gamowvevebs? 
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 UNICITRAL-is samuSao saarbitro jgufi UNICITRAL-is wesebis gadaxedvaze muSaobda 45-e sesiidan 
moyolebuli, seqt. 11-15 2006 – 52 sesiamde (2010 wlis 1-5 Tebervali). aRniSnuli wesebi proceduruli 
wesebis saxiT seriozul variants warmoadgenen saivnesticio saxelSekrulebo arbitraJis saqmeSi. 
wesebis gadaxedva kritikuli mniSvnelobisaa maTTvis, vinc sainvesticio saxelSekrulebo arbitraJis 
sferoSia CarTuli. meti informaciisTvis ix. 
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html>. 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups/2Arbitration.html
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KIMBERLEE K. KOVACH [FNA] 

 

THE LAWYER'S DUTIES AND RESPONSIBILITIES IN DISPUTE RESOLUTION GOOD FAITH IN 

MEDIATION--REQUESTED, RECOMMENDED, OR REQUIRED? A NEW ETHIC 

 

 

I. Introductory Considerations 

 

       The use of alternative dispute resolution (ADR) and specifically mediation [FN1] has increased 

remarkably over the last 20 years. [FN2] While other ADR processes such as arbitration, [FN3] neutral case 

evaluation, [FN4] and the summary jury trial [FN5] have been used increasingly more often, particularly within 

the court system, [FN6] mediation has become the most widely used. [FN7] And although the use of mediation 

is not without criticism, [FN8] particularly within family law matters, [FN9] the mediation boom  continues. 

[FN10] As a catalyst for, and a result of, the expanded use of mediation, a plethora of laws have been enacted, 

having increased from just over 500 pages of edited statutes in a primary text on the subject in 1989 [FN11] to 

over 2000 statutes in 1995. [FN12] Integration of ADR processes within the justice system also has been a 

recent development, assisted by the enactment of court rules and orders mandating ADR use. [FN13] 

       With such an expansion of ADR, particularly within the court system, we have witnessed the initial 

development of the “law of ADR.” That is to say, as these ADR processes have become more common within 

courts, the influence of the court system on ADR has been seen and felt dramatically. This court influence is 

evidenced by a growth in rules, procedures, and regulation in ADR, which makes these alternative processes 

more closely resemble procedural aspects of litigation. [FN14] One scholar has even recently labeled this entire 

new culture “liti-mediation” [FN15] where lawyers see mediation as merely another step or means in the 

litigation process by which the cases are brought to conclusion. 

       While some look at the legalization of ADR with a critical eye, [FN16] others see it as inevitable, 

noting that the litigation system and ADR have common elements. [FN17] The wisdom or irony of developing 

the practice and regulation of an alternative, by the very system that it set out to be an alternative to, can be 

debated at length. However, with regard to this article, I must move beyond that issue, and operate under the 

assumption that courts and legislatures will continue to decide many of the primary and crucial issues 

concerning ADR use, and in particular mediation. Admittedly, “satellite” litigation surrounding ADR use has 

not been substantial, [FN18] and few cases exist on issues such as Rule 16 good faith participation in pretrial 

conference [FN19] and other such related matters. But as ADR continues to be integrated within the court 

system, one can assume that unless something dramatic occurs immediately, as issues arise, they will be 

decided by courts and other rule-making bodies. [FN20] Recognizing that courts and legislatures are not the 

ones most familiar with ADR processes, it is hoped that educating those entities might result in more informed 

decisions and precise statutes. But first the issues which arise within the context of these practices must be 

addressed by those most familiar with it--the practitioners, theorists, and academics. [FN21] It is with that goal 

that I have written this Article. It is an attempt to examine one crucial issue involved in the practice of 

mediation--good faith participation--and to provide an in-depth examination of how such a requirement could 

and should be enacted and implemented. 

       Much of the literature in the ADR field is focused on neutrals and their behavior.  For example, recent 

issues include the establishment of standards and ethics which will guide the neutral's conduct in a mediation or 

arbitration; [FN22] who should or might regulate the practice of ADR; [FN23] and what training and 

background neutrals must possess. [FN24] 

http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=PROFILER-WLD&DocName=0278173001&FindType=h
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        My focus is not, however, on the neutral mediator or her behavior. Rather, it is on the other 

participants, [FN25] particularly the lawyer-representatives. [FN26] As the way we approach dispute resolution 

changed, literature became abundant with articles about the effect on courts and the legal system, [FN27] the 

parties, [FN28]and even the role of the lawyer as mediator. [FN29] Although lawyers were given new methods 

for addressing the disputes of their clients, very little was provided in the way of guidance. [FN30] It appeared 

that the advocates and other parties participating in a new and foreign process were expected to, almost 

automatically, change their behavior to conform to the nuances of the process. Such has not been the case. Even 

law schools, whose task, at least in part, is to prepare the student for practice, [FN31] have steadily increased 

the course offerings on ADR topics; yet the focus is either an overview of the ADR universe, or the 

development of mediator skills in a clinical context. [FN32]    No courses or other law school activity, with one 

exception, [FN33] is focused on the role of the lawyer advocate in mediation. Yet upon graduation and 

licensure, many new lawyers, particularly in the states of Texas, Florida, California, North Carolina, and 

Virginia will find themselves in mediations more often than in depositions. While it is partially the 

responsibility of the organized bar and CLE providers to offer this practical education, [FN34] to do so is 

difficult since they, for the most part, are unfamiliar with the process. 

       Mediation provides a different paradigm for dispute resolution--one which includes collaboration, 

creativity, and often cooperation. [FN35] Participants, and in particular attorney-advocates [FN36] find that old 

behaviors are no longer helpful nor appropriate. In fact, previously learned tactics can often damage the 

potential for resolution. [FN37]    I recognize that changing, almost overnight, the mindset and behavior of 

lawyers, is a most formidable task.  Yet if mediation is to survive as an alternative and fulfill any of the 

expectations, objectives, and goals of the process, which range from cost and time savings to satisfaction in 

settlement and empowerment, then the way the process is approached must be changed.  The participants, the 

parties, and the lawyers must not be able to use the process to gain adversarial advantage which intentionally 

disadvantages other parties.  This contradicts the goal of attaining a mutually satisfactory solution.  Mediation, 

even within the context of the legal system, should maintain certain characteristics if it is to be a separate, viable 

alternative to adjudication. 

       Otherwise, mediating will be left as nothing but another pretrial procedural hoop in the litigation 

process.  While litigation itself is not inherently bad or wrong, [FN38] mediation became prominent because it 

offered a very different alternative. The litigation system, based on the win-lose dichotomy, encourages an 

adversarial approach. Conversely mediation relies on an interest-based collaborative approach to problem 

solving. These differences need to be maintained and even emphasized so that each process retains its 

individual identity and the two are not confused or blended. Each process can then achieve its objective, 

whether determining a winner and loser or alternatively reaching a mutually satisfactory agreement. Parties to a 

dispute are then able to select that process which they determine best for resolution of the matter. [FN39] 

       In order to maintain the integrity of the mediation process, the conduct of the participants must be 

consistent with its goals and objectives.  Should participation in mediation include specifically a demonstration 

of good faith?  In essence, can good faith participation be expected of the participants?  Can the presence of 

good faith in the process influence the parties' participation?  And if so, should it be merely requested, be 

recommended or be required? 

 

II. Mandatory Mediation and Accompanying Issues 

 

A. The Conceptual Framework 

 

       Issues of participation in mediation, and in particular good faith, are intertwined with the subject of 

mandatory or compulsory participation in ADR. [FN40] While controversial, and in some jurisdictions still 

unsettled, mandatory mediation is on the increase. [FN41] However, this article will not continue the debate 



   

449 

 

about the merits of mandatory versus voluntary mediation but rather, will focus on the parties' behavior once at 

the mediation. It can be assumed that if good faith is necessary, it should be present in either a mandatory or 

voluntary context. While the focus of other discussions of good faith has been court-ordered mediation, [FN42] 

which, for obvious reasons, is the situation where good faith can be enforced, it should not be limited. Although 

some commentators believe that mediation can be a different process depending upon how it is conducted, 

[FN43] others urge that mediation be a constant process across contexts. [FN44] Whether the dispute has been 

legalized [FN45] should not make a difference in how the process is conducted. Therefore, although the ideas 

and arguments presented herein are made primarily in reference to court-annexed mediation, since that is what 

the cases and statutes address and the context in which lawyers will likely participate, the intent is for broader 

application. [FN46]    Likewise, this work is primarily centered around the assumption that the parties are going 

to mediation in a predominantly mandatory scheme; however, the same suggestions and conclusions can be 

applied to the process where the parties enter mediation voluntarily. 

A few articles have examined what participation in ADR means, [FN47] including the concept of good 

faith, [FN48] with the focus on court referred cases. While examination of peripheral issues involved in ADR 

generally is necessary for perspective, my focus is only on mediation, rather than the other ADR processes, 

many of which have more elements in common with litigation. The purest or classic mediation process, [FN49] 

where the mediator facilitates communication, understanding, and joint creative problem solving, and refrains 

from evaluating the merits of the case, is the ADR process most unfamiliar to lawyers. Good faith is therefore 

most relevant and necessary because the process differs from other previously learned methods of dispute 

resolution, in which an adversarial approach is appropriate. [FN50] 

 

B. Other Issues Distinguished from Good Faith 

 

       Many procedures which foster settlement through mediation exist. [FN51] These include obligatory 

attendance at a mediation; [FN52] payment of mediator's fee; [FN53] a required exchange of information; 

[FN54] and even the payment of a penalty if one does not do better at trial than at mediation. [FN55] 

Attendance at mediation along with an exchange of information are treated as critical elements of good faith. 

[FN56] However, payment of the fee and penalties for failure to reach an agreement are not, and are viewed as 

separate issues unrelated to good faith. 

       A number of actions, taken to encourage settlement of a matter, can be seen as coercive.  Coercion is 

often perceived as incompatible with mediation. [FN57] Coercion can come from the court, where the parties 

are essentially told to reach an agreement, or the more subtle approach of hinting to the lawyers that they won't 

like the results of a trial. Coercion can also come from the mediator. For example, the mediator may not allow 

the participants to leave the mediation until an agreement is reached. [FN58] Good faith should not be coercive. 

While the good faith requirement might include remaining at the mediation, the length of time to remain should 

be reasonable, such as two or three hours rather than overnight. 

       Self-determination or freedom of choice, the bedrock of the mediation process, is related to good faith 

as is the concept of fairness.  Urging self-determination might seem inconsistent with the requisite good faith in 

the process.  Although self-determination is stressed as a basis of the process, [FN59] it is also recognized that 

many parties are not sufficiently familiar with mediation so as to know the nuances and what specific conduct is 

appropriate. Guidelines or even requirements like that of good faith can provide at least a framework for the 

parties to work within. Fairness is considered in both the process and the result of mediation. Yet fairness is a 

troublesome term, in that it, too, is in the eye of the beholder. [FN60] Mediation should provide a fair process to 

all of the participants while leaving the result and its fairness issue to them. 

       Mediation is sometimes defined as facilitated negotiation.  The subject of good faith in direct 

negotiations in both the labor context and outside has been contemplated, and is included in terms of 

definitional discussions.  And although good faith in direct negotiations, whether conducted by the principles or 
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the lawyers, would most likely be beneficial, that is not the subject of this piece.  Because of the different 

characteristic--the presence of a neutral third party, the mediator—direct negotiation is a distinguishable process 

and therefore should not be implied in the following analysis. 

       The conduct of the mediator is also not the focus of this writing.  It will be assumed that the mediator 

is one who adheres to current established ethical guidelines, [FN61] however problematic. [FN62] However, to 

require good faith on the part of the parties causes a reconsideration of the mediator's role especially in the 

event of an allegation of bad faith. [FN63] The mediator's role, as impartial, and in maintaining all confidences 

of the proceeding, may have to be compromised in order to implement a good faith requirement with substance. 

[FN64] This will be addressed in a later section. [FN65] 

 

III. Current Status of Good Faith in Mediation 

 

       Although the issue of good faith in dispute resolution procedures has been addressed elsewhere, 

[FN66] the dilemma of conflicting positions on the matter of good faith which arose in Texas, [FN67] made the 

issue ripe for additional exploration. The confusion demonstrated the particular need for an expansive 

consideration of good faith issues and an analysis of the practical implications of establishing such a 

requirement. While the quandary currently exists in Texas, other states and programs have begun to consider the 

issue. [FN68] Reference to additional states and practices can be instructional. 

       The field of mediation, which has developed over twenty years, [FN69] is now viewed as having two 

distinct foci--community-based [FN70] and court-annexed. [FN71] However, prior to this development, 

mediation was used extensively in labor and collective bargaining matters. [FN72] While current practices have 

not routinely been adapted from the labor field, an analogy could be helpful in addressing some issues. Labor, 

community-based, and court-annexed mediation share similar goals such as the expeditious settlement of 

disputes. [FN73] And while in most community and court programs a failure to reach an agreement will not be 

as consequential as walkouts or strikes, a settlement can be just as beneficial and desirable. Requirements for 

good faith are also present in farmer-lender and divorce mediation statutes. These examples provide a starting 

point for examining a good faith requirement. 

       In labor negotiations, duties in collective bargaining involved an open mind and a reasonable effort to 

reach a common ground, but did not mandate reaching an agreement. [FN74] An employer's failure to bargain 

as prescribed was seen as unfair. [FN75] Though often termed a duty to bargain in good faith, such conduct can 

also be seen as good bargaining practice. [FN76] 

       Providing additional definitions, the NLRB (National Labor Relations Board) and the courts asserted 

that labor negotiators were not to employ the “take it or leave it” approach when bargaining collectively. 

[FN77] Instead, the negotiator's duty is to “engage in discussion” and listen to proposals as well as provide basis 

for disagreement. [FN78] The United States Supreme Court added its perspective on collective bargaining by 

stating that “fruitless marathon discussions” should not be encouraged, but rather by talking issues through, the 

parties might “hit upon some novel compromise of an issue which has been thrashed over and over.” [FN79] 

       There is also reference to good faith in recent statutes which mandate the use of mediation.  One 

specific area is the mediation of farmer-lender disputes. [FN80] For example, in Minnesota, in farmer-lender 

cases, there exists a clear obligation of good faith. [FN81] The statute, which concludes with a general catch-all 

phrase of “other similar behavior which evidences lack of good faith by the party,” [FN82] defines what 

participating in good faith specifically includes. Elements of good faith consist of attendance and participation 

in mediation sessions; providing full information regarding finances; designation of an individual with full 

settlement authority; a written statement of debt restructuring alternatives and reasons why alternatives are 

unacceptable; and release of necessary expenses by the creditor. [FN83] Moreover, the mediator is the person 

designated to make the decision about good faith as he must file the affidavit which states a party was not in 

good faith. [FN84] However, the court may review the mediator's finding on an abuse of discretion basis, and 
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remedies are provided if an abuse of discretion is found. [FN85] 

       With regard to good faith in general court-annexed mediation cases, the First Court of Appeals in 

Texas first addressed this issue in Decker v. Lindsey. [FN86]    In the Decker case, the trial court had signed a 

form order which required, inter alia, that the parties go to mediation and also “participate in the proceedings in 

good faith.” [FN87] The Decker court, while acknowledging that the trial court has the authority to mandate 

that the parties go to mediation, stated clearly that the court could not make the parties exhibit good faith in 

their negotiations. [FN88] 

       Other states have decided cases similar to Decker.  Florida recognized the absence of a good faith 

requirement in court-ordered mediation in Avril v. Civilmar. [FN89] In Avril, the trial court sanctioned the 

defendant for refusing to make a settlement offer at a court-ordered mediation. The court of appeals quashed the 

order, relying on the fact that the mediation statute only allowed sanctions for the failure to appear at mediation, 

not for the refusal to mediate or negotiate in good faith. [FN90] Similarly, the Supreme Court of Colorado held 

that the defendant did not demonstrate bad faith where he failed to disclose at the initiation of a court-ordered 

pretrial settlement conference that the maximum offer to plaintiff would be only $300. [FN91]    The basis for 

the court's decision was that the defendant had provided the court with a statement outlining his position and 

this limit, and that a party should not be compelled to reach a settlement when no liability was claimed. [FN92] 

Likewise, the Georgia Supreme Court acknowledged, in Department of Transportation v. City of Atlanta, 

[FN93] that while the trial court could refer the parties to mediation, it could not do so under penalty of 

contempt should they fail to settle. [FN94] In a similar vein, Iowa's highest court in Graham v. Baker [FN95] 

noted that while a statute required the parties to participate in mediation, participation was complete by their 

presence at mediation even if the only statement made was that the position was not negotiable. [FN96] 

       Yet in other jurisdictions, contrary to Decker, Avril, and others, there is a requirement of good faith in 

mediation, and use of this requirement appears to be increasing.  For example, the Indiana rules for ADR 

proceedings contain both a provision requiring good faith in mediation [FN97] and a procedure for sanctions 

upon failure to comply. [FN98] In Maine, the legislature requires mediation in domestic relations cases to be in 

good faith. [FN99] The court may sanction a party for failing to make a good faith effort to mediate, but only if 

an agreement is not reached. The sanctions however, could be quite costly, including default judgment and 

attorneys' fees. In the only reported case to date addressing the statute, the focus was on the agreement, and 

there was no allegation made that good faith was absent. [FN100] Other states' statutes, such as those in Florida, 

Kansas and Washington, also include a good faith requirement for family law mediation. [FN101] 

       In addition to family law, other specialized applications of mediation have a requirement of good 

faith.  Examples include mobile home mediation in Washington, [FN102] insurance claims in Florida, [FN103] 

and the mediation of labor matters for education in Kansas. [FN104] The Kansas statute also defines bad faith. 

[FN105] Perhaps the next step following the trend of required attendance at the mediation [FN106] will be the 

duty of a good faith effort in mediation. 

       Not surprisingly, reliance on Decker and subsequent cases has led to a number of difficulties for the 

mediation process within Texas.  Yet Decker has not  been directly challenged.  During the last legislative 

session however, it appears that the Texas legislature did attempt to overrule the Decker case, particularly with 

regard to family law cases.  With an amendment to the Texas Family Code, the parties are now required to 

include in the first pleading filed, a provision which states the following: 

        I AM AWARE THAT IT IS THE POLICY OF THE STATE OF TEXAS TO PROMOTE THE 

AMICABLE AND NONJUDICIAL SETTLEMENT OF DISPUTES INVOLVING CHILDREN AND 

FAMILIES.  I AM AWARE OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION METHODS INCLUDING 

MEDIATION.  WHILE I RECOGNIZE THAT ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IS AN 

ALTERNATIVE TO AND NOT A SUBSTITUTE FOR A TRIAL AND THAT THIS CASE MAY BE TRIED 

IF IT IS NOT SETTLED, I REPRESENT TO THE COURT THAT I WILL ATTEMPT IN GOOD FAITH TO 

RESOLVE CONTESTED ISSUES IN THIS CASE BY ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION WITHOUT 
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THE NECESSITY OF COURT INTERVENTION. [FN107]    FURTHERMORE, THE PLEADING MUST BE SIGNED 

BY THE PARTY. [FN108] 

       While the term “alternative dispute resolution” is used in the statute, for the most part mediation is the 

process that is being used in the  Texas family courts. However, there is some use of arbitration. [FN109] So 

how do the Texas courts reconcile this provision with the Decker case? We have yet to see. The legislation is 

without a detailed legislative history; however, an interview with the bill's author [FN110] provided that the 

primary purpose of the provision was educational. It is hoped that the individual clients, the real parties to a 

lawsuit, will learn about and consider dispute resolution methods. It is unclear as to the necessity of the 

inclusion of good faith other than to establish the proper mind-set of the parties. While some argue that this is 

incompatible with pending litigation, [FN111] others, including scholars and courts, realize that without some 

requirement regarding participation, maybe even good faith, efforts to resolve the case may be futile. [FN112] 

       In some situations good faith is presumed to be part of mediation.  Literature on mediation includes an 

explicit comment that good faith is part of the process.  Even Deans Sherman and Alfini, and practitioner 

Galton who, in some works have pointed out problems with a good faith requirement, [FN113] have elsewhere 

gone on record as including good faith as part of mediation. [FN114] 

       And finally, many agreements which contain provisions requiring mediation of future disputes state 

and that the mediation is to be done in “good faith.” [FN115] Clearly the purpose is to have a commitment to 

the process in advance of a dispute. However questions may later arise about the enforceability of the good faith 

requirement on the contractual agreements to mediate. 

 

 

IV. Problems With the Absence of Good Faith 

 

       As the component of good faith and the wisdom of such a requirement is contemplated, consideration 

must be given to the absence of this element.  Until very recently, many mediations were conducted with an 

assumption that good faith was to be present.  Agreements to mediate include good faith participation and when 

describing mediation, both academic [FN116] and practice-oriented [FN117] literature include good faith as 

part of the process. Yet, once Decker was decided, and lawyers in Texas have become aware that good faith 

need not be present, mediation has often been treated as nothing more than another step in the litigation path to 

the courthouse. This view of mediation is coincidental with, and likely caused by the assimilation of mediation 

within the legal system. [FN118] Yet if good faith participation was required, mediation would likely be a 

different process, one more consistent with earlier definitions, such as assisting parties in reaching a mutually 

satisfactory or acceptable resolution and assisting individuals in achieving a new perception of their relationship 

and attitudes. [FN119] 

       Certainly difficulties arise when any new process is implemented.  In the case of mediation, obstacles 

exist, likely because it is so different from other processes familiar to lawyers.  While other ADR procedures 

such as case evaluation or arbitration are distinct from the traditional trial processes, and, accordingly, 

approached differently, they are nonetheless adversarial.  Praise for ADR in general is often focused on benefits 

to the court, specifically settlement; but additional attributes of ADR have been acknowledged, many of which 

are more prevalent in mediation than the other processes.  Assisted-dialogue, cooperative (collaborate) problem 

solving, reality testing, empowerment, flexibility and beneficial solutions are among these special 

characteristics of ADR. [FN120] Moreover, the use of ADR can often result in better outcomes for the parties, 

can strengthen the public justice system, and may even result in a more civil society. [FN121] Can these devices 

exist at all in an environment where good faith is absent? Although other components of ADR, such as 

evaluation and testing of positions, can occur where parties make no commitment to good faith, other process 

characteristics such as collaboration and empowerment cannot. Thus, positive attributes of ADR, most common 

in mediation, may not exist where participants lack good faith. 
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       Mediation facilitates negotiation; [FN122] in labor negotiations it was recognized that if good faith is 

not present, and each side is then able to employ economic weapons, then no resolution will ever be reached. 

[FN123] Perhaps then it would be a waste of time to initiate negotiations. But, if participants refrain from 

adversarial behavior and maintain a status quo, time is allowed for amicable and constructive resolution. 

[FN124] The same rationale can apply to disputes in general, even though the presence of good faith or honesty 

in legal negotiation has been criticized. [FN125] For example, if during a mediation, one party fails to 

cooperate, perhaps by withholding information, how can other parties be expected to cooperate? When 

participants come to mediation from an adversarial context, often tactics which emphasize and continue 

adversarial behavior are employed; [FN126] if good faith participation is not required, the entire procedure will 

be frustrated. 

       In an argument urging coercion by the court in settlement, it was recognized that defendants who have 

the express objective of dilatory tactics and the goal of maintaining the status quo may not bargain in good faith. 

[FN127] In this instance, mediation would be fruitless. Where no desire or effort to settle exists in a distributive 

negotiation, [FN128] and one side refuses to move or makes increments of increase or decrease so small as to 

insult the other, it cannot be expected that the other side will make any move, and the negotiation ceases. 

[FN129] Although these tactics have been recognized as specific negotiation strategies to be employed, 

[FN130] others take a critical view of this conduct and urge change. [FN131] In the case of a pending lawsuit, 

change may be more difficult since a dispute already exists. Consequently, rather than relying on change to 

evolve, implementation of a new rule may be necessary. 

       Moreover, lawyers often exacerbate the problem [FN132]--particularly in litigation. [FN133] Much of 

mediation is done in a litigation context, the habitat of the adversary. [FN134] If permitted to continue, the 

result will be more of what we have seen; that is, a mutation of the mediation process to accommodate 

adversarial conduct. In many ways, this has already happened. [FN135] The notion of mediation as a different 

paradigm for dispute resolution is being eroded with the lawyers now viewing the process as merely another 

tool within the litigation arena to be used combatively rather for any intended purpose. [FN136] Noting that 

mediation may be different processes when involved in the court system, the phrase “liti-mediation” [FN137] is 

now used. Additional evidence is the remark of one lawyer telling another that he “won” the mediation. If this 

trend of “adversarial mediation” continues, then any opportunity for the mediation process to effect change as a 

novel process will be lost. 

       One specific example of process abuse is the request of mediation for the sole purpose of discovery, 

which has been alleged on numerous occasions. Similarly, mediation has been used only to assess the other side 

in terms of their potential effectiveness at trial. Another objective is to wear down a litigant where one party is 

more financially able than the other. By scheduling a mediation or urging a court to order the process where 

there is no intent to settle, but where the parties share the expense equally, the process can drain the other's 

resources so that the financially challenged party must choose between paying for the mediation or the attorney. 

[FN138] 

       Another troublesome situation is where fraud or misrepresentation occurs within the content of the 

mediation which leads one side to make an agreement they likely otherwise would not have.  Some parties may 

later discover it, while others will not.  While a remedy exists, that is to set aside any agreement reached, 

[FN139] time and money would have to be spent. And in the case where no agreement is reached in the 

mediation, the process will often be seen as a waste of time, money, and other resources. 

       Even more deplorable is the presence of actual deception during and as part of the mediation.  In a 

Texas case, which may not be cited due to confidentiality, when one side inquired as to who a stranger present 

at the mediation was, the reply was that he was a business associate of the other party who was present to work 

on other matters during the “down time” of the mediation. A few hours later the inquiring attorneys looked in a 

local telephone directory, and found that the individual was a jury consultant. When directly confronted, it was 

admitted that he was present to size up the party for the trial which was set to begin within the next couple 
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weeks. Clearly that party was present with no intention to settle and, in fact only, to use the mediation process 

to gain advantage in the trial process. [FN140] This type of conduct is not what mediation was designed for, nor 

should it be used for such purposes. Other mechanisms exist within pretrial procedure through which such 

tactics and strategies can be employed. 

       During mediation's evolution, many have been fearful of abuses and changes in the process. [FN141] 

Some, as previously described herein, have been observed. It is disturbing to hear that parties make 

misrepresentations and lie, and even decide to go to mediation just because it affords one the opportunity for 

such deception. [FN142] Some will argue that misrepresentation and fraud are part of legal negotiation [FN143] 

and accepted as such; therefore carry over to mediation is not surprising. Yet this lack of good faith cannot be 

good for the process nor for most of the participants. When a party hears that mediation can be used to deceive, 

his perception of this alternative is damaged. If mediation is going to thrive as an alternative means to solving 

disputes, as it should, based upon the parties' satisfaction and the options for problem solving it affords, then 

measures must be taken to assure that the process is not manipulated to do harm. 

       The mediation process itself, regardless of the type or style employed, will no longer be viable or of 

any benefit if the actions demonstrating misuse are allowed to go unchecked.  The facilitative effort of the 

mediator to find interests of the parties and innovative solutions which may satisfy all parties would be an 

impossible task if the parties are not forthcoming with information which includes their goals and 

objectives.  Only with sufficient information will the mediator be able to assist the parties in achieving a 

solution which might be mutually beneficial.  And in the case of the “mediators” who urge negotiated 

agreement by evaluating the merits of the case, [FN144] it is imperative that the correct information is provided 

so that the assessment and evaluation have merit. [FN145] Otherwise, it will be a futile exercise. 

       If good faith is not present, all we will be left with is a pro forma mediation, one more procedural task 

to be checked off of the long list of items to be covered in order to get to the trial.  In fact, now, the term “pro 

forma mediation” is one that is heard when the parties, or more often their lawyers, arrive at mediation only 

because the court mandated them to do so. They unequivocally state that they have no intention of resolving the 

matter and really do not participate. These mediations are usually a waste of time for the mediator, a waste of 

time for the attorneys, unless it is used for free discovery or as trial preparation, and a waste of expense for the 

parties. While some litigants might support this notion of pro forma compliance with the court's order only to 

“get to trial,” [FN146] many parties do not know what to expect with regard to mediation. One method of party 

education is to require their good faith participation. Perhaps another way of requiring good faith is to require 

that the parties be educated in the mediation process. Education and experience go hand in hand. [FN147] 

However, to allow parties to show up without authority, without preparation, and without a desire or an ability 

to even discuss options and alternatives makes a mockery of mediation. Furthermore, to permit participants to 

use mediation to deceive or gain strategic advantage over another is to undermine its very purpose. 

 

V. A Request for Good Faith 

 

A. By Whom and For Whom 

 

       One alternative to the absence of good faith in mediation is to encourage parties to seek a 

commitment of good faith from each other.  This option may have appeal to those who are hesitant to prescribe 

“rules” in a voluntary process or do not like to see courts or other entities oversee mediation. Often a request for 

good faith participation is made to all participants by the mediator as part of his mediator's introduction. If the 

parties seek assurance that the others are acting in good faith, the request may be made at the beginning of the 

mediation session or at a time before the actual day of mediation. Requests for good faith are currently found in 

agreements to mediate which are initiated by the mediator and executed prior to the mediation session. 

Likewise, a party could request that the other sign an agreement to mediate in good faith. 
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       In theory, the request for good faith is a fine practice.  And if all agree, the mediator can remind the 

parties of their previous commitment throughout the process.  Yet he is without the ability to do anything if one 

party decides to disregard the commitment or change his mind.  Moreover, without an explanation or definition 

of just what is meant by the term good faith, each party may have in mind something different.  It is important 

that the parties are clear about the term.  Some mediators explain what it means to them.  And the value of the 

psychological commitment on the part of the participants should not be overlooked.  Once a party has obligated 

herself to participating in good faith, it is more likely that at least a minimal attempt will be made. However, in 

some cases, a party might agree to enter the mediation in good faith with the true intention of using such an 

agreement to disadvantage the other side. 

       The court too, at the time of referral, can request that the parties mediate in good faith.  In this 

instance as well, it would be helpful if the court included a detailed explanation of the term.  Although parties 

are generally inclined to follow the court's directive, more specificity with regard to expected conduct would be 

helpful. [FN148] 

 

B. Reluctance 

 

       One pitfall of the request for good faith is that the parties might perceive the request as a sign of 

weakness.  Thus, even though one or both the parties may desire an assurance of good faith as a backdrop to the 

mediation process, each will be reluctant to ask for it.  One possible solution to this problem would be to have 

good faith implied in the mediation process.  In some cultures, good faith in negotiation is presumed. [FN149] 

With the implication of good faith, neither party would have to ask that it be declared a ground rule of 

mediation. Some parties may also be reluctant to agree to good faith, particularly if they aren't sure what it 

means and what specifically will be expected of them. Moreover, the truth remains that a request for good faith, 

either implied or expressed by a party or mediator, cannot be enforced. Therefore although it is not completely 

worthless, particularly from a psychological viewpoint--will asking for good faith in mediation really affect the 

parties' conduct? 

 

VI. A Recommendation 

 

A. More than a Request 

 

       A recommendation that the participants go to mediation in good faith, although more than a request, 

will likely have to come from the court.  To make such a recommendation, the court must have rules in place to 

not only detail what good faith participation means, but when and how it should be evidenced; otherwise the 

result may be nothing more than nice-sounding rhetoric. 

       A recommendation from the court or even the mediator is more formal and forceful than a request 

between parties.  A recommendation could be delivered by the judge in open court for all participants to hear, 

though often the parties are not present at the court hearing. The logic behind the judicial recommendation is 

that although it is only a recommendation, the parties will be more apt to follow the advice simply because the 

court is telling them to do so. Furthermore, the word “recommendation” has a less onerous connotation than 

“requirement.” It seems to imply that the court trusts the parties to follow its advice, and avoids resorting to a 

requirement which could be legally challenged. [FN150] The recommendation can be set forth among the 

court's goals and objectives for the mediation. Perhaps a good faith recommendation would lead to more 

mediations being conducted under a good faith presumption. 

       The recommendation of good faith participation could also be made by the mediator in advance, or at 

the beginning of the mediation.  It could be presented to the parties as an implied part of the mediation, stressing 

that the process will not be as helpful to them if good faith is absent. 
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B. Is It Useful? 

 

       If all parties heed the recommendation to mediate in good faith, then the recommendation is 

effective.  Such a recommendation could also be used strategically; that is, although not technically enforceable, 

a strong recommendation would promote the parties' consideration of good faith as they get involved in the 

mediation.  And a strong recommendation can even be seen as a directive.  One appellate court even alluded to 

the fact that if there had been some recommendation by the trial court that the parties mediate in good faith, 

then sanctions for the failure to do so might be appropriate. [FN151] 

       On the other hand, a recommendation that the parties operate under good faith in the mediation 

process can be problematic.  The fact that it cannot be enforced may devalue its effectiveness.  This would 

encourage some, perhaps many, parties to ignore the recommendation knowing that the court will not impose 

sanctions.  Such a disregard for the recommendation could frustrate the other participants who are committed to 

mediation in good faith. 

In spite of flaws, a recommendation of good faith can be a helpful tool for the court. Such a 

recommendation may shepherd the parties to contemplate good faith when they otherwise would not. This could 

lead to a greater commitment to the process. Likewise the mediator could emphasize, absent an actual 

requirement of good faith, that the mediation process is dependent upon the parties coming to the table with an 

intent to at least enter into the process in good faith. He could then not only use this prior promise to move the 

parties beyond a perceived stalemate, but also to thwart any consideration of the process-debilitating tactics 

described earlier. 

 

VII. Concerns With a Requirement of Good Faith 

 

A. Definitional 

 

       Defining good faith has been problematic in a number of other situations where it is has been 

imposed; yet such definitional difficulty was not sufficient to cause its elimination or for that matter deviation. 

Although the courts, in particular, have struggled with defining good faith, [FN152] that is often the nature of 

legal concepts. [FN153] In fact, it is from those other examples where good faith has been required and 

definitions grappled with that we can begin a definitional inquiry. Other guidelines for the mediation process 

contain problematic terms. [FN154] Although one alternative to good faith has been suggested, that is the 

concept of minimal meaningful participation [FN155] or just participation, [FN156] this too has been noted to 

be just as difficult to define with precision as the term good faith. [FN157] 

       Mediation itself is a definitional dilemma [FN158]--yet no one is advocating cessation of the process 

because of the difficulty. Struggling with a precise, usable definition of good faith may, in fact, lead to more in-

depth scrutiny of mediation and its uses, particularly as implemented with legalized disputes. 

        Part of the definitional quandary is based upon the lack of case precedents for policy guidance. 

[FN159] Yet if we waited for case precedents to guide innovation, we wouldn't have case precedents. This is, of 

course, a case of what comes first, the chicken or the egg? In any event, it is most likely that upon 

implementation and attempted enforcement of a good faith requirement, in court-annexed mediation and 

perhaps even voluntary cases, there will follow cases setting precedent. 

       An examination of good faith in the other contexts where it has been used provides a starting point for 

its definition.  But in the end, perhaps it is like obscenity: you know it when you see it. [FN160] 

 

 

B. Compromising the Mediator's Role 
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       Although good faith may remain somewhat subjective in determination, which may place a burden on 

the mediator, this could be no greater a burden than the mediator has to carry when parties abuse the process. 

[FN161] Currently, a mediator is able to disclose only that a party has failed to appear for mediation. [FN162] 

Reporting the absence of good faith can be seen as an extension of the obligation to inform the court of the 

parties' compliance with the order to mediation. [FN163] Some entities, including the ADR Section of the State 

Bar of Texas, have established a duty that mediators encourage the parties to exchange and share information 

rather than withhold it. [FN164] Although this can be interpreted as a very directive action in terms of the 

mediation process, and one in conflict with a non-directive role for the mediator, it is also seen as action 

promoting communication and information, consistent with mediation. [FN165] 

While subscribing to the concept of the mediator's role as one of facilitation, and not evaluation in terms 

of the underlying dispute, I also strongly believe that the mediator has a professional duty to set parameters and 

be in control of the process. [FN166] Making an assessment or determination of the good faith nature of the 

parties' participation would come within this role. The mediator could be aided if specific guidelines or 

considerations were identified so that her task in deciding if the parties complied with specific procedures 

would be more objective in nature. However, once a determination is made, disclosing the information to 

others, including a court can also be problematic for the mediator. 

 

C. Confidentiality 

 

       Many theorists and practitioners alike are adamant about the confidential nature of the mediation 

process; [FN167] others are not as enthusiastic. [FN168]    Yet even with possible exceptions, the importance of 

the private nature of mediation cannot be overlooked; it is certainly a primary attribute.  But like most things in 

life, nothing is absolute.  It often comes down to a balancing test.  Confidentiality provisions are found in 

ethical standards [FN169] and are also established by legal requirements. [FN170] When mediation statutes 

were first enacted in Texas, for example, a broad sweeping statement of the confidential nature of the process 

was made. [FN171] Yet a close examination of this statute gives way to confusion. [FN172] All statements 

within a mediation are not confidential—not if they are otherwise discoverable. [FN173] Therefore much is 

really not private. Moreover, even though the mediator should generally maintain the privacy of the parties, 

there are situations where an overriding interest, such as the life or safety of an individual takes precedence. 

[FN174] More recent statutes recognize the need for balance; for example in the need for testimony as to the 

details of the mediation, should the mediator be sued. [FN175] 

       It has been recognized that where a good faith requirement exists, there should be a concurrent 

exception to any rule on confidentiality, since the communication during the mediation is essential evidence to 

address the claim of bad faith in the negotiations. [FN176] With an established need for evidence, some statutes 

which establish a mediator's privilege provide an exception to confidentiality. But although communication 

about the mediation would be allowed, argument is made that it should not come from the mediator. [FN177] 

       However, this presents a problem: if a claim of bad faith is made, clearly one side will make the claim 

and the other will deny it.  What will the court do when this issue is then in dispute?  It seems more helpful if 

the information would come from a neutral party, in this case, the mediator.  Mediators will likely not be 

proponents of an exception to confidentiality, nor relish the idea of appearing in a court to testify about the 

mediation.  One option is to have the mediator merely “certify” whether good faith was present, or provide a 

written checklist about the parties' conduct. One type of reporting is included in the Minnesota statute where the 

mediator files an affidavit. [FN178] This does, however, confer upon the mediator a decision-maker role. 

Another alternative would be for the mediator to actually report to the court what happened (or did not) and 

allow the court to make the final determination of whether the conduct constituted bad faith. In both instances, 

the court would decide proper sanctions, if any. 
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       With a limit on the ability of the mediator to testify, and guidelines about the allegations which must 

be substantiated, the exception to confidentiality can be narrowly drawn.  Difficulties encountered in creating a 

very specific, narrow and limited exception for the reporting of violations of a good faith requirement will be 

outweighed by the benefits of such obligation. 

 

D. Problem of Satellite Litigation 

 

       Courts have been challenged in their ability to refer cases to ADR; [FN179] some object to the policy 

of non-voluntary ADR [FN180] and others object based upon increased cost of the procedure. Certainly courts 

are now authorized to refer to mediation; and the good faith requirement alone does not increase the cost. In 

fact, perhaps the costs are better spent if there is effort to settle so that the process is not a waste of time. 

       Some fear that the establishment of a good faith requirement in mediation will trigger satellite 

litigation regarding the rule itself.  It would be paradoxical indeed if a process designed to reduce litigation and 

ease the administration of justice created its own special brand of vexing and annoying motion practice.  In a 

most nightmarish form, lawyers, unhappy that their cases did not settle, would descend upon the courts 

complaining about their opposition's behavior at the mediation.  Post-mediation hearings might involve “he 

said-she said” arguments, not dissimilar to the discovery battles that courts have tolerated in the name of civil 

litigation for decades. 

       Lawyers may try to involve the substance of the negotiations when claiming bad faith.  Statements 

that the other side “did not offer enough” or “did not come down enough” may be heard. Yet, an allegation of 

bad faith should not be based upon the content of the negotiation. Good faith should not coerce the parties to 

resolve their dispute on any particular economic basis. Rather, the good faith requirement is essentially 

encouragement for the parties and their counsel to use their best efforts during the process. To avoid satellite 

litigation which derives from the mediation itself, legislatures, courts and other rule-making bodies who embark 

on implementing such requirement may re-emphasize that parties are not bound to resolve their disputes. The 

economic aspects of the negotiations--the offers and responses, in and of themselves--may not create a bad faith 

claim. Good faith relates to the manner of participation rather than the content. 

       Rational sanctions for non-compliance with the good faith requirement is another way to reduce 

potential litigation.  On the other hand, sanctions for bad faith participation should not be meaningless.   A 

rational sanction might include the cost of the mediation; an order directing good faith participation in a second 

mediation, with specific consequences, perhaps attorneys' fees plus the cost of the second mediation; or 

attendance at a CLE on negotiation and mediation. Such sanctions, while not inordinately punitive, serve as a 

deterrent to bad faith participation and encourage meaningful participation in the process. Although satellite 

litigation is not wholly preventable, benefits of good faith participation in those cases that go to mediation 

outweigh the detriment of any potential satellite litigation. 

 

E. Conflicts with Established Ethical Duties 

 

       On numerous occasions, lawyers have remarked that to meet and discuss a case with the opponent, let 

alone work together to reach a mutually satisfactory agreement, is antithetical to one's zealous representation of 

the client.  It is perceived as almost “wimpy” to sit down with the “other side” and try to problem solve together 

even though doing so will, more times than not, obtain for the client the desired objective. [FN181] It is early in 

legal education that students learn to embrace the rule of zealous representation, often as justification for 

rambo-like tactics. Hence lawyers are hesitant at best to collaborate with others in a creative problem-solving 

effort. 

 



   

459 

 

       This is precisely the reason why we need new ethical duties established.  Good faith in negotiation 

may very well conflict with the adversarial model of problem solving. [FN182] Unfortunately, the adversarial 

model, with its ethics, is pervading the ADR arena. [FN183] Despite efforts and the introduction of non-

adversarial methods, the legal culture is still resisting movement from adversariness. [FN184] Therefore, 

specific rules mandating movement away from adversariness are necessary. As we embark into the next century 

with a new way of practicing law, and alternative methods of lawyering, where neither the trial nor the 

courtroom is the paradigm for dispute resolution, we must enact similarly modern rules of ethics. 

 

F. Inconsistency with Values of the Litigation System 

 

       In a previous article, Professor Sherman outlines the values of our civil litigation system with the 

assertion that these values should also accompany the use of alternatives within that system. [FN185] This is 

based on the premise that the use of ADR is primarily to achieve settlement in pending lawsuits, and therefore 

any settlement should be consistent with its context, the court. [FN186] These values include the avoidance of 

coercion, a fair proceeding, a proceeding calculated to achieve its purpose and respect for litigant autonomy. 

[FN187] While each of these objectives may be laudable, particularly within the legal system, I am not 

convinced that they are necessarily appropriate in the context of alternatives, particularly when inclusion may 

modify, if not destroy the alternatives. Yet good faith in mediation is arguably consistent with the principles, or 

conversely to mediate without good faith is in violation of the precepts, even though mediation often has a 

different focus than litigation. [FN188] 

       Although emphasis is placed upon party autonomy as paramount in litigation, guidance is provided by 

virtue of rules of procedure.  Guidelines for participation in the mediation will likewise provide 

guidance.  ADR, and particularly mediation, highly values the self-determination or autonomy of the parties, 

[FN189] yet balance is necessary. This includes some restrictions on the behavior of a few so that the majority 

of participants will have positive, meaningful experiences and outcomes. Certainly if a party participates in a 

mediation with the intent to deceive the other side, the process is not one which is calculated to achieve its 

process purposes, nor could it be seen as a fair proceeding, equivalent to a day in court. 

 

VIII. Good Faith: A Requirement and Redefinition 

 

A. Examination of the Mediation Process 

 

       If a new element is to be added to a process, then the process itself must first be examined to 

determine the merit and consistency of such a requirement. 

 

1. A Historical Perspective 

 

       A brief insight into the evolution of mediation can illuminate the purpose and objectives of the 

process.  The use of mediation, as described herein, began in earnest with the Pound Conference in 1976. 

[FN190] A call for alternatives was made due to the inability of courts to efficiently handle all of the disputes 

presented to them. Much of the early work saw mediation used in the community to help resolve cases before 

the conflict escalated into a situation for the justice system. [FN191] These cases were generally handled by 

volunteer mediators through a neighborhood or community center. From the late seventies through the mid-

eighties, the use of mediation with pending litigation was minimal, although several attempts were made in the 

family law arena. [FN192] In addition, efforts by the community centers were made in small claims courts. 

[FN193] On a rare occasion, a pending civil lawsuit would be referred to mediation. It was not until the late 

eighties that activity surrounding mediation in courts heightened. In Texas, the legislature passed Chapter 154 
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of the Civil Practice & Remedies Code [FN194] in 1987, which provided the courts with the authority to refer 

cases to ADR. In 1989, a number of lawyers in Dallas County strongly encouraged civil judges to refer cases to 

mediation, and such a practice was instituted in the courts of other metropolitan areas throughout the state. The 

course of mediation's development was similar in a number of other states, with activity first at the community 

(non-legalized disputes) level, followed by court usage. [FN195] As the use *607 of mediation with pending 

litigation increased, a number of legal issues were presented to the courts, with participation of the party, 

including good faith, being one of them. Others include enforceability of agreements, confidentiality, and 

mediator liability. In early use of mediation, settlement of the case was not paramount. Rather, the goal was to 

assist the parties in reaching common understanding so that they were empowered to resolve their own 

problems. Courts, however, see mediation primarily as a method to settle cases. [FN196] 

 

2. Purpose: The Value of Mediation 

 

       Introducing a new process commonly results in an inquiry of why?  In other words, what value will 

mediation bring to a negotiation? [FN197] The merit of the process is in the objectives which it can achieve. 

The goals of the mediation process are varied. The objectives of the parties may differ from the mediator's and 

neither may be the same as those of the court system. Yet to achieve any of them, an element of good faith 

should be present. [FN198] 

       In some minds, settlement is paramount while others prefer that settlement take a back seat, placing 

the focus on empowerment and recognition of the parties. [FN199] In terms of the purpose and benefits of 

mediation for non-legally trained participants--the parties, it is satisfaction with the process. Emphasis has been 

placed on the satisfaction with the process, that is procedural satisfaction, rather than substantive satisfaction. 

[FN200] Parties are satisfied with mediation even if an agreement is not reached, in many instances just because 

they were able to discuss the matter with another person. The Texas ADR statute for instance, emphasizes that 

the mediator's role is to promote understanding among the parties. [FN201] If these objectives are to be 

realized, then direct communication and informational exchange must, at least in part, take place between the 

participants themselves. Each should feel comfortable in mediation, and an element of trust should be present. 

Fear that the other parties are not acting in good faith will make parties suspect of the process and hesitant to 

participate. If the parties are allowed to come to mediation in bad faith, that is with the *608 intent to deceive 

the other side or use the process for self-gain, [FN202] then current process satisfaction that mediation enjoys 

will no longer be viable. 

       Another mission of the mediation process is to provide a forum by which and through which 

individuals can be empowered and recognized. [FN203] Improvement of communication between the 

individuals in the process is critical to these objectives. [FN204] Only if all participants in the mediation process 

come with the intent to actively engage in the process will there exist the possibility of these goals becoming 

reality. 

       From the standpoint of the mediators, most engage in mediation with a sincere desire to help parties 

solve their problems in a meaningful, creative way.  This allows all parties to come away satisfied with the 

process and outcome.  Although a focus on settlement is present, particularly in court matters, it is important 

that the parties derive additional benefit from the process.  And, as some mediators emphasize, “let the process 

do no harm.” Conduct by which harm can be done should not be tolerated by mediators. 

       In the settlement-focused context, mediation helps to lower or remove barriers to settlement. [FN205] 

There is also increased reliance by courts on the parties' agreements. Courts advocate that through ADR, parties 

bargain, and settlement is a substitute for adjudication. [FN206] Therefore, the process should be as fair as can 

be. Mediation is looked at as bargaining in the shadow of the law; [FN207] and as such the law demands 

honesty and a need for information, especially for lawyers. [FN208] 

       While legalities lend some perspective to dispute resolution, the law is but one of many 
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considerations.  Public policy and societal relations are just a few of the other shadows in which we should 

stand and bargain.  Not only will the mediation process be improved, but it will  be enhanced. The benefits of 

saving cost and time can be attained, but the process can also reach the more important objectives which touch 

the lives of the individual participants in the process. In this view, it is apparent that good faith is implicit in the 

term mediation. If objectives are to be attained, then it is imperative that all who participate will be true to the 

process. 

 

3. Learning: The Importance of Experience 

 

       Conceptually, empowerment of the parties includes the goal that participants would, by experiencing 

mediation, learn to use the principles of the process in future disputes.  Admittedly, mediation concepts, 

particularly the “all gain” or “win-win” paradigm is new to many people. Despite the increase of mediation 

education ranging from the courts to kindergarten, [FN209] as well as the popularity of Getting to Yes, [FN210] 

most of the world still resolves conflict in a win-lose and higher authority context. [FN211] Use of a different 

paradigm requires that new behaviors be learned. At first, participation in mediation may seem awkward for all 

parties, especially the lawyers, since it varies from previous training and experience. But adults learn by 

experience. [FN212] Reading, talking about mediation, and even attending CLE programs, while providing 

some educational benefit, leaves one without real familiarity with the process. Learning takes place during the 

experience. Consequently, it will not be until and unless lawyers experience for themselves a collaborative 

process that knowledge will be integrated with their repertoire of skills. 

       Mediation, and to a lesser extent, other ADR processes, should not be changed because some 

participants are not educated about how to conduct themselves.  Rather, lawyers should be educated and 

prepared with the skills necessary to achieve the best outcome from a process.  In the case of mediation, these 

are skills different from what they currently practice. 

       Although it is easy to say that many lawyers will “just do it”--that is, demonstrate good faith--because 

it is necessary for the client to be properly represented at mediation, experience tells us otherwise. In other 

contexts, lawyers have relied upon rules to guide their behavior; [FN213] consequently we must enact rules to 

manage conduct in mediation as well. [FN214]    Then, after a time of experience, and hence learning, good 

faith in mediation may become an integral part of the lawyer's behavior. 

       But good faith conduct in mediation is not just for the lawyer.  The participants, many of whom will 

be primary spokespeople in mediation, must also be required to demonstrate good faith.  Many--particularly 

those engaged in business--will already assume it. [FN215] In transactional negotiations such as contracts and 

franchise agreements, the parties directly negotiate. While not surprising, good faith is sometimes absent, 

although less so since the parties are not engaged in a dispute. Yet in order to resolve the dispute satisfactorily, 

good faith is needed. 

 

B. What Good Faith Is NOT 

 

       Good faith in mediation does not mean not reaching an agreement.  That is, I do not want to imply 

that in order to demonstrate good faith, the parties must settle the controversy [FN216] or even that with 

mandatory good faith, agreements will be more likely. In fact, I am quite sure that there are many instances 

where neither party to the mediation demonstrated good faith in the process and yet were able to reach an 

accord. But settlement is not, and should not be, the absolute objective and goal of mediation. A mediation can 

be fruitful and beneficial even if no agreement is reached. [FN217] 

       Good faith does not obligate the parties to possess a sincere desire to resolve the matter. [FN218] 

While maintaining an open mind is certainly helpful to the mediation process, to judge a party's state of mind is 

too complex and subjective. [FN219] 
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Good faith does not mean not having to disclose to the other participants or even the mediator everything 

about your case. Fears about mediation have been expressed by litigators in terms of “showing their hand” in 

advance of trial. While the merit in keeping secret something which probably is not that secret [FN220] is 

questionable, especially if disclosing the information can realize the client's goals, nonetheless, if the parties 

refuse to share particular knowledge, they should not be compelled to do so. However, it is important that some 

information be exchanged which would provide an explanation for, or the basis of, the proposed settlement or 

lack thereof. In other words, since a primary focus of mediation, whether in a settlement or empowerment 

context is increased understanding and communication, disclosures are necessary. The scope of information to 

be disclosed, however, remains within the purview of the parties. 

       Just “being nice” is also not an element of good faith. One can be kind and cooperative, and yet do 

nothing to advance the ball in terms of resolution. Sometimes, of course, being “nice” is used as a tactic to 

throw the other unsuspecting party off guard, like the Mutt and Jeff or “good cop-bad cop” tactics. [FN221] Just 

sitting and smiling at the other side does not constitute good faith. Some preparation and attempt to participate 

in a meaningful way should be exhibited. 

 

C. Previous Definitions 

 

       Admittedly, some prior uses of the term good faith have proven problematic.  Nonetheless, that 

should not, in itself, be the obstacle to the creation and implementation of such a requirement in mediation.  The 

term good faith has been used in a number of contexts, ranging from transactional practice to litigation.  A 

survey of previous definitions can be instructional.  Although no one definition of good faith exists in the realm 

of negotiation or mediation, cases in the labor field can also provide guidance.  Many courts agree that to 

impose a duty of good faith on negotiators does not mean that the parties must reach a settlement.  Good faith 

simply requires that the parties make a genuine push towards a solution. [FN222] 

        Some courts however have gone so far as to require not only a desire to reach agreements, but also to 

demonstrate a sincere effort to reach a common ground. [FN223] One case noted that individual judges should 

use their experience in determining what constitutes reasonable steps in negotiation, and offered guidelines 

which included no unfair surprises, meetings, listening to the contentions of each other, and providing an 

explanation of positions clearly and honestly. [FN224] In another case interpreting good faith, the court could 

not find that a party is acting in bad faith merely because it refused to change its position, noting that its position 

may be correct from the start. [FN225] 

       Some scholars and courts believe that the best way to define good faith is to state what good faith is 

not, or conversely, define bad faith.  Signs that a party is negotiating in bad faith include: unexpected delays in 

answering correspondence; postponement of meetings; sending negotiators without authority to settle; 

repudiating commitments made during bargaining; shifting positions; interjecting new demands; insisting on a 

verbatim transcript of the negotiation; refusal to sign a written agreement; unilateral action; and withholding 

valuable information. [FN226] 

       Another court in the labor context established that to show “such lack of good faith it is necessary to 

establish facts from which it can be reasonably inferred that a party enters upon a course of bargaining and 

pursues it with the desire or intent not to enter into an agreement at all.” [FN227] This view of an absence of 

good faith by a lack of intent to resolve a matter may be appropriate in the labor context but may be too strong 

for general mediation purposes. [FN228] 

       Bad faith has also been defined with regard to insurance contracts in terms of an insurer's refusal to 

settle a claim of its insured. [FN229] Although there is, of course, no fiduciary duty in mediation as there is 

with an insurance agreement, the definitional discussions are enlightening. In Texas, the cornerstones of a 

breach of good faith and fair dealing consist of no reasonable basis for denial of claims or a failure of the 

insurer to determine whether there is a reasonable basis for the denial of a claim. [FN230]    Although not every 
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denial is made in bad faith, signs that an insurance company may not be dealing fairly include: the stated reason 

for denial makes no legal or factual sense; different reasons for denial are given on separate occasions; denial 

took place before there was any significant investigation of the claim; or an investigation took place, but the 

investigation was conducted so as to support a denial rather than to determine the validity of a claim. [FN231] 

Furthermore, the insurance company's failure to communicate with the insured can also be grounds for a finding 

of bad faith on the part of the insurer. [FN232] The basis here, like many other situations, is a failure to provide 

information. 

       From yet another perspective, and since mediation is the facilitation of the negotiation process, 

contract negotiations and business relations provide another view of a good faith requirement.  In contracts, 

instructional discussions are abundant, ranging from a duty of good faith and fair dealing in performance 

[FN233] to the need for good faith in precontractual negotiations. [FN234] The language and concepts from 

contractual relationships can also be helpful. This makes good sense, because after all, in many, if not most 

mediations, the mediated agreement is a contract. [FN235]    Moreover, when entering into a transactional 

negotiation, a preliminary step to formation of a contract is establishment of the relationship between the 

parties. [FN236] In mediation, it is even more important because not only are the parties forming a contractual 

relationship should they reach an agreement, but often a relationship already exists. Unfortunately a dispute 

arose because the parties were unable to come to terms themselves. 

       Many times the prior relationship between the parties is one of contract; should we not require that 

which was expected in the first place?  Assuming some relation to contract theory, we can begin to extrapolate 

from its quest for specificity in the good faith requirement.  For example, according to the Uniform Commercial 

Code, “good faith” consists of “honesty in fact and the observance of reasonable commercial standards of fair 

dealing in the trade.” [FN237] Although this definition leaves room for speculation on how good faith should be 

interpreted within the business realm and some commentators believe that acting in good faith simply means 

that the parties did not act in bad faith, [FN238] others suggest that good faith in transactions can only be 

determined on a case-by-case basis. [FN239] Whether such conduct should be appraised through reasonable, 

fair, or decent standards, or community-based standards deals with another perspective. [FN240] Perhaps the 

most straight-forward answer can be traced to Lord Mansfield, who stated, “good faith forbids either party from 

concealing what he privately knows, to draw the other into a bargain, from his ignorance of that fact, and his 

believing the contrary.” [FN241] The notion that negotiation should not be contaminated by bad faith on the 

part of the participants applies to mediation as well. 

 

D. New Definitions and Perspectives 
 

       Good faith can mean a number of things as previously set forth.  However, a more specific definition, 

at least initially, may help mediation participants know what to do; may aid the mediator, if and when *615 a 

determination is to be made; and may assist the court should enforcement be necessary. Most individuals are 

familiar with common usage of the terms good faith and fair dealing. These include honesty in fact, 

truthfulness, as well as the absence of bad faith. But these elements have been applied primarily to actions 

which occur during the exchange segment of the negotiation. [FN242] Yet the mediation process really begins 

earlier. [FN243] Preparation and arrival for the mediation should be stages addressed by any good mediator. 

[FN244] Moreover, courts can and do order attendance and exchange of information. 

       This is an important consideration in creating a rule that is specific and directly specific to 

mediation.  Prior criticism of good faith is, in part, based on the lack of objective standards; [FN245] and that a 

demonstration of good or bad faith is dependant on one's state of mind. [FN246] Some objective standards, 

which are not based upon the content of the proposals, are therefore necessary. 

       The following is a list of suggested factors which could be included in a rule or statute compelling 

good faith: [FN247] Arriving at the mediation prepared with knowledge of the case, both in terms of the facts 
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and possible solutions; taking into account the interests of the other parties; having all necessary decision-

makers present at the mediation, not via a telephone; engaging in open and frank discussions about the case or 

matter in a way that might set out one's position for the other to better know and understand; not lying when 

asked a specific and direct question; not misleading the other side; demonstrating a willingness to listen and 

attempting to understand the position and interests of the other parties; being prepared not only to discuss the 

issues and interests of your client, but also to listen to the issues and interests of all other participants; having a 

willingness to discuss your position in detail; and explaining the rationale why a specific proposal is all that will 

be offered, or why one is refused. 

       Many times a “hard” negotiator won't even know himself the reasoning behind what he is saying or 

the intractable position he takes. It's just a learned technique to be obstinate. [FN248] Good faith includes 

coming to the mediation with an open mind, not necessarily a promise to change a view, but a willingness to be 

open to others. Although it may appear that there is a very fine line between not requiring a change of view, and 

a consideration of the requests of the others, the focus is on information. One party need not to agree with the 

other, but attempt to understand, and, at the very least, not summarily and without consideration immediately 

reject what the person has to say. 

       From the lawyer's perspective, additional guidelines are applicable, such as allowing the client to 

discuss the matter directly with the other side and with the mediator.  The purpose is again on the free flow of 

information between the disputing parties, a hallmark of the communication and participation necessary in the 

mediation process. 

 

E. Implementation of a Good Faith Element into the Mediation Process 

 

1. Importance of an All-Inclusive Requirement 

 

       By all-inclusive it is meant that good faith should be present in each and every mediation, in every 

context.  While some argue that mediation is used in so many different contexts that it is necessary that matters 

such as qualifications are content-specific, [FN249] the mediation process has many similar elements across 

contexts. Good faith on the part of the participants should be one of them. 

       Good faith is often presumed to be part of mediation in statutory requirements, agreements to 

mediate, as well as contractual provisions.  Currently, many mediations are in a court-annexed context, where 

lawyers are present.  Yet as agreements to mediate and contracts containing ADR clauses become more 

prevalent, more cases will go to mediation before a lawsuit is filed. [FN250] For a number of reasons, 

mediation must be essentially the same process; [FN251] otherwise we will not know what we are talking about 

when we say the word mediation, and mediators will not know what to be doing. [FN252] Therefore, it is 

imperative that a good faith requirement be implemented as part of the process whether the parties go to 

mediation as a court referral, contractual or self referral process. Otherwise, we are left with a double standard 

where mediation will be one thing in a case, and a completely different process in another. And even for those 

who argue a pluralist view of mediation, [FN253] for the process to be of any assistance, even in an evaluative 

mode, [FN254] some element of good faith must be present; at the very least, there must be an absence of bad 

faith. To be successful in achieving mediation objectives, the participants “must engage in the process in good 

faith and in a reasonable manner.” [FN255] 

       Yet having said that it is imperative that good faith be a part of every mediation, it is likely that a 

good faith requirement would be established first in court-annexed matters.  In these cases, there is more control 

over the parties and the process.  As implemented, good faith should be required from ALL participants, not just 

the lawyers.  Again, however, reality dictates that the likelihood of directing lawyer change is greater than 

altering participant conduct. 
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2. Procedural Considerations 

 

       In current practices, even where no good faith requirement exists, it is commonplace that the 

mediator, during her introductory remarks, [FN256] elicit a commitment from the participants to participate in 

good faith. Mediators generally request this from all participants, including the parties to the dispute as well as 

their representatives, or agents in negotiation, who are usually lawyers. [FN257] Signing an agreement to 

mediate, which includes a good faith provision, is commonplace. 

        Procedurally, the mediator may be left with the duty to enforce a good faith requirement if there is 

not a pending lawsuit. In that case, each mediator may have discretion in how she chooses to enforce the good 

faith commitment. At a minimum a mediator should terminate the session in the event she determines that the 

process will do harm. In other cases, when lawsuits are pending, the court will likely dictate consequences. 

Where the court will make the decision as to whether good faith was present, the mediator need only provide 

specific information to the court. A checklist of sorts which corresponds to specific objective criteria could be 

sent to the court. [FN258] 

       If enacted, a rule of good faith, like any other court or legal rule, must be enforceable.  Sanctions for 

the failure to demonstrate good faith, is also dependent upon whether the parties are in litigation, since the court 

would likely be involved.  If so, it is likely that the normal course of legal sanctions would be available--and 

advisable. [FN259] Examples of possible mediator action in response to a showing of bad faith might include 

terminating the mediation, reallocating expenses, resetting the mediation, or reporting to the court. While most 

mediators loathe the idea of establishing or enacting sanctions, if the matter is not court-annexed, the parties 

may rely on her. Another option is the enactment of automatic sanctions, which could be provided through a 

liquidated damages provision in the agreement to mediate. 

 

3. New Ethics: A Proposal 

 

       A good faith requirement in mediation could be established by legislation, court rule, rules of conduct 

for lawyers, or rules of practice in mediation. [FN260]    As a requirement, it is important that the necessity of 

good faith must be communicated to the participants prior to mediation.  Therefore, conduct compromising 

good faith should be included as an integral part of the description and definition of the mediation process 

itself.  As society embarks on a reconsideration of ethical and moral issues, [FN261] engaging in collaborative 

problem solving is consistent with such goals. 

       With regard to the lawyer-advocate, ethical rules guide behavior, as with most professions which are 

autonomous and self-regulating. [FN262] Ethical guidelines were enacted to prescribe conduct for the 

practicing attorney and have evolved over time. [FN263] The Model Code [FN264] was criticized as being too 

focused on litigation, and in 1983, the ABA enacted its Model Rules of Professional Conduct [FN265] with 

more focus on the lawyer's role in society. [FN266] Yet there can be little debate that rules and codes were 

enacted for lawyers engaged in a practice within a win-lose dichotomy. Just because one is in an advocate role 

does not necessarily mean that he cannot act in good faith, [FN267] although some argue otherwise. [FN268] It 

is precisely how one conducts himself in the advocate's role that dictates compliance with any standard. 

[FN269] Yet change of conduct within the adversarial system is not likely to be affected by ethical rules alone. 

[FN270]    Perhaps redirecting conduct in mediation, as a truly separate paradigm for dispute resolution, can 

assist in redefining the role of lawyer. [FN271] 

 

 

 

 

4. The Key Element: Education 
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       A key to good faith conduct in mediation is education.  When participants in mediation, whether the 

disputing parties or representatives, are not knowledgeable about the process--its theory, goals and objectives--

expectations are absent at best, conflicting or unrealistic.  Much of the mediator's initial effort is spent in 

educational efforts.   This often occurs when participants are new to the procedure. Sometimes the process is 

more difficult because the participants come to mediation with impractical expectations of the role of the 

mediator or possible outcomes. To direct one to negotiate or mediate, as many courts do, using the definition of 

mediation as facilitated negotiation without offering more, is often ineffectual. 

       The first step in changing behavior is education.  Unless individuals are aware of, and become 

familiar with, new behaviors, old paradigms will remain steadfast.  It has been recognized that in order to move 

systems of dispute resolution from adversarial approaches, change must begin in legal education, [FN272] and 

the efforts must continue beyond law school. Likewise, familiarization with ADR has begun in other 

educational arenas, such as schools of business and public affairs. While participants should be fully aware of 

mediation, the general public will not have such knowledge without a television program or other media 

exposure. Until such time “Minneapolis Mediation” rivals past episodes of “L.A. Law,” educational efforts 

must continue. And while general educational efforts should increase, specific education must take place in 

advance of each particular mediation. 

 

IX. Conclusion 

 

       Whether called good faith, “meaningful participation,” or another similar term, some action to require 

a specific conduct conducive to the mediation process must be required. Whether by court rule, legislation, or a 

code of ethics, such an obligation should be constructed and implemented immediately. And the duty of good 

faith should extend to the parties as well as their attorney representatives. 

 

       However, less effort is needed to regulate the bar, and since the lawyer's conduct influences the 

mediation, change must begin there.  Lawyers have demonstrated a need and custom of governance by a set of 

rules or standards.  But those currently in effect are not appropriate for some alternative forms of dispute 

resolution, particularly mediation. [FN273] If mediation is to survive as a formidable, unique process with the 

characteristics remaining which has made it a process that results in party satisfaction, then practices and 

procedures with regard to lawyers' conduct in the mediation process must change. To require good faith is one 

suggestion and a step in the right direction. The road will not be an easy one, but the road less traveled initially, 

can make all the difference. [FN274] 

 

The following are mere suggestions which have not benefitted from the wisdom of deliberation and 

debate. They are set out herein for the sole purpose of initiating the discussion process. 

 

       Model Rule for Lawyers Requiring Good Faith Participation in the Mediation Process 

 

       Rule 1.7 Good Faith in Mediation 

 

       A lawyer representing a client in mediation shall participate in good faith. 

 

       (a) Prior to the mediation, the lawyer shall prepare by familiarizing herself with the matter, and 

discussing it with her client. 

 

       (b) At the mediation, the lawyer shall comply with all rules of court or statutes governing the 
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mediation process, and counsel her client to do likewise. 

 

       (c) During the mediation, the lawyer shall not convey information that is intentionally misleading or 

false to the mediator or other participants. 

 

       Statutory Basis for Good Faith Requirement 

 

       MEDIATION CODE  001. All parties and their counsel shall participate in mediation in good faith. 

 

       “Good Faith” includes the following: 

 

       a. Compliance with the terms and provisions of [cite to state statute or other rule setting forth 

mediation; for example Texas Civil Practice and Remedies Code § 154.001]; 

 

       b. Compliance with any specific court order referring the matter to mediation; 

 

       c. Compliance with the terms and provisions of all standing orders of the court and any local rules of 

the court; 

 

       d. Personal attendance at the mediation by all parties who are fully authorized to settle the dispute, 

which shall not be construed to include anyone present by telephone; 

 

       e. Preparation for the mediation by the parties and their representatives, which includes the exchange 

of any documents requested or as set forth in a rule, order, or request of the mediator; 

 

       f. Participation in meaningful discussions with the mediator and all other participants during the 

mediation; 

 

       g. Compliance with all contractual terms regarding mediation which the parties may have previously 

agreed to; 

 

    h. Following the rules set out by the mediator during the introductory phase of the process; 

 

       i. Remaining at the mediation until the mediator determines that the process is at an end or excuses 

the parties; 

 

       j. Engaging in direct communication and discussion between the parties to the dispute, as facilitated 

by the mediator; 

 

       k. Making no affirmative misrepresentations or misleading statements to the other parties or the 

mediator during the mediation; and 

 

       l. In pending lawsuits, refraining from filing any new motions until the conclusion of the mediation; 

 

       002. “Good Faith” does not require the parties to settle the dispute. The proposals made at mediation, 

monetary or otherwise, in and of themselves do not constitute the presence or absence of good faith. 

 

http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1000170&DocName=TXCPS154.001&FindType=L
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       003. Determination of Good Faith 

 

       a. In court-annexed cases, the court shall make the final determination of whether good faith was 

present in the mediation. 

 

       b. Where a lawsuit has not been filed, the responsibility for finding a violation of the good faith duty 

rests upon the mediator, who shall use the elements of this statute and context of any contract between the 

parties as a basis for deliberation and decision-making. 

 

       004. Consequences for the Failure to Mediate in Good Faith 

 

       If it is determined that a party or a representative of a party has failed the mediate in good faith, the 

following actions can  be instituted at the discretion of the court or mediator: 

 

       a. The individual shall pay all fees, costs, and reasonable expenses incurred by the other participants. 

 

       b. The individual will pay the costs of another mediation. 

 

       c. The individual will be fined in an amount no greater than $5,000.00. 

 

       d. The individual, at their own cost, will attend a seminar or other educational program on mediation, 

for a minimum or eight (8) hours. 

 

 

[FNa]. Lecturer, University of Texas School of Law; Chair-elect of the ABA Section of Dispute 

Resolution; B.S 1976, Ohio State University; J.D. 1979, Capital University. 

 

[FN1]. While much of the literature and therefore the references in this article are concerned with ADR 

generally, this paper's focus is primarily on the mediation process. Effort is made to be specific throughout this 

discourse since mediation is such a different and unique process as compared to the legal system. Although a 

good faith element probably would do no harm in the other ADR processes, its presence in mediation is 

paramount. 

 

[FN2]. See Judith Resnik, Many Doors? Closing Doors? Alternative Dispute Resolution and Adjudication, 

10 Ohio St. J. on Disp. Resol. 211, 218 (1995). 

 

[FN3]. Arbitration is an adversarial process by definition since the neutral makes a decision. See Goldberg 

et al., Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes 199-200 (2d ed. 1992). 

 

[FN4]. See generally David I. Levine, Early Neutral Evaluation: A Follow-up Report, 70 Judicature 236 

(1987) (assessing the Northern District of California's experimental program of early neutral evaluation); Joshua 

D. Rosenberg & H. Jay Folberg, Alternative Dispute Resolution: An Empirical Analysis, 46 Stan. L. Rev. 1487 

(1994) (discussing the origins and development of early neutral evaluation). 

 

[FN5]. For general discussion and background of the summary trial process, see James Alfini, Summary 

Jury Trials in State and Federal Courts: A Comparative Analysis of the Perceptions of Participating Lawyers, 4 

Ohio St. J. on Disp. Resol. 213 (1989); Richard A. Posner, The Summary Jury Trial and Other Methods of 
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Alternative Dispute Resolution: Some Cautionary Observations, 53 U. Chi. L. Rev. 366 (1986); and Neil 

Vidmar & Jeffery Rice, Jury-Determined Settlements and Summary Jury Trials: Observations about Alternative 

Dispute Resolution in an Adversary Culture, 19 Fla. St. U. L. Rev. 89 (1991). 

 

[FN6]. See Lucy V. Katz, Compulsory Alternative Dispute Resolution and Volunteerism: Two-Headed 

Monster or Two Sides of the Coin?, 1993 J. Disp. Resol. 1, 13; Resnik, supra note 2, at 218. 

 

[FN7]. See John Lande, How Will Lawyering and Mediation Practices Transform Each Other?, 24 Fla. St. 

U. L. Rev. 839 (1997); Jeffrey W. Stempel, Reflections on Judicial ADR and the Multi-Door Courthouse at 

Twenty: Fait Accompli, Failed Overture or Fledgling Adulthood?, 11 Ohio St. J. on Disp. Resol. 297, 352-53 

(1996). 

 

[FN8]. See Margaret F. Brinig, Does Mediation Systematically Disadvantage Women?, 2 Wm. & Mary J. 

Women & L. 1, 6 (1995); Richard Delgado et al., Fairness and Formality: Minimizing the Risk of Prejudice in 

Alternative Dispute Resolution, 1985 Wis. L. Rev. 1359, 1361; Owen M. Fiss, Against Settlement, 93 Yale L.J. 

1073, 1075 (1984); Trina Grillo, The Mediation Alternative: Process Dangers for Women, 100 Yale L.J. 1545, 

1549 (1991). 

 

[FN9]. See Penelope E. Bryan, Killing Us Softly: Divorce Mediation and the Politics of Power, 40 Buff. 

L. Rev. 441, 443 (1992). 

 

[FN10]. States are continuing to enact statutes and implement new programs. See, e.g., N.C. Sup. Ct. R. 1-

10 (1991) (amended 1996) (implementing mediated settlement conferences in superior court civil actions). 

 

[FN11]. See Nancy H. Rogers & Craig A. McEwen, Mediation: Law, Policy, & Practice § 13:01 (2d ed. 

1994). 

 

[FN12]. See id. 

 

[FN13]. See generally Edward F. Sherman, Court-Mandated Alternative Dispute Resolution: What Form 

of Participation Should Be Required?, 46 SMU L. Rev. 2079 (1993) (discussing the responsibilities of parties 

and their attorneys to participate in mandatory ADR). 

 

[FN14]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 3:6. 

 

[FN15]. See Lande, supra note 7, at 3-4. 

 

[FN16]. See Carrie Menkel-Meadow, Pursuing Settlement in an Adversarial Culture: A Tale of Innovation 

Co-opted or “The Law of ADR”, 19 Fla. St. U. L. Rev. 1, 12 (1991); see also Rogers & McEwen, supra note 11, 

§§ 1:04, 13:01. 

 

[FN17]. See Sherman, supra note 13, at 2082. 

 

[FN18]. The states of Texas and Florida, and more recently Indiana, primary leaders in the use of 

mandatory mediation in civil cases, have reported cases which address practices and procedures in mediation. 

 

[FN19]. See Sherman, supra note 13, at 2089. 
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[FN20]. For a consideration of who should be making decisions about what real mediation is and, in 

particular, how it is practiced, see generally Kimberlee K. Kovach, What Is Real Mediation, and Who Should 

Decide?, 3 A.B.A. Disp. Resol. Mag. 5 (1996). 

 

[FN21]. Although some individuals possess all three perspectives, it is important that all aspects are 

adequately represented which ideally enhances the thought, discussion, debate, and decision-making processes. 

 

[FN22]. Several attempts to enact Ethics and Standards of Conduct have been made. See, e.g., Fla. Sup. 

Ct. R. 10.120 (discussing rules for certified and court-appointed mediators); Model Standards of Conduct for 

Mediators (1995) (adopted by the ABA Section of Dispute Resolution, the Society of Professionals in Dispute 

Resolution, and the American Arbitration Association); Ethical Guidelines for Mediators (Alternative Dispute 

Resolution Section of the State Bar of Texas 1994); Code of Professional Conduct (Colorado Council of 

Mediation Org. 1982) in Christopher W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving 

Conflict (1986). 

 

[FN23]. Differences of opinion exist on this issue, which is made more difficult because neutrals come 

from so many different primary or prior professions. Some attempts at regulation have been made by state 

supreme courts such as in Florida, Virginia, and North Carolina. See Fla. Sup. Ct. R. 10.120-.150 (1992). These 

are often criticized by those not within the legal profession. 

 

[FN24]. Difficulties arise because of the lack of consistency in training and education requirements. See 

Jay Folberg, Certification of Mediators in California: An Introduction, 30 U.S.F. L. Rev. 609, 609-10 (1996) 

(discussing a trend in California toward certification of mediators, rather than licensure); Society of 

Professionals in Dispute Resolution (SPIDR), Ensuring Competence and Quality in Dispute Resolution 

Practice, Report No. 2 of the SPIDR Commission on Qualifications (1995) [hereinafter SPIDR Report]. 

 

[FN25]. The term “participant” is used to refer to all those participating in the mediation, other than the 

mediator. 

 

[FN26]. The term “lawyer-representative” is used to distinguish the attorney who represents a party in a 

mediation from the attorney who serves as the mediator. See also infra note 36 and accompanying text. 

 

[FN27]. See generally James S. Kakalik et al., An Evaluation of Mediation and Early Neutral Evaluation 

Under the Civil Justice Reform Act (1996); Ronald J. Gilson & Robert H. Mnookin, Disputing Through Agents: 

Cooperation and Conflict between Lawyers in Litigation, 94 Colum. L. Rev. 509 (1994) (exploring dilemma of 

prisoners in ADR the process); Carrie Menkel-Meadow, Whose Dispute Is It Anyway?: A Philosophical and 

Democratic Defense of Settlement (In Some Cases), 83 Geo. L.J. 2663 (1995) (discussing how to know when to 

support or oppose a settlement). 

 

[FN28]. See Craig A. McEwen & Richard J. Maiman, Mediation in Small Claims Court: Achieving 

Compliance Through Consent, 18 L. & Soc'y Rev. 11, 11 (1984) (associating the likelihood that parties will live 

up to their agreements more in mediation than in adjudication); Jessica Pearson & Nancy Thoennes, Divorce 

Mediation: Reflections on a Decade of Research, in Mediation Research: The Process and Effectiveness of 

Third-Party Intervention 9, 9-10 (Kenneth Kressel & Dean G. Pruitt eds., 1989) (discussing the use of non-

adversarial approaches in contested child custody cases); Janice A. Roehl & Royer F. Cook, Mediation in 

Interpersonal Disputes: Effectiveness and Limitations, in Mediation Research: The Process and Effectiveness of 
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Third-Party Intervention, 31, 32 (Kenneth Kressel & Dean G. Pruitt eds., 1989) (discussing the effectiveness of 

resolution of disputes between conflicting parties). 

 

[FN29]. See Leonard L. Riskin, Toward New Standards for the Neutral Lawyer in Mediation, 26 Ariz. L. 

Rev. 329, 329-30 (1984); Leonard L. Riskin, Mediation and Lawyers, 43 Ohio St. L.J. 29, 29-30 (1982) 

[hereinafter Riskin, Mediation and Lawyers] (identifying mediators as the primary method to resolve disputes 

and lawyers growing involvement in this method of dispute resolution); Karen A. Zerhusen, Reflections on the 

Role of the Neutral Lawyer: The Lawyer As Mediator, 81 Ky. L.J. 1165, 1166 (1992-93). 

 

[FN30]. Very little has been written directed to the lawyer advocate. But see Eric R. Galton, Representing 

Clients in Mediation at vii-xi (1994) (providing insight to trial lawyers in the mediation process); John S. 

Murray et al., Processes of Dispute Resolution (2d ed. 1996) (focusing on the role of lawyers in alternatives to 

litigation, such as negotiation, mediation, and arbitration); David Plimpton, Mediation of Disputes: The Role of 

the Lawyer and How Best to Serve the Client's Interest, 8 Me. B.J. 38, 38, 40-44 (1993) (discussing the 

evolving role of ADR and a brief overview of various ADR options to help focus the role of the lawyer in a 

mediated dispute). 

 

[FN31]. See Legal Education and Professional Development--An Educational Continuum, Report of the 

Task Force on Law Schools and the Profession: Narrowing the Gap 233-72 (ABA Sec. Legal Educ. & 

Admissions to B., 1992) (addressing the role of law schools in educating future lawyers on alternatives to 

conventional lawyering) [hereinafter MacCrate Report]. 

 

[FN32]. See James H. Stark, Preliminary Reflections on the Establishment of a Mediation Clinic, 2 Clin. 

L. Rev. 457, 458 (1996). A Report of the AALS (Association of American Law Schools) Clinical Section 

indicates that some law schools have mediation clinics where the students are able to mediate cases. Most of 

these schools also have a ADR survey course offered at least once a year. (on file with author). 

 

[FN33]. I personally, due to the suggestion of Ed Sherman, now Dean of Tulane Law School, and the 

urging of Nancy Rogers, Associate Dean at the Ohio State University College of Law, created and conducted a 

statewide “Mediation Competition,” along the line of the other moot court activities which provide law students 

an opportunity to practice and exhibit skills involved in representing clients in mediation. The focus of the 

competition, which was conducted as other competitions, was not, of course on the mediator, but rather on the 

lawyer advocate and his effectiveness in the mediation. It is hoped that eventually the competition will gain 

national status and become sponsored by the ABA Law School Divisions. 

 

[FN34]. See MacCrate Report, supra note 31, at 273-317. 

 

[FN35]. This is of course assuming the facilitative and “all-gain” view of the process. See infra notes 194-

99 and accompanying text (discussing various parties' goals in the mediation process). 

 

[FN36]. “Attorney-advocates” is the term I use to designate those attorneys who participate in mediation 

in the role of representative of one of the parties. Attorneys may also participate in mediation as a party or often 

serve as the mediator. The focus here, however, and of this paper is on the attorney advocate--her duties and 

responsibilities. 

 

[FN37]. One must realize that in mediation it takes the agreement of the person across the table to reach a 

resolution. 
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[FN38]. But see Carrie Menkel-Meadow, The Trouble with the Adversary System in a Postmodern, 

Multicultural World, 38 Wm. & Mary L. Rev. 5, 6 (1996) (arguing that the adversary system is inadequate for 

satisfying important goals of any legal or dispute resolution system). 

 

[FN39]. See generally Frank E.A. Sander & Stephen B. Goldberg, Fitting the Forum to the Fuss: A User-

Friendly Guide to Selecting an ADR Procedure, 10 Negotiation J. 49 (1994) (detailing methods of matching 

ADR processes with specific case characteristics). 

 

[FN40]. See Katz, supra note 6, at 1-2; Andreas Nelle, Making Mediation Mandatory: A Proposed 

Framework, 7 Ohio St. J. on Disp. Resol. 287, 304 (1992); Resnik, supra note 2, at 218-19; Sherman, supra note 

13, at 2085-86; David S. Winston, Comment, Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: “You 

Can Lead A Horse to Water....”, 11 Ohio St. J. on Disp. Resol. 187, 188 (1996). 

 

[FN41]. See N.C. Gen. Stat. § 7A-38.1(f) (1995) (requiring parties and their representatives to attend a 

pretrial mediated settlement conference). 

 

[FN42]. See Sherman, supra note 13, at 2081-84; Winston, supra note 40, at 188. 

 

[FN43]. See Leonard L. Riskin, Understanding Mediators' Orientations, Strategies, and Techniques: A 

Grid for the Perplexed, 1 Harv. Negotiation L. Rev. 7, 84457 (1996); Lande, supra note 7, at 844-57. Both 

Lande and Riskin urge the pluralist concept of mediation with inclusion of all approaches. 

 

[FN44]. See Kimberlee K. Kovach & Lela P. Love, “Evaluative” Mediation Is an Oxymoron, 14 

Alternatives to the High Cost of Litig. 31, 31 (1996). 

 

[FN45]. Legalization of a dispute is a term I often use to describe what happens to a conflict when lawyers 

and the court system have been accessed. 

 

[FN46]. See infra Part VIII.E.1 (discussing rationale for giving good faith a constant definition in differing 

contexts). 

 

[FN47]. See Sherman, supra note 13, at 2096; Winston, supra note 40, at 197. 

 

[FN48]. See James J. Alfini, Trashing, Bashing, and Hashing It Out: Is This the End of “Good Mediation” 

?, 19 Fla. St. U. L. Rev. 47, 63 (1991); Sherman supra note 13, at 2089; Tony Biller, Comment, Good Faith 

Mediation: Improving Efficiency, Cost, and Satisfaction in North Carolina's Pre-trial Process, 18 Campbell L. 

Rev. 281, 292 (1996). 

 

[FN49]. The issue of what mediation is will be in part definitional; the process which I refer to in this 

Article is the view of the mediator as a facilitator who assists the parties in problem solving. Yet, as later 

pointed out, the requirement of good faith is necessary in the other views of the process as well. See infra notes 

244-65 and accompanying text. 

 

[FN50]. Therefore, to allow a number of different activities to be called “mediation” only confuses the 

issue. If this practice is continued, lawyers will never distinguish between the processes, and mediation will lose 

all potential to establish a different paradigm for resolving disputes. 
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[FN51]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 7:06. 

 

[FN52]. See Triad Mack Sales & Serv., Inc. v. Clement Bros. Co., 438 S.E.2d 485, 488 (N.C. Ct. App. 

1994) (affirming a default judgment for failure to attend court-ordered mediated settlement conference); Decker 

v. Lindsey, 824 S.W.2d 247, 251 (Tex. App.--Houston [1st Dist.] 1992, no writ) (compelling litigants to 

participate in alternative dispute resolution procedure). 

 

[FN53]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 7:06; Nelle, supra note 40, at 303; Sherman, supra note 

13, at 2089. 

 

[FN54]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 9; Sherman, supra note 13, at 2089. 

 

[FN55]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 7:04 (discussing “Michigan Mediation,” where the party 

choosing to go to trial must improve the amount by at least ten percent or pay the other party's costs and 

attorney's fees). 

 

[FN56]. See infra Part VIII.D (discussing factors which could be included in a rule or statute compelling 

good faith). 

 

[FN57]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 7:03; Katz, supra note 6, at 41. 

 

[FN58]. Although force was not used, in some Texas mediations which lasted until 7:00 a.m. the next 

morning, the parties reported that they felt that they could not leave. 

 

[FN59]. See John Feerick et al., Standards of Professional Conduct in Alternative Dispute Resolution, J. 

Disp. Resol. 95, 101 (1995); Model Standards of Conduct for Mediators, supra note 22, § I. 

 

[FN60]. See Craig A. McEwen et al., Bring in the Lawyers: Challenging the Dominant Approaches to 

Ensuring Fairness in Divorce Mediation, 79 Minn. L Rev. 1317, 1323 (1995). 

 

[FN61]. See Feerick, supra note 59, at 95. 

 

[FN62]. See Carrie Menkel-Meadow, Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues, No Answers 

From the Adversary Conception of Lawyers Responsibility, 38 S. Tex. L. Rev. 405, 44246 (providing an 

analysis of the problems with enacting ethical guidelines in ADR). 

 

[FN63]. See infra Part VIII.C. for a definition of good faith by the absence of bad faith, and the converse 

where a lack of good faith can be demonstrated as the presence of bad faith. 

 

[FN64]. See infra Part VII.B (discussing the inherent conflict in a mediator's role in promoting 

communication between parties and confidentially disclosing a party's failure to comply with the mediation 

process). 

 

[FN65]. See id. 

 

[FN66]. See Alfini, supra note 48, at 63-66; Sherman, supra note 13, at 2089; Biller, supra note 48, at 291. 
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[FN67]. See infra notes 101-06 and accompanying text (discussing conflict between a state statute and the 

case law on the issue of required good faith). 

 

[FN68]. See Alfini, supra note 48, at 63; Winston, supra note 40, at 197-201; Biller, supra note 48, at 297. 

 

[FN69]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 5:02. 

 

[FN70]. See Karen Grover Duffey, Introduction to Community Mediation Programs: Past, Present, and 

Future, in Community Mediation: A Handbook for Practitioners and Researchers 21, 26-27 (Karen Grover 

Duffey et al. eds., 1991); see also Edith B. Primm, The Neighborhood Justice Center Movement, 81 Ky. L.J. 

1067, 1075 (1992-93) (discussing reviews of the history of the community based movement). 

 

[FN71]. See Resnik, supra note 2, at 218-19 (looking at the development of court-annexed ADR). 

 

[FN72]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 5:01. 

 

[FN73]. See Jay M. Dade, Note, Negotiating in Good Faith: Management's Obligation to Maintain the 

Status Quo During Collective Bargaining Under the Railway Labor Act, 2 J. Disp. Resol. 395, 395 (1992). 

 

[FN74]. See Archibald Cox, The Duty to Bargain in Good Faith, 71 Harv. L. Rev. 1401, 1405 (1958). 

 

[FN75]. See id. at 1401. 

 

[FN76]. See id. at 1403. 

 

[FN77]. Id. at 1411; see NLRB v. General Elec. Co., 418 F.2d 736 (2d Cir. 1969) (finding that employer 

used take-it-or-leave-it approach to negotiations); see also Charles B. Craver, Effective Legal Negotiation and 

Settlement 173-75 (2d ed. 1993) (discussing Boulwareism technique); Sherman, supra note 13, at 2092-93 

(referring to the approach known as Boulwarism). 

 

[FN78]. Cox, supra note 74, at 1411. 

 

[FN79]. Id. at 1412 (citing NLRB v. American Nat'l Ins. Co., 343 U.S. 395, 404 (1952)). 

 

[FN80]. See Leonard L. Riskin, Two Concepts of Mediation in the FMHA's Farmer-Lender Mediation 

Program, 45 Admin. L. Rev. 21, 34 (1993). 

 

[FN81]. See Minn. Stat. Ann. § 583.27(1)(a) (West 1996). 

 

[FN82]. Id. § 583.27(1)(a)(6). 

 

[FN83]. Id. § 583.27(1)(a). 

 

[FN84]. Id. § 83.27(2). 

 

[FN85]. See id. § 583.27(6)(a),(b). 
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[FN86]. 824 S.W.2d 247 (Tex. App.--Houston [1st Dist.] 1992, no writ). 

 

[FN87]. Id. at 249. 

 

[FN88]. See id. at 251; see also Charles J. McPheeters, Note, Leading Horses to Water: May Courts 

Which Have the Power to Order Attendance at Mediation Also Require Good-Faith Negotiation?, 2 J. Disp. 

Resol. 377, 380 (1992). 

 

[FN89]. 605 So. 2d 988 (Fla. Dist. Ct. App. 1992). 

 

[FN90]. See id. at 989. 

 

[FN91]. See Halaby, McCrea, & Cross v. Hoffman, 831 P.2d 902, 908 (Colo. 1992) (en banc). 

 

[FN92]. See id. 

 

[FN93]. 380 S.E.2d 265 (Ga. 1989). 

 

[FN94]. Id. at 268. 

 

[FN95]. 447 N.W.2d 397 (Iowa 1989). 

 

[FN96]. Id. at 401. 

 

[FN97]. Ind. Code Ann. tit. 34, Appendix on ADR, Rule 2.1 (West 1996). 

 

[FN98]. Id. at Rule 2.11. But see State v. Carter, 658 N.E.2d 618, 622 (Ind. App. 1995) (finding no bad 

faith). 

 

[FN99]. Me. Rev. Stat. Ann. tit. 19, § 214(4) (West 1995). 

 

[FN100]. Bennett v. Bennett, 587 A.2d 463, 464 (Me. 1991). 

 

[FN101]. Fla. Stat. Ann. § 627.745(d) (West 1996); Kan. Stat. Ann. § 72-5430(c)(4) (1992); Wash. Rev. 

Code § 59.20.080(2) (1996). 

 

[FN102]. Wash. Rev. Code §59.20.080(2) (1996). 

 

[FN103]. Fla. Stat. Ann. § 627.745(d) (West 1996). 

 

[FN104]. Kan. Stat. Ann. §§ 72-5427, 72-5430(c)(4) (1992). 

 

[FN105]. Id. § 72-5430 (1992). 

 

[FN106]. Rogers & McEwen, supra note 11, § 7:06. 
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[FN107]. Originally Tex. H.B. 433, 74th Leg., R.S. (1995), now Tex. Fam. Code Ann. § 3.522 (Vernon 

Supp. 1997). 

 

[FN108]. Tex. Fam. Code Ann. § 3.522(b) (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN109]. See, e.g., Tex. Fam. Code Ann. §153.0071 (Vernon 1995) (listing procedures for alternative 

dispute resolution in suits affecting the parent-child relationship); Stewart W. Gagnon, Family Law Mediation 

Training Seminar, South Texas College of Law (Aug. 17, 1995) (on file with author). 

 

[FN110]. See Telephone Interview by Gretchen M. Umbeck with bill's author, Honorable John 

Montgomery (June 1995). For additional detail, see Gretchen M. Umbeck, Good Faith in Resolving Disputes in 

The Family Courts: What H.B. 433 May Mean to Mediation in Texas, at 6 (discussing good faith requirement 

proposed by HB 433) (unpublished manuscript on file with author). 

 

[FN111]. See Sherman, supra note 13, at 2094, 2112. 

 

[FN112]. See Katz, supra note 6, at 21; McPheeters, supra note 88, at 391. 

 

[FN113]. See Alfini, supra note 48, at 65-66; Galton, supra note 30, at 178; Sherman, supra note 13, at 

2089-94. 

 

[FN114]. See Alfini, supra note 48, at 66 (reporting that although difficulty exists with enforcement of a 

good faith element in mediation, a majority of lawyers in his survey think it necessary); Murray et al., supra 

note 30, at 370. See generally Eric R. Galton & Kimberlee K. Kovach, Advanced Civil Trial Law Conf. at 

South Texas College of Law, Problem Areas in Alternative Dispute Resolution: A Practitioners List of Dos and 

Do Nots (Feb. 27, 1997) (on file with South Texas College of Law CLE department). 

 

[FN115]. See Joseph Shade, The Oil and Gas Lease and ADR: A Marriage Made in Heaven Waiting to 

Happen, 30 Tulsa L.J. 599, 645 (1995). 

 

[FN116]. Murray et al., supra note 30, § 36.01. 

 

[FN117]. See generally Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice 16-18 (West 1994). 

 

[FN118]. See Lande, supra note 7, at 3-4. 

 

[FN119]. See Kovach, supra note 117, at 16-18; Christopher W. Moore, The Mediation Process 15 (2d ed. 

1996); Lon L. Fuller, Mediation--Its Forms and Functions, 44 S. Cal. L. Rev. 305, 325 (1971). 

 

[FN120]. See Sherman, supra note 13, at 2082. 

 

[FN121]. See Francis E. McGovern, What Are the Questions We Should Ask About Court-Annexed 

ADR?, Presentation at the ABA Civil Just Reform Act Implementation Conference (1997) (on file with author). 

 

[FN122]. Id. at 2083. 

 

[FN123]. See Detroit & Toledo Shore Line R.R. v. United Transp. Union, 396 U.S. 142, 155 (1969). 
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[FN124]. Id. at 150. 

 

[FN125]. See Steven Hartwell, Understanding and Dealing with Deception in Legal Negotiation, 6 Ohio 

St. J. on Disp. Resol. 171, 185, 194 (1991); cf. Gerald B. Westlaufer, The Ethics of Lying in Negotiation, 76 

Iowa L. Rev. 1219, 1272 (1990) (lying is a permanent and pervasive element in advocacy and law in general); 

James J. White, Machiavelli and the Bar: Ethical Limitations on Lying in Negotiation, 1980 Am. B. Found. Res. 

J. 926, 926-27. 

 

[FN126]. See generally Menkel-Meadow, supra note 38 (discussing the inadequacy of the adversary 

system in ADR). 

 

[FN127]. Howard Bedlin & Paul Nejelski, Unsettling Issues About Settling Civil Litigation: Examining 

“Doomsday Machines,” “Quick Looks” and Other Modest Proposals, 68 Judicature 9, 12 (1984). 

 

[FN128]. This is a zero sum fixed pie negotiation, as distinguished from an integrative or collaborative 

approach. See Craver, supra note 77, at 153-59 (stating neither party can obtain a more favorable result without 

a resulting loss to the other party once the competitive/distributive phase is completed); Kovach, supra note 117, 

at 118-19. 

 

[FN129]. See NLRB v. Mar-len Cabinets, Inc., 659 F.2d 995, 999 (9th Cir. 1981) (essentially finding a 

lack of good faith when a party made very small proposals with the intent of ending the negotiations). 

 

[FN130]. See Craver, supra note 77, at 177, 180-81, 189-90. 

 

[FN131]. See also Marc A. Wites, The Franchisor as Predator: Encroachment and the Implied Covenant of 

Good Faith, 7 U. Fla. J.L. & Pub. Pol'y 305 (1996). See generally Nicola W. Palmieri, Good Faith Disclosures 

Required During Precontractual Negotiations, 24 Seton Hall L. Rev. 70, 76 (1993) (rejecting the position that 

there is no duty of disclosure in an arm's length business transaction and demonstrating that the requirements of 

good faith and fair dealing are the reason why disclosure is required). 

 

[FN132]. See Gilson & Mnookin, supra note 27, at 511 (zealous advocacy promotes endless and wasteful 

fighting that enrich attorneys at clients' expense). 

 

[FN133]. See Thomas M. Reavley, Rambo Litigators: Pitting Aggressive Tactics Against Legal Ethics, 17 

Pepp. L. Rev. 637, 637 (1990) (discussing the propensity for lawyers to be unprofessional, nasty, and 

intimidating); see also Robert A. Kagan, Do Lawyers Cause Adversarial Legalism? A Preliminary Inquiry, 19 

L. & Soc'y Inquiry 1 (1994). 

 

[FN134]. See Jaqueline Nolan-Haley, Court-Mediation and the Search for Justice Through Law, 74 Wash. 

U. L.Q. 47, 57-63 (1996); Menkel-Meadow, supra note 16, at 13-17. 

 

[FN135]. See John S. Dzienkowski, Lawyering in a Hybrid Adversary System, 38 Wm. & Mary L. Rev. 

45, 53 (1996); Menkel-Meadow, supra note 16, at 13-17. 

 

[FN136]. While purposes vary, even mere settlement seems undermined when bad faith or deception 

occurs. 
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[FN137]. Lande, supra note 7, at 4-11. 

 

[FN138]. See generally Jonathan D. Asher, Focus on Fairness: When Low-Income Consumers Face 

Court-Mandated ADR, 14 Alternatives to the High Cost of Litig. 119 (1996) (discussing problems with ADR 

with low income parties). 

 

[FN139]. Most mediated agreements are treated legally as any other contract. See Tex. Civ. Prac. & Rem. 

Code Ann. § 154.071 (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN140]. The aggrieved side went to court the following day and obtained sanctions. 

 

[FN141]. Alfini, supra note 48, at 47 (words of Albie Davis); see Menkel-Meadow, supra note 16, at 1-3. 

This author and several of her colleagues have felt similarly. 

 

[FN142]. A few, albeit minimal, comments have been made to me by students about how the lawyer or 

firm they are working for likes mediation because you don't have to tell the truth. 

 

[FN143]. See Hartwell, supra note 125, at 185. 

 

[FN144]. Cf. Kovach & Love, supra note 44, at 45-62 (discussing the pitfalls of evaluative mediation). 

See generally Riskin, supra note 43 (discussing the different forms of mediation which includes evaluation). 

 

[FN145]. See generally Marjorie Corman Aaron, The Value of Decision Analysis in Mediation Practice, 

1995 Negotiation J. 123 (discussing the evaluation procedures in mediation). 

 

[FN146]. I wonder how many cases actually reach trial. As we know, most cases settle. Statistical studies 

of whether cases later settle could be enlightening. 

 

[FN147]. See infra Part VIII.E.4 (discussing the importance of education to the mediation process). 

 

[FN148]. See infra Part VIII.D (outlining a number of behaviors, and suggesting these are elements of 

good faith). 

 

[FN149]. See Palmieri, supra note 131, at 72. 

 

[FN150]. This challenges the court's authority. But see McPheeters, supra note 88, at 380-84 (outlining the 

ability and authority of a court to control the parties' conduct during ADR processes). 

 

[FN151]. See Gleason v. Lawson, 850 S.W.2d 714, 718 (Tex. App.--Corpus Christi 1993, no writ). 

 

[FN152]. See supra Part III; infra Part VIII.C. 

 

[FN153]. See, e.g., Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964) (Stewart, J., concurring) (defining 

obscenity). 

 

[FN154]. For example, to assume “neutrality” and “fairness” in mediation can be problematic and a source 
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of debate. See Nancy H. Rogers & Richard A. Salem, A Student's Guide to Mediation and the Law §§ 6.01-6.05 

(Times Mirror Books ed., 1987) (discussing the tension between the mediator's duty to be fair and the duty to be 

neutral). 

 

[FN155]. See Sherman, supra note 13, at 2096. 

 

[FN156]. See Iowa Code Ann. § 654A.11(3)(b) (West 1995); Graham v. Baker, 447 N.W.2d 397, 400 

(Iowa 1989). 

 

[FN157]. See Winston, supra note 40, at 193-205. 

 

[FN158]. See, e.g., Kovach, supra note 20, at 5; Riskin, supra note 43, at 8. 

 

[FN159]. See Sherman, supra note 13, at 2089. 

 

[FN160]. See Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964) (Stewart, J., concurring). 

 

[FN161]. See supra Part III. 

 

[FN162]. Many courts require the mediator to make a report stating whether the parties appeared. Even 

where strict confidentiality provisions exist, confirmation of attendance is not violative of confidentiality 

provisions. See Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. §§ 154.053, 154.073 (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN163]. Compliance with the court's order is but one element of the good faith requirement. See infra 

Part VIII. 

 

[FN164]. See Ethical Guidelines for Mediators, supra note 22, at Guideline 10. 

 

[FN165]. Another view of the dichotomy of the different mediation styles is the directive versus non-

directive approach, which refers, for the most part, to the degree of push or coercion the mediator might 

employ. Some commentators elect to use this perspective approach. See Lande, supra note 7, at 30. Others use 

the now quite popular facilitative versus evaluative approach. See Kovach & Love, supra note 44, at 31; Riskin, 

Mediation and Lawyers, supra note 29, at 45-62. I, however, do not see the two approaches as analogous, in the 

sense that a facilitative mediator can still be quite directive, and an evaluative mediator can be non-directive but 

still provide an evaluation. 

 

[FN166]. See Moore, supra note 119, at 17-18; Kovach, supra note 117, at 29 (emphasizing that although 

parties control the contents of mediation, the mediator controls the process). 

 

[FN167]. For detailed discussions of confidentiality in mediation, see Edward F. Sherman, Confidentiality 

in ADR Proceedings: Policy Issues Arising from the Texas Experience, 38 S. Tex. L. Rev. 539, 54471. See also 

Rogers & McEwen, supra note 11, §§ 9:01-9:11; Irene Said, Comment, The Mediator's Dilemma: The Legal 

Requirements Exception to Confidentiality under the Texas ADR Statute, 36 S. Tex. L. Rev. 579, 590-608 

(1995) (explaining the ambiguities and contradictions in confidentiality provisions). 

 

[FN168]. This author is one of them. See also Alan Kirtley, The Mediation Privilege's Transition From 

Theory to Implementation: Designing A Mediation Privilege Standard to Protect Mediation Participants, the 
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Process and the Public Interest, 1995 J. Disp. Resol. 1, 50 (discussing instances where confidentiality may or 

may not be appropriate); Said, supra note 167, at 590-608 (discussing exceptions to confidentiality). 

 

[FN169]. See Feerick, supra note 59, at 95; Ethical Guidelines for Mediators, supra note 22, at Guideline 

8. 

 

[FN170]. State statutes other than Texas include: Fla. Stat. Ann. §§ 44.102, 44.201 (West 1996); Kan. 

Stat. Ann. §§ 23-605, 23-606 (1995); Minn. Stat. Ann. § 518.167 (West 1996); Wash. Rev. Code Ann. §§ 

7.75.050, 26.09.015(3) (West 1996). 

 

[FN171]. See, e.g., Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. §§ 154.053, 154.073 (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN172]. See Said, supra note 167, at 599-600. 

 

[FN173]. See Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. § 154.073(c) (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN174]. See Sherman, supra note 167, at 563. 

 

[FN175]. See Okla. Stat. Ann. tit. 12, § 1805(F) (West 1996); Wash. Rev. Code Ann. § 5.60.070(1)(g) 

(West 1996). 

 

[FN176]. See Kirtley, supra note 167, at 50; Sherman, supra note 168, at notes 3138 and accompanying 

text. 

 

[FN177]. See id. at 50-51. 

 

[FN178]. See Minn. Stat. Ann. § 583.27 (West 1996). 

 

[FN179]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 7:06. 

 

[FN180]. See Katz, supra note 6, at 45-51. 

 

[FN181]. It is important to focus on the client's goals and objectives in litigation and settlement. See 

Menkel-Meadow, supra note 27, at 2672-73. It is important to focus on the client's goals and objectives in 

litigation. See Sander & Golberg, supra note 39, at 50. 

 

[FN182]. See Robert J. Condlin, Bargaining in the Dark: The Normative Incoherence of Lawyer Dispute 

Bargaining Role, 51 Md. L. Rev. 1, 3 (1992); Jonathan M. Hyman, Trial Advocacy and Methods of 

Negotiation: Can Good Trial Advocates Be Wise Negotiators?, 34 UCLA L. Rev. 863, 863-65 (1987). 

 

[FN183]. See Menkel-Meadow, supra note 38, at 37. 

 

[FN184]. See Dzienkowski, supra note 135, at 53. 

 

[FN185]. See Sherman, supra note 13, at 2082. 

 

[FN186]. Id. at 2081-82. 
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[FN187]. See id. at 2084-89, 2094. 

 

[FN188]. Cf. Nolan-Haley, supra note 134, at 51 (arguing that mediated agreements should often 

approximate the legal rights of the parties). See generally Robert A. Bush & Joseph P. Folger, The Promise of 

Mediation: Responding to Conflict through Empowerment and Recognition (1994) (explaining how mediation 

offers moral development by helping people respond with compassionate strength as they address difficult and 

often painful results). 

 

[FN189]. See Feerick, supra note 59, at 101. 

 

[FN190]. See Goldberg et al., supra note 3, at 7; Jacqueline M. Nolan-Haley, Court Mediation and the 

Search for Justice Through Law, 74 Wash. U. L.Q. 47, 57-58 (1996); Kwang-Taeck Woo, A Comparison of 

Court-Connected Mediation in Florida and Korea, 22 Brook. J. Int'l L. 605, 606 (1997). 

 

[FN191]. See Duffey, supra note 70, at 26-32. A number of referrals came from police and prosecutors' 

offices. See Primm, supra note 70, at 1067-68. 

 

[FN192]. See Goldberg et al., supra note 3, at 299-300, 308-14; ABA Alternative Means of Family 

Dispute Resolution 3-173 (1982); Dispute Resolution Ctr. of the Office of the State Courts Admin. for the 

Supreme Court of Florida, Florida Mediation/Arbitration Programs: A Compendium 61-62 (1996). 

 

[FN193]. See Goldberg et al., supra note 3, at 300; Woo, supra note 190, at 607. 

 

[FN194]. See Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. § 154 (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN195]. See Florida Compendium, supra note 192, at 262-68. 

 

[FN196]. This represents the efficiency model of mediation. See Sherman, supra note 13, at 2081; cf. 

Bush & Folger, supra note 188, at 33-55. 

 

[FN197]. See Robert A. Baruch Bush, What Do We Need a Mediator For?: Mediation's “Value-Added” 

For Negotiators, 12 Ohio St. J. on Disp. Resol. 1, 1 (1996). 

 

[FN198]. See supra Part IV (discussing how the absence of good faith would thwart most of the process 

goals). 

 

[FN199]. See Bush & Folger, supra note 188, at 2. 

 

[FN200]. See Bush, supra note 197, at 19-20. 

 

[FN201]. See Tex Civ. Prac. & Rem. Code Ann. §154.053(a) (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN202]. See infra Part VIII.B. (citing additional examples of what bad faith in the process might entail). 

 

[FN203]. See Bush & Folger, supra note 188, at 3; see also Bush, supra note 197, at 29-31 (discussing the 

concepts of empowerment and recognition as valued products to be achieved in the mediation process). 
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[FN204]. See Bush, supra note 197, at 28-29. 

 

[FN205]. See Bush, supra note 197, at 12-13; see also Robert H. Mnookin, Why Negotiations Fail: An 

Exploration of Barriers to the Resolution of Conflict, 8 Ohio St. J. on Disp. Resol. 235, 248-49 (1993). 

 

[FN206]. See Resnik, supra note 2, at 243-44. 

 

[FN207]. See generally Robert H. Mnookin & Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: 

The Case of Divorce, 88 Yale L.J. 950, 996 (1979) (suggesting that “private ordering” outside the courtroom is 

“bargaining in the shadow of the law” and may facilitate dispute resolution). 

 

[FN208]. See Bush, supra note 197, at 22-23. 

 

[FN209]. Peer mediation programs teach mediation skills to students as early as kindergarten. 

 

[FN210]. Roger Fisher & William Ury, Getting To Yes: Negotiating Agreement Without Giving In (2d 

ed. 1991). 

 

[FN211]. See Karl A. Slaikeu, When Push Comes to Shove: A Practical Guide to Mediating Disputes 4-10 

(1996). 

 

[FN212]. See Malcolm S. Knowles, The Modern Practice of Adult Education: from Pedagogy to 

Androgogy 45-58 (1980); Frank S. Bloch, The Andragogical Basis of Clinical Legal Education, 35 Vand. L. 

Rev. 321, 329 (1982). 

 

[FN213]. Witness the number of rules which guide and direct the practice of law, including rules of 

procedure, evidence, and ethics. 

 

[FN214]. Some, however, are already skeptical about the impact of ethics rule changes upon lawyers' 

behavior. See Menkel-Meadow, supra note 38, at 38-40. 

 

[FN215]. See Palmieri, supra note 131, at 201-13 (noting a duty of good faith in German and Italian 

precontractual negotiations). 

 

[FN216]. See Ind. Code Ann., tit. 34, Appendix on ADR, Rule 2.1 (West 1996) (explicitly stating that 

parties are “required to mediate in good faith, but are not compelled to reach an agreement”). 

 

[FN217]. See supra Part VIII.A.2.; see also Bush & Folger, supra note 188, at 2-4 (discussing the power of 

mediation to transform people through empowerment and recognition). 

 

[FN218]. See Cox, supra note 74, at 1414 (discussing court rulings that good faith included demonstration 

of a present desire to resolve the case). 

 

[FN219]. Id. 

 

[FN220]. With discovery and equal counsel, it is likely that most information comes to light in advance of 
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the trial. In reality this seems like it should be a minor issue since most cases do not even reach trial. 

 

[FN221]. See Craver, supra note 77, at 189-90, 194-201 (discussing several negotiation games and 

techniques which involve overt cooperation or niceties, but which are designed for competitive use). 

 

[FN222]. See Seymour Swerdlow, Freedom of Contract in Labor Law: Burns, H.K. Porter, and Section 

8(d), 51 Tex. L. Rev. 1, 29-32 (1972). 

 

[FN223]. See Cox, supra note 74, at 1414 (quoting NLRB v. Montgomery Ward & Co., 133 F.2d 676, 686 

(9th Cir. 1943)). 

 

[FN224]. See Rutland Ry. Corp. v. Brotherhood of Locomotive Eng'rs, 307 F.2d 21, 40-41 (2d Cir. 1962). 

 

[FN225]. See Chicago and N. W. Ry. Co. v. United Transp. Union, 336 F. Supp. 1149, 1166 (N.D. Ill. 

1971), rev'd on other grounds, 417 F.2d 366 (1972). 

 

[FN226]. See Cox, supra note 74, at 1418-25. 

 

[FN227]. See American Airlines v. Air Line Pilots Ass'n, Int'l, 169 F. Supp. 777, 794 (S.D.N.Y. 1958); 

see also NLRB v. Reed & Prince Mfg. Co., 205 F.2d. 131, 134 (1st Cir. 1953) (holding lack of any meaningful 

concessions may be a sign of bad faith). 

 

[FN228]. See Sherman, supra note 13, at 2091 (arguing why a strong urging of good faith is not as 

imperative in ADR as in collective bargaining matters). 

 

[FN229]. See Mark Gergen, A Cautionary Tale About Contractual Good Faith in Texas, 72 Tex. L. Rev. 

1235, 1236-44 (1994); Jeffrey E. Thomas, A Case Study of Bad Faith Refusal to Settle: A Doctrinal, 

Normative, and Practical Analysis of Missouri Law, 64 UMKC L. Rev. 695, 697-99 (1996). See generally D. R. 

Richmond, An Overview of Insurance Bad Faith Law and Litigation, 25 Seton Hall L. Rev. 74, 74-80 (1994) 

(discussing bad faith in insurance litigation). 

 

[FN230]. See Arnold v. National County Mut. Fire Ins. Co., 725 S.W.2d 165, 167 (Tex. 1987). 

 

[FN231]. See Ray Chester, First Party Bad Faith: How to Spot It and What to Do With It, in Seminar for 

Nationwide Insurance Company 3-5 (1994) (on file with author). 

 

[FN232]. See Fidelity & Cas. Co. v. Underwood, 791 S.W.2d 635, 647 (Tex. App.--Dallas 1990, no writ). 

 

[FN233]. See Restatement (Second) of Contracts § 205 (1992); Richard Speidel, The “Duty” of Good 

Faith in Contract Performance and Enforcement, 46 J. Legal Ed. 537 (1996) (outlining the top ten items to 

know in regard to good faith in contracts). 

 

[FN234]. See G. Richard Shell, Opportunism and Trust in the Negotiation of Commercial Contracts: 

Toward A New Cause of Action, 44 Vand. L. Rev. 221, 222-25 (1991); Palmieri, supra note 131, at 72. 

 

[FN235]. Many state statutes provide that the mediated agreement is like another contract in terms of its 

enforceability. See Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. § 154.071 (Vernon 1995); Rogers & McEwen, supra 
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note 11, § 11.01. 

 

[FN236]. See Center for the Study of Foreign Affairs, National Negotiating Styles 56-58 (Hans 

Binnendijk ed. 1987) (discussing the negotiating styles in China, the Soviet Union, Japan, France, Egypt, and 

Mexico); Shell, supra note 234, at 225-26, 252-55; see also Ian R. Macneil, Contracts: Adjustment of Long-

Term Economic Relations Under Classical, Neoclassical, and Relational Contract Law, 72 Nw. U. L. Rev. 854 

(1977) (discussing the relation between classical and neoclassical contract law). This is even more true in other 

cultures where if the relationship does not first exist, there will be no contract or any business dealing 

whatsoever. 

 

[FN237]. See U.C.C. § 2-103(a)(2) (1996). 

 

[FN238]. See Palmieri, supra note 131, at 79. 

 

[FN239]. See id. 

 

[FN240]. See id. 

 

[FN241]. See id. at 83. 

 

[FN242]. For the various stages of negotiation, see Donald G. Gifford, Legal Negotiation: Theory and 

Applications 8 (1989). 

 

[FN243]. See Kovach, supra note 117, at 24. 

 

[FN244]. See id. at 70-77. 

 

[FN245]. See Sherman, supra note 13, at 2093. 

 

[FN246]. See Swerdlow, supra note 222, at 30-36. 

 

[FN247]. At the end of this article is a draft of a sample statute and a rule which could be used to institute 

the requirement. 

 

[FN248]. See Craver, supra note 77, at 109-10. 

 

[FN249]. See Rogers & McEwen, supra note 11, § 11.02; SPIDR Report, supra note 24, at 9. 

 

[FN250]. Mediation will likely provide additional cost and time savings. See, e.g., John A. Ready, 

National Pre-Suit Mediation Program, ABA Sect. on Litig. & Conflict Management 7 (1997) (discussing a 

natural program to encourage pre-suit resolution in insurance claims). 

 

[FN251]. See Kovach & Love, supra note 44, at 31-32; see also Lela P. Love, The Top Ten Reasons That 

Mediators Should Not Evaluate, 24 Fla. St. U. L. Rev. 937 (1997) (noting that when attorneys advise clients 

about the advantages of mediation, and when courts create mediation programs, consumers should know what 

they are getting). See generally Ann M. Burr, Building Reform From the Bottom Up: Formulating Local Rules 

for Bankruptcy Court-Annexed Mediation, 12 Ohio St. J. on Disp. Resol. 311, 348 (1997) (stating that a 
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national bankruptcy court-annexed mediation rule would promote uniformity); Craig A. McEwen et al., Bring 

in the Lawyers: Challenging the Dominant Approaches to Ensuring Fairness in Divorce Mediation, 79 Minn. L. 

Rev. 1317, 1362 (1995) (discussing how mediation programs differ widely and significantly, challenging 

regulation advocates who see uniformity in mediation). 

 

[FN252]. See Love, supra note 251. 

 

[FN253]. See, e.g., Lande, supra note 7, at 855. 

 

[FN254]. See generally Riskin, supra note 43. 

 

[FN255]. See Campbell C. Hutchinson, The Case for Mandatory Mediation, 42 Loy. L. Rev. 85, 93 

(1996). 

 

[FN256]. See Kovach, supra note 117, at 82-85 (discussing the content of a mediator's introduction); see 

also Galton, supra note 30, § 4.1 at 26-27 (discussing mediators' introductions); David E. Robbins, Securities 

Mediation: An Expeditious Alternative to Arbitration, Practising Law Institute, Securities Arbitration § 16.02 

(1996) (giving an example of a mediator's introductory remarks). 

 

[FN257]. See generally Jeffrey Z. Rubin & Frank E.A. Sander, When Should We Use Agents? Direct vs. 

Representative Negotiation, 4 Negotiation J. 395 (1988) (“consider[ing] several key distinctions between direct 

and representative negotiations”). 

 

[FN258]. For the effect on confidentiality, see supra notes 169-80 and accompanying text. 

 

[FN259]. See National Hockey League v. Metropolitan Hockey Club, Inc., 427 U.S. 639, 643 (1976) 

(noting that sanctions also serve as a deterrent). 

 

[FN260]. There is a movement toward state-wide interdisciplinary agencies to oversee mediation or ADR 

practice such as the Ohio Commission on Dispute Resolution and Conflict Management and, more recently, the 

Dispute Resolution Commission in North Carolina. While to date the purview of these groups has been 

educational, when involved in regulation, mediator oversight of the entire practice is an option for 

consideration. 

 

[FN261]. See generally Kevin Merida & Barbara Vobejda, Promoting Return to ‘Civil Society’; Diverse 

Group of Crusaders Looks for New Solutions to Social Problems, Wash. Post, Dec. 15, 1996, at A01 

(discussing recent trend toward resolving social problems with civility). 

 

[FN262]. See John S. Dzienkowski, Professional Responsibility Standards, Rules and Statutes 1 (1995-

96); see also Edgar H. Schein, Professional Education: Some New Direction 8-9 (1972). 

 

[FN263]. See generally James E. Moliterno & John M. Levy, Ethics of the Lawyer's Work 52-61 (1993) 

(accounting the development of legal ethics rules). 

 

[FN264]. Model Code of Professional Responsibility (1969) (providing framework for ethical behavior of 

lawyers to be adopted by United States jurisdictions). 
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[FN265]. See Dzienkowski, supra note 261, at 3. 

 

[FN266]. See Moliterno & Levy, supra note 262, at 60. 

 

[FN267]. See Carrie Menkel-Meadow, Is Altruism Possible In Lawyering, 8 Ga. St. U. L. Rev. 385, 386-

88 (1992) (discussing the various roles of the lawyer, including that which includes caring). 

 

[FN268]. See Condlin, supra note 182, at 78-80; Hyman, supra note 182, at 863-64. 

 

[FN269]. See Hyman, supra note 182, at 864. 

 

[FN270]. See Menkel-Meadow, supra note 38, at 40. 

 

[FN271]. See id. at 10-12. 

 

[FN272]. See Dzienkowski, supra note 135, at 58-59 (discussing the role of legal education in the move 

away from adversarialism). 

 

[FN273]. See id. at 57-58. 

 

[FN274]. Apologies to Robert Frost. 
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Kkimberli kovaCi 

 

 

advokatTa movaleobebi da pasuxismgebloba davis gadawyvetisas 

keTilsindisiereba mediaciaSi Txovnis, rekomendaciis Tu moTxovnis saxiT 

dadgenili? axali eTika 

 

 

I. შესავალი 

 

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის მეთოდებისა (დაგ) და კონკრეტულად მედიაციის [FN1] 

გამოყენების სიხშირე მნიშვნელოვნად გაიზარდა ბოლო 20 წლის განმავლობაში. [FN2] მაშინ როცა 

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის (დაგ) სხვა პროცესები, როგორიცაა არბიტრაჟი,  [FN3] საქმის 

ნეიტრალური შეფასება, [FN4] და ნაფიცი მსაჯულების შემაჯაბელი მოსმენა [FN5] სულ უფრო 

ხშირად გამოიყენება, განსაკუთრებით სასამართლო სისტემაში, [FN6] მედიაცია ამ პროცესებს 

შორის ყველაზე უფრო ფართოდ არის გამოყენებული. [FN7] და მიუხედავად იმისა, რომ 

მედიაციის გამოყენებასთან დაკავშირებითაც არსებობს გარკვეული კრიტიკა, [FN8] 

განსაკუთრებით ეს ეხება საოჯახო სამართლის საკითხებს, [FN9] მედიაციის ბუმი *577 გრძელდება. 

[FN10] დიდი რაოდენობით კანონები იქნა ამოქმედებული ამ სფეროში, რამაც კატალიზატორის 

როლი ითამაშა, ამასთან კანონების მიღება განპირორებული იყო მედიაციის ფართო გამოყენებით; 

მედიაციასთან დაკავშირებული კანონების საწყისი ტექსტის მოცულობა 1989 წელს მოცემული 

საკითხისადმი მიძღვნილი 500 გვერდიანი დოკუმენტიდან [FN11] 1995 წელს 2000 გვერდიან 

საკანონმდებლო აქტად გარდაიქმნა. [FN12] დაგ-ის სასამართლო სისტემაში ინტეგრაცია ახლო 

წარსულში იქნა განხორცილებული, რასაც ხელი შეუწყო დაგ--ის სავალდებულო ხასიათის 

განმსაზღვრელი სასამართლოს წესებისა და განკარგულებების ამოქმედებამ.  [FN13] 

დაგ-ის ასეთი გავრცელების პირობებში, განსაკუთრებით სასამართლო სისტემაში, ჩვენ 

გახლავართ „დაგ-ის შესახებ კანონის“ თავდაპირველი შემუშავების მოწმენი. უნდა აღინიშნოს, 

რომ დაგ-ის მეთოდების სასამართლო სისტემაში უფრო ხშირ გამოყენებასთან ერთად აშკარაა 

სასამართლო სისტემის დრამატული ზეგავლენა დაგ-ზე. სასამართლო სისტემის ზეგავლენა 

გამოიხატება წესების, პროცედურებისა და დაგ-ის მარეგულირებელი ნორმების რაოდენობის 

გაზრდაში, რაც მოცემულ ალტერნატიულ პროცესებს აახლოვებს სასამართლო საქმის წარმოების 

პროცედურულ ასპექტებთან. [FN14] ერთმა მეცნიერმა ამ ახალ კულტურას სახელწოდებაც კი 

მოუძებნა „ლიტი-მედიაცია“ [FN15], ამ შემთხვევაში ადვოკატები მედიაციას განიხილავენ როგორც 

სასამართლო საქმის წარმოების უბრალოდ ერთ-ერთ შემდგომ ნაბიჯს ან საშუალებას, რომელსაც 

საქმის დასრულებამდე მივყავართ.  

მაშინ როცა ზოგიერთნი დაგ-ის ლეგალიზაციას კრიტიკულად განიხილავენ, [FN16] სხვანი ამ 

პროცესს გარდაუვალად მიიჩნევენ, აღნიშნავენ რა, რომ სასამართლო წარმოებასა და მედიაციას 

გააჩნია საერთო ელემენტები. [FN17] სიბრძნე და ირონია, რაც უკავშირდება იმ სისტემის მიერ 

ალტერნატიული გადაწყვეტის პრაქტიკისა და რეგულაციების შემუშავებას, რომლის 

ალტერნატიულ მიდგომასაც გვთავაზობს გადაწყვეტა, დაუსრულებელი დებატების საგნად 

შეიძლება იქცეს. მაგრამ მოცემული სტატიის მიზნებისათვის, უნდა გავცდე ზემოთ ხსენებულ 
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საკითხს, და ვიმოქმედო იმ დაშვების ფარგლებში, რომ სასამართლო და საკანონმდებლო 

ორგანოები გააგრძელებენ გადაწყვეტილებების მიღებას დაგ-ის გამოყენებასთან დაკავშირებულ 

მრავალ ძირეულ და მნიშვნელოვან საკითხზე, და ეს განსაკუთრებით შეეხება მედიაციას. უნდა 

აღინიშნოს, რონ დაგ-ის გამოყენებასთან დაკავშირებული „სატელიტური“ საქმის წარმოება  არ 

არის მნიშვნელოვანი ხასიათის, [FN18] და სახეზეა მხოლოდ რამდენიმე საქმე, რომლებიც ეხება 

ისეთ წესებს როგორიცაა  წესი 16  კეთილსინდისიერი მონაწილეობა საქმის წინასწარი მოსმენისას 

[FN19] და სხვა მსგავს საკითხებს. მაგრამ რამდენადაც გრძელდება დაგ-ის ინტეგრაცია 

სასამართლო სისტემაში, შეიძლება დავუშვათ, რომ გარკვეული დრამატული ხდომილებების არ 

არსებობის პირობებში, საკითხების წამოჭრასთან ერთად, მათი გადაჭრა მოხდება 

სასამართლოებისა და სხვა წესების შემქმნელი ინსტიტუტების მიერ. [FN20]  უნდა ვაღიაროთ, რომ 

სასამართლოები და კანონშემოქმედი ინსტიტუტები ნაკლებად იცნობენ დაგ-ის პროცესებს, 

მიუხედავად ამისა, იმედია, რომ მოცემული ტიპის ინსტიტუტების ცოდნის დონის ამაღლება 

შედეგად მოიტანს უფრო გაცნობიერებულ გადაწყვეტილებებსა და უფრო ზუსტ დებულებებს. 

მაგრამ უპირველეს ყოვლისა, მოცემული პრაქტიკის კონტექსტში წამოჭრილი პრობლემები უნდა 

გადაჭრან იმ ერთეულებმა, ვინც გათვითცნობიერებულია ამ პრაქტიკებში პრაქტიკოსებმა, 

თეორეტიკოსებმა და აკადემიური წრეების წარმომადგენლებმა. [FN21] სწორედ ამ მიზნით მოხდა 

წინამდებარე სტატიის შექმნა. ეს არის მედიაციის პრაქტიკაში არსებული ერთი მნიშვნელოვანი 

ხასიათის პრობლემის  შესწავლის მცდელობა კეთილსინდისიერი მონაწილეობა ამასთან 

მოცემული სტატიის მიზანია იმის სიღრმისეული შესწავლა, თუ მოცემული მოთხოვნა როგორ 

შეიძლება ან როგორ უნდა ამოქმედდეს და განხორციელდეს.  

დაგ-ისადმი მიძღვნილი ლიტერატურის დიდი ნაწილი ფოკუსირებულია ნეიტრალურ 

პირებსა და მათ ქცევაზე. მაგალითად, ახლო წარსულში წამოჭრილი საკითხები ეხება იმ 

სტანდარტებისა და ეთიკის შემუშავებას, რომლითაც უნდა იხელმძღვანელონ ნეიტრალურმა 

პირებმა მედიაციისა და არბიტრაჟის პორცესში მათი ქცევისას; [FN22] ვინ უნდა ან შეიძლება 

დაარეგულიროს დაგ-ის პრაქტიკა; [FN23] და რა სახის ტრეინინგები/ მომზადება უნდა გაიარონ 

მათ ან რა სახის გამოცდილებას უნდა ფლობდნენ ისინი. [FN24] 

თუმცა, ჩემი ნაშრომი არ არის კონცეტრირებული ნეიტრალურ მედიატორზე ან მის ქცევაზე. 

ჩემი ანალიზი უფრო შეეხება პროცესის სხვა მონაწილეებს, [FN25] განსაკუთრებით ადვოკატ-

წარმომადგენლებს. [FN26] რადგანაც დავის გადაწყვეტისადმი ჩვენი მიდგომა შეიცვალა, 

ლიტერატურაში მრავლადაა სტატიები, რომლებიც ეხება ამ პროცესის ზემოქმედებას 

სასამართლოებსა და სასამართლო სისტემაზე, [FN27] მხარეებზე, [FN28] და ადვოკატის როგორც 

მედიატორის როლზეც კი. [FN29] თუმცა ადვოკატები აღჭურვილნი არიან მათი კლიენტების 

დავების გადაწყვეტის ახალი მეთოდებით, ძალიან მცირე მასალა იქნა მიწოდებული მათთვის 

სახელმძღვანელო მითითებების ფორმით. [FN30] როგორც ჩანს, ადვოკატებისგან და სხვა 

მხარეებისგან, რომლებიც მონაწილეობას იღებენ ამ ახალ და უცხო პროცესში მოელიან, თითქმის 

ავტომატურად, მათი ქცევის ცვლილებას პროცესის ნიუანსების შესაბამისად. თუმცა ეს არ 

შეესაბამება რეალობას. სამართლის სკოლებმაც კი, რომელთა ამოცანაა, ნაწილობრივ მაინც, 

სტუდენტის პრაქტიკული საქმიანობისთვის მომზადება, [FN31] გაზარდეს იმ კურსების 

რაოდენობა, რომელიც ეძღვნება დაგ-ის საკითხებს; მიუხედავად ამისა, ყურადღება მაინც 

მახვილდება დაგ-ის ზოგად მიმოხილვაზე, ან მედიატორის უნარების განვითარებაზე კლინიკურ 

კონტექსტში. [FN32]  არც ერთი კურსი ან სამართლის სკოლის სხვა აქტივობა, ერთი გამონაკლისის 
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გარდა, [FN33] არ არის კონცეტრირებული მედიაციის პროცესში ადვოკატის როლზე. მიუხედავად 

ამისა, სკოლის დამთავრებისა და ლიცენზიის მიღების შემდეგ, მრავალი ახალი ადვოკატი, 

განსაკუთრებით ტეხასის, ფლორიდის, კალიფორნიის, ჩრდილოეთ კაროლინის და ვირჯინიის 

შტატებში, საკუთარ თავს მედიაციის პროცესში აღმოაჩენს. თუმცა ამ ტიპის პრაქტიკული 

განათლების უზრუნველყოფა ორგანიზებული ადვოკატთა ასოციაციებისა და შემდგომი 

იურიდიული განათლების (CLE) ინსტიტუტების  პასუხისმგებლობაა, [FN34] ამის განოხირციელბა 

რთულია, რადგან მოცემული ტიპის ინსტიტუტები კარგად არ იცნობენ ზემოთ ხსენებულ 

პროცესს.  

მედიაცია დავის გადაწყვეტის განსხვავებულ პარადიგმას მოიცავს პარადიგმას, რომელიც 

გულისხმობს კოლაბორაციას, შემოქმედებითობას და ხშირად თანამშრომლობას. [FN35] 

მონაწილეები, და განსაკუთრებით კი წარმომადგენელი-ადვოკატები [FN36] აღმოაჩენენ, რომ 

ძველი ტიპის ქცევები აღარ არის სასარგებლო და ადექვატური. უფრო მეტიც, ადრე ნასწავლი 

ტაქტიკის განხორციელებამ ხშირად შესაძლოა ზიანი მოუტანოს გადაწყვეტის პოტენციას. [FN37] 

 ვაღიარებ, რომ ადვოკატთა მიდგომისა და ქცევის შეცვლა ძალზედ მოკლე ვადაში ყველაზე 

რთული ამოცანაა. მიუხედავად ამისა, იმისათვის რომ მედიაციამ, როგორც ალტერნატიულმა 

მეთოდმა გააგრძელოს არსებობა და დააკმაყოფილოს მის მიმართ არსებული მოლოდინები, 

მიზნები და ამოცანები, რაც მოიცავს ხარჯისა და დროის დაზოგვას და დავის გადაწყვეტას და მათ 

აღსრულებადობას, უნდა მოხდეს პროცესისადმი მიდგომის შეცვლა. მონაწილეებს, მხარეებს და 

ადვოკატებს არ უნდა შეეძლოთ პროცესის პრივილეგირებული მდგომარეობის მისაღწევად 

გამოყენება, რაც მოახდენს მოწინააღმდეგე მხარის განზრახ უარეს მდგომარეობაში ჩაყენებას. ეს 

ეწინააღმდეგება ორმხრივად დამაკმაყოფილებელი გადაწყვეტის მიღწევის ამოცანას. მედიაციამ, 

თავად იურიდიული სისტემის ფარგლებშიც კი, უნდა შეინარჩუნოს გარკვეული თავისებურებები, 

თუ გვსურს მისი, როგორც სასამართლო წარმოებისაგან გამოყოფილი, სიცოცხლისუნარიანი 

ალტერნატიული პროცესის შენარჩუნება.    

სხვა შემთხვევაში მედიაციისგან მივიღებთ საქმის წარმოების პროცესში, წინასწარი მოსმენის 

პროცედურულ მახეს. თუმცა სასამართლო საქმის წარმოება თავისთავად არაფერს უარყოფითს ან 

მცდარს არ შეიცავს, [FN38] მედიაცია ფართოდ სწორედ იმიტომ გამოიყენება, რომ იგი ძალზედ 

განსხვავებულ ალტერნატივას გვთავაზობს. სასამართლო საქმის წარმოების სისტემა, რომელიც 

ეფუძნება მოგება-წაგების დიქოტომიას, ახალისებს შეჯიბრებითობის მიდგომას. ამის 

საპირისპიროდ, მედიაცია ემყარება პრობლემის გადაწყვეტისადმი ინტერესზე დაფუძნებულ 

კოლაბორაციულ მიდგომას.  ეს განსხვავებები შენარჩუნებულ უნდა იქნას და უფრო მეტიც, 

ხაზგასმულ უნდა იქნას, იმისათვის რომ თითოეულმა პროცესმა შეინარჩუნოს ინდივიდუალობა 

და არ მოხდეს ამ ორი პროცესის აღრევა ან შერწყმა. ამ შემთხვევაში თითოეული პროცესი მიაღწევს 

მის მიზანს, იქნება ეს გამარჯვებულის და დამარცხებულის გამოვლენა თუ ალტერნატიულად 

ორმხრივად დამაკმაყოფილებელი შეთანხმების მიღწევა. ამ შემთხვევაში დავის მხარეებს 

შეუძლიათ შეარჩიონ ის პროცესი, რომელიც მათი თვალსაზრისით არის საუკეთესო საკითხის 

გადასაჭრელად. [FN39] 

მედიაციის პროცესის მთლიანობის შესანარჩუნებლად, მისი მონაწილეების ქცევა უნდა 

შეესაბამებოდეს პროცესის ამოცანებსა და მიზნებს. უნდა გულისხმობდეს თუ არა მედიაციაში 

მონაწილეობა კონკრეტულად კეთილსინდისიერების დემონსტრირებას? არსებითად, 

მოსალოდნელი უნდა იყოს თუ არა მონაწილეებისაგან კეთილსინდისიერი მონაწილეობა? 
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პროცესში კეთილსინდისიერების არსებობა მოახდენს თუ არა გავლენას მონაწილეთა 

მონაწილეობაზე? და თუ კი, უნდა მოხდეს თუ არა მისი უბრალოდ თხოვნის, რეკომენდაციის თუ 

მოთხოვნის სახით წარმოდგენა?  

 

II. სავალდებულო მედიაცია და დაკავშირებული საკითხები 

ა. კონცეპტუალური მონახაზი 

 

მედიაციაში მონაწილეობის საკითხები, და განსაკუთრებით კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობა, გადახლართულია დაგ-ში სავალდებულო ან ძალდატანებით მონაწილეობასთან. 

[FN40] სავალდებულო მედიაციის გამოყენების შემთხვევები იზრდება, მისი სადავო ხასიათის და 

ზოგი იურისდიქციის შემთხვევაში ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებლობის მიუხედავად. [FN41] ამ 

სტატიაში არ მოხდება სავალდებულო თუ ნებაყოფლობითი მედიაციის დადებითი მხარეების 

შედარებითი განხილვა, ჩვენ განვიხილავთ მხარეეების ქცევას მედიაციის პროცესში.  შეიძლება 

დავუშვათ, რომ თუ კეთილსინდისიერება აუცილებელია, მისი არსებობა აუცილებელი უნდა იყოს 

როგორც სავალდებულო ისე ნებაყოფლობითი მედიაციის კონტექსტში. კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის საკითხზე სხვა მსჯელობა შეეხება სასამართლოს გადაწყვეტილებით მედიაციას, 

[FN42] რაც, აშკარა მიზეზების გამო, წარმოადგენს სიტუაციას, როდესაც კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობა შეიძლება ძალდატანებით იქნას მიღწეული. განხილვა მხოლოდ ამ ტიპის 

სიტუაციებით არ უნდა შემოიფარგლოს. თუმცა ზოგიერთი კომენტატორი თვლის, რომ მედიაციის 

პროცესები განსხვავდება იმის მიხედვით, თუ როგორ ხდება მისი ჩატარება, [FN43] სხვა 

კომენტატორები ამტკიცებენ, რომ მედიაციის პროცესი უცვლელი უნდა იყოს კონტექტის 

მიუხედავად. [FN44] მოხდა თუ არა დავის სასამართლოში გადატანა, ამან [FN45] არ უნდა 

გამოიწვიოს ცვლილებები პროცესის წარმართვაში. ამიტომ, თუმცა ქვემოთ წარმოდგენილი 

იდეები და არგუმენტები ძირითადად შეეხება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ჩატარებულ 

მედიაციას, რადგანაც სწორედ ამ ტიპის მედიაციას მოიცავს განხილული სასამართლო საქმეები და 

ამასთან სწორედ ამ ტიპის მედიაციას მოიცავს დებულებები და ამ კონტექსტში მოხდება 

სავარაუდოდ ადვოკატთა მონაწილეობა, იდეები და არგუმენტები უფრო ფართო 

გამოყენებისათვის არის გამიზნული. [FN46]  მსგავსად ზემოთ ხსენებულისა, წინამდებარე 

ნაშრომი ძირითადად ემყარება დაშვებას, რომ მხარეები მედიაციას მიმართავენ მეტწილად 

სავალდებულო სქემის შემთხვევაში; მაგრამ, იგივე წინადადებები და დასკვნები შეიძლება იქნას 

გამოყენებული პროცესში, სადაც მხარეები მედიაციის პროცესში ნებაყოფლობით ერთვებიან.  

რამდენიმე სტატია შეისწავლის შემდეგ საკითხს რას ნიშნავს დაგ-ში მონაწილეობის მიღება?, 

[FN47] კეთილსინდისიერების კონცეფციის ჩათვლით, [FN48] ამასთან აქცენტი კეთდება 

სასამართლოს მიერ დანიშნულ მედიაციის პროცესზე. თუმცა დაგ-თან დაკავშირებული 

პერიფერული საკითხების განხილვა ზოგადად აუცილებელია წარმოდგენის შესაქმნელად, მე 

აქცენტს მხოლოდ მედიაცაზე და არა დაგ-ის სხვა პროცესებზე გავაკეთებ; მრავალ ასეთ პროცესს 

ახასიათებს სასამართლო საქმის წარმოების მსგავსი ელემენტები. ყველაზე სუფთა ანუ კლასიკური 

მედიაციის პროცესი, [FN49] სადაც მედიატორი ხელს უწყობს კომუნიკაციას, ურთიერთგაგებას და 

პრობლემის ერთობლივ შემოქმედებით გადაჭრას, და სადაც მედიატორი თავს იკავებს საქმის 

დადებითი და უარყოფითი მხარეების შეფასებისგან ადვოკატებისათვის ყველაზე ნაკლებ ცნოილი 

დაგ-ის პროცესია. კეთილსინდისიერების პრინციპი სწორედ ამიტომ ყველაზე მნიშვნელოვანი და 
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აუცილებელი ელემენტია, რადგან პროცესი განსხვავდება სხვა ადრე ნასწავლი დავის გადაწყვეტის 

მეთოდისგან, სადაც შეჯიბრებითობის პრინციპია გამოყენებული. [FN50] 

 

ბ. კეთილსინდისიერი მონაწილეობისგან განსხვავებული სხვა გამორჩეული საკითხები 

 

არსებობს მრავალი პროცედურა, რომელიც გულისხმობს გადაწყვეტას მედიაციის 

საშუალებით. [FN51] ეს პროცედურები მოიცავს შემდეგს: მედიაციაზე სავალდებულო დასწრება; 

[FN52] მედიატორის გადასახადის გადახდა; [FN53] ინფორმაციის გაცვლის მოთხოვნა; [FN54] და 

თვით ჯარიმის გადახდა იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე მხარე ვერ აღწევს მედიაციასთან 

შედარებით უკეთეს შედეგს სასამართლო პროცესზე. [FN55] მედიაციაზე დასწრება და 

ინფორმაციის გაცვლა განიხილება როგორც კეთილსინდისიერი მონაწილეობის კრიტიკული 

ელემენტები. [FN56] თუმცა, საზღაურის გადახდა ან ჯარიმის გადახდა შეთანხმების 

მიუღწევადობის შემთხვევაში არ წარმოადგენს ასეთ ელემენტებს და განიხილება, როგორც 

საკითხები, რომლებიც არ უკავშირდება კეთილსინდისიერი მონაწილეობის პრინციპს.  

საკითხის მოგვარების ხელშეწყობის მიზნით განხორციელებული რიგი ქმედებები 

იძულებითი ხასიათისაა. იძულება ხშირად განიხილება როგორც ელემენტი, რომელიც 

შეუთავსებელია მედიაციასთან. [FN57] იძულება შეიძლება სასამართლოდან მომდინარეობდეს; ამ 

შემთხვევაში მხარეებს ევალებათ შეთანხმების მიღწევა, ან უფრო ხელსაყრელი მიდგომის 

შემთხვევაში  ადვოკატებისთვის გადაკრული სიტყვით იმის მინიშნება, რომ მათ არ მოეწონებათ 

სასამართლოს შედეგები. იძულება შეიძლება მედიატორისგან მომდინარეობდეს. მაგალითად, 

მედიატორმა შეიძლება უფლება არ მისცეს მხარეებს დატოვონ მედიაციის პროცესი შეთანხმების 

მიღწევამდე. [FN58] კეთილსინდისიერი მონაწილეობა არ უნდა იყოს იძულებითი. მაშინ როცა 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა მოიცავს მედიაციის პროცესზე დარჩენას, 

მედიაციის პროცესზე დარჩენის ხანგრძლივობა კეთილგონივრული უნდა იყოს მაგ ორი ან სამი 

საათი და არა მთელი დღე და ღამე.  

არჩევანის თავისუფლების თვით-განსაზღვრება, მედიაციის პროცესის დედააზრი, 

დაკავშირებულია კეთილსინდისიერების პრინციპთან ისევე როგორც სამართლიანობის ცნება. 

თვით გამორკვევის მოთხოვნა შეიძლება პროცესისთვის დამახასიათებელ რეკვიზიტ 

კეთილსინდისიერებასთან შეუთავსებელი მოგვეჩვენოს. თუმცა თვითგამორკვევა გამოკვეთილად 

წარმოადგენს პროცესის საფუძველს, [FN59] ისიც ასევე აღიარებულია, რომ მრავალი მხარე 

არასკმარისად იცნობს მედიაციის პროცესს იმისათვის, რომ ესმოდეს ამ პროცესის ნიუანსები და ამ 

პროცესისთვის შესატყვისი კონკრეტული ქცევები. კეთილსინდისიერ მონაწილეობასთან ან მსგავს 

ელემენტებთან დაკავშირებული სახელმძღვანელო მითითებები ან თუნდაც მოთხოვნები ქმნის 

გარკვეულ ჩარჩო-მონახაზს, რის ფარგლებშიც შეუძლიათ შემდეგ მხარეებს მოქმედება. 

სამართლიანობა მედიაციის როგორც პროცესში ისე შედეგებში არის ნაგულისხმევი. მიუხედავად 

ამისა, სამართლიანობა პრობლემური ტერმინია, რადგან მისი განმარტება დამოკიდებულია 

დამკვირვებლის შეხედულებაზე.[FN60] მედიაციამ ყველა მხარე უნდა უზრუნველყოს 

სამართლიანი პროცესით, ამასთან მხარეების გადასაწყვეტია ამ პროცესის შედეგები და მათი 

სამართლიანობა.  

მედიაციას ზოგ შემთხვევაში განიხილავენ როგორც ფასილიტირებულ მოლაპარაკებას. 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის საკითხი პირდაპირ მოლაპარაკებებში, როგორც შრომის 
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კონტექსტში ისე ამ კონტექსტის გარეთ, შესწავლილია და ეს საკითხი შეტანილია განმარტებითი 

ხასიათის დიკუსიებში. და თუმცა კეთილსინდისიერი მონაწილეობა პირდაპირ მოლაპარაკებებში, 

განხორციელებული მისი მხარეების ან ადვოკატების მიერ, მაღალი ალბათობითაა სასარგებლო, არ 

წარმოადგენს წინამდებარე ნაშრომის საგანს. განსხვავებული თავისებურების გამო  მესამე 

ნეიტრალური მხარის, მედიატორის  არსებობა პირდაპირი მოლაპარაკება გამორჩევადი პროცესია 

და შესაბამისად, არ უნდა მოხდეს მისი გათვალისწინება წინამდებარე ანალიზში.  

მედიატორის ქცევაც არ წარმოადგენს წინამდებარე შრომის საგანს. წინამდებარე ნაშრომის 

მიზნებისათვის დაშვებულია, რომ მედიატორი არის პირი, რომელიც აკმაყოფილებს და ასრულებს 

არსებულ ეთიკურ ნორმებს, [FN61] რაც არ უნდა პრობლემატური იყოს ეს. [FN62] თუმცა, 

მხარეების მხრიდან კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა იწვევს მედიატორის როლის 

თავიდან განხილვის საჭიროებას, განსაკუთრებით არაკეთილსინდისიერი ქმედების მტკიცების 

შემთხვევაში. [FN63] შესაძლოა საჭირო გახდეს მედიატორის, როგორც მიუკერძოებელი პირის 

როლის, რომელიც მედიაციის შედეგებისადმი ნდობის განმაპირობებელია, გადახედვა, 

კომპრომისული ვარიანტის მოძიებისა და კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილების მიზნით. [FN64] მოცემული საკითხი მოგვიანებით იქნება განხილული. [FN65] 

 

III. მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის დღევანდელი სტატუსი  

 

თუმცა დავების გადაწყვეტის პროცედურებში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის საკითხი 

სხვა ნაშრომელბშიც არის განხილული, [FN66] კონფლიქტური პოზიციების დილემამ 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობასთან დაკავშირებით, რომელიც ტეხასში წამოიჭრა, [FN67] 

დამატებითი კვლევას დაუდო საფუძველი. შექმნილმა გაუგებრობამ ცხადყო კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის საკითხების ფართო გათვალისწინებისა და ამგვარი მოთხოვნის დაწესების 

პრაქტიკული შედეგების ანალიზის აუცილებლობა. ტეხასში მოცემული საკითხი ჯერ კიდევ არ 

არის გადაჭრილი, მაშინ როცა სხვა შტატები და პროგრამები უკვე ითვალისწინებენ მოცემულ 

საკითხს. [FN68]  

მედიაციის სფერო, რომელიც გასული ოცი წლის განმავლობაში განვითარდა,  [FN69] ამ 

ეტაპზე განიხილება, როგორც ორი ფოკუსის მქონე საზოგადოებრივ საწყისებზე დაფუძნებული 

[FN70] და  სასამართლოს მიერ დადგენილი. [FN71] მაგრამ, ამგვარ განვითარებამდე, მედიაცია 

ფართოდ გამოიყენებოდა შრომით და კოლექტიური გარიგებების საქმეებში. [FN72] თუმცა 

მიმდინარე პრაქტიკის ჩამოყალიბება არ მომხდარა შრომით სფეროში არსებული პრაქტიკის 

დეტალური ადაპტაციის გზით, ანალოგია მოცემული სფეროდან შეიძლება სასარგებლო 

აღმოჩნდეს ზოგიერთი პრობლემის გადაწყვეტისას. შრომით, საზოგადოებრივ და სასამართლოს 

მიერ დადგენილ მედიაციას გააჩნია მსგავსი ამოცანები, როგორიცაა დავების სწრაფი გადაწყვეტა. 

[FN73] და თუმცა საზოგადოებრივ და სასამართლოს მიერ დადგენილ შემთხვევებში შეთანხმების 

მიუღწევადობა არ იწვევს პროცესის დატოვებას ან გაფიცვებს, დავის გადაწყვეტა ისეთივე 

სასარგებლო და სასურველი შეიძლება იყოს როგორც ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევებში. 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნები ასევე მოქმედებს ფერმერ-მსესხებელს შორის 

განხორცილებულ და განქორწინების მედიაციის დებულებებშიც. ეს მაგალითები წარმოადგენს 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის შესწავლის საწყის ნიშნულს.  

შრომითი ხასიათის მოლაპარაკებებში, კოლექტიური მორიგების პროცესის ვალდებულებები 
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მოიცავს გახსნილობას და საერთი საფუძვლების მიღწევის კეთილგონიერ მცდელობას, მაგრამ არ 

მოიცავს შეთანხმების მიღწევის ვალდებულებას. [FN74] დამსაქმებლის წარუმატებლობა 

მორიგების პროცესში განიხილება როგორც უსამართლო. [FN75] თუმცა ხშირად ეს პროცესი 

მოიხსენიება როგორც კეთილსინდისიერი მორიგების ვალდებულება, მოცემული ქცევა შეიძლება 

ასევე განხილული იქნას როგორც მორიგების დადებითი პრაქტიკა. [FN76] 

დამატებითი განსაზღვრებების წარმოდგენის შემდეგ, NLRB (შრომითი ურთიერთობების 

ეროვნული საბჭო)-ი და სასამართლოები ამტკიცებდნენ, რომ კოლექტიური მორიგების 

შემთხვევაში შრომით მოლაპარაკებებში არ უნდა მომხდარიყო „მიიღე და დატოვე“ ტიპის 

მიდგომის გამოყენება.[FN77] ამის სანაცვლოდ, მოლაპარაკების მწარმოებლის ვალდებულებაა 

„დისკუსიაში აქტიური ჩართვა“ და წინადადებების მოსმენა, ისევე როგორც შეუთანხმებლობის 

საფუძვლების წარმოდგენა.[FN78] ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესმა სასამართლომ 

კოლექტიური მორიგების საკითხისადმი საკუთარი მიდგომის დემონსტრირება გააკეთა შემდეგ 

განცხადებაში არ უნდა მოხდეს “უნაყოფო მარათონული დისკუსიების” მხარდაჭერა, არამედ უნდა 

მოხდეს საკითხების განხილვა, და ამ გზით მხარეებმა “შესაძლოა მიაღწიონ ახლებურ კომპრომისს 

საკითხთან დაკავშირებით, რაც აქამდე მუდმივად უკუგდებული იყო.” [FN79] 

ახლო წარსულში მიღებული დებულებები მედიაციის სავალდებულო გამოყენების შესახებ 

ასევე მიუთითებს კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე. ერთ-ერთ კონკრეტულ სფეროს 

წარმოადგენს ფერმერი-მსესხებელის დავები. [FN80] მაგალითად, მინესოტაში, ფერმერი-

მსესხებელის საქმეებში არსებობს კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ნათელი ვალდებულება. 

[FN81] დებულებები, რომელიც შემდეგი ყოვლის მომცველი ფრაზით სრულდება “სხვა მსგავსი 

ქცევა, რომელიც ადასტურებს მხარის კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ნაკლებობას,” [FN82] 

განსაზღვრავს კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მნიშვნელობას. კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის ელემენტები მოიცავს შემდეგს: მედიაციის პროცესზე დასწრება და მონაწილეობის 

მიღება; ფინანსებთან დაკავშირებული სრული ინფორმაციის მოწოდება; დავის მოგვარების 

სრული უფლებამოსილების მქონე პირის დანიშვნა; წერილობითი დოკუმენტის წარმოდგენა 

ვალის რესტრუქტურიზაციის ალტერნატივებისა და ამგვარი ალტერნატივების გამოყენების 

მიუღებლობის მიზეზების შესახებ; და კრედიტორის მიერ აუცილებელი ხარჯების გაცემა. [FN83] 

უფრო მეტიც, მედიატორი არის პირი, რომელიც შერჩეული იქნა კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის შესახებ გადაწყვეტილების მისაღებად, რამეთუ მან უნდა მოახდინოს აფიდავიტის 

დოკუმენტის საბუთებში ჩართვა, ამგვარი აფიდავიტი აცხადებს, რომ მხარის მონაწილეობა არ იყო 

კეთისლინდისიერი. [FN84] მაგრამ, სასამართლომ შეიძლება განიხილოს მედიატორის დასკვნები 

კეთილგონიერების პრინციპების დარღვევის შესახებ, და მიიღოს შესაბამისი ზომები/ დააწესოს 

სანქციები ამგვარი დარღვევის აღმოჩენის შემთხვევაში. [FN85] 

რაც შეეხება კეთილსინდისიერ მონაწილეობას სასამართლოს მიერ დადგენილი მედიაციის 

საქმეებში, ტეხასის პირველი დონის სააპელაციო სასამართლომ პირველმა განიხილა ეს საკითხი 

დეკერი ლინდსეის წინააღმდეგ საქმეში (Decker v. Lindsey). [FN86]  დეკერის საქმეში, სასამართლომ 

ხელი მოაწერა ბრძანების ფორმას, რომელიც სხვა საკითხებთან ერთად ითხოვდა მხარეების მიერ 

მედიაციის პროცესის გავლას და ამასთან ერთად „პროცესში კეთილსინდისიერ მონაწილეობას“. 

[FN87] დეკერის სასამართლომ, აღიარებს რა რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს გააჩნია 

უფლებამოსილება დაადგინოს მხარეების მიერ მედიაციის პროცესის დაწყება, ნათლად განაცხადა, 

რომ სასამართლო ვერ დაავალდებულებს მხარეებს კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მიიღონ მათ 
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შორის გამართულ მოლაპარაკებებში. [FN88] 

სხვა შტატებშიც გვაქვს დეკერის საქმის მსგავსი მაგალითები. ფლორიდამ აღიარა არვილი 

ცივილმარის წინააღმდეგ (Avril v. Civilmar) საქმეში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

მოთხოვნის არ-არსებობა სასამართლოს მიერ დადგენილ მედიაციაში. [FN89] არვილის საქმეში, 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ გასცა სანქცია მოპასუხეზე სასამართლოს მიერ დადგენილი 

მედიაციის პროცესში გარიგების შეთავაზების გაკეთებაზე უარის განცხადების გამო. სააპელაციო 

სასამართლომ გააუქმა დადგენილება იმ ფაქტზე დაყრდნობით, რომ მედიაციის დებულებების 

შესაბამისად სანქციების გაცემა არის დაშვებული მხოლოდ მედიაციაზე არ გამოცხადების 

შემთხვევაში და არა მედიაციაში მონაწილეობის მიღებაზე ან მოლაპარაკებების წარმოებაზე უარის 

განცხადების შემთხვევაში. [FN90] ზემოთ განხილულის ანალოგიურად, კოლორადოს უზენაესმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხეს არ გამოუვლენია არაკეთილსინდისიერება იმის გამო, 

რომ სასამართლოს მიერ დადგენილი წინასწარი მოსმენის სხდომაზე არ გამოამჟღავნა, რომ 

მოსარჩელესთვის შეთავაზებული მაქსიმალური თანხა იქნებოდა მხოლოდ 300 აშშ დოლარი. 

[FN91]  სასამართლომ ამგვარი გადაწყვეტილება შემდეგნაირად დაასაბუთა მოპასუხემ 

სასამართლოს წარუდგინა განცხადება, რომელიც მოიცავდა მის პოზიციას და ზემოთ ხსენებულ 

მაქსიმალურ ზღვარს; არ უნდა მოხდეს მხარის იძულება მიაღწიოს გარიგებას ამგვარი 

ვალდებულების მოთხოვნის არარსებობის შემთხვევაში. [FN92] ანალოგიურად, ჯორჯიის 

უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ტრანსპორტის დეპარტამენტი ატლანტის წინააღმდეგ 

საქმეში (Department of Transportation v. City of Atlanta), [FN93] თუმცა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს შეეძლო დაედგინა მხარეების მიერ მედიაციის პროცესის განხორციელება, მას არ 

ქონდა ჯარიმის დაწესების უფლებამოსილება მხარეების მიერ შეთანხმების მიუღწევადობის 

შემთხვევაში. [FN94] ანალოგიურად, აიოვას უმაღლესმა სასამართლომ გრეჰემი ბეიკერის 

წინააღმდეგ (Graham v. Baker) საქმეზე [FN95] მიუთითა, რომ თუმცა დებულება მოითხოვდა 

მხარეების მედიაციის პროცესში მონაწილეობას, მონაწილეობა სრულედებოდა მათი დასწრებით 

მედიაციის პროცესზე მაშინაც კი, თუ ერთადერთი განცხადება ამ პროცესზე მიუთითებდა იმაზე, 

რომ პოზიციებზე მოლაპარაკება შეუძლებელი იყო. [FN96] 

თუმცა სხვა იურისდიქციებში, დეკერის, არვილის და სხვა მაგალითებისგან განსხვავებით, 

არსებობს მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა, და ამ მოთხოვნის 

გამოყენების სიხშირე მატულობს. მაგალითად, ინდიანას შტატის წესები დაგ-ის წარმოების 

შესახებ შეიცავს როგორც დებულებას მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის შესახებ 

[FN97] ასევე ამ მოთხოვნის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში სანქციების შესახებ დებულებას. 

[FN98] კანონმდებელი მოითხოვს ადგილობრივ ურთიერთობებთან დაკავშირებულ საქმეებზე 

მედიაციის პროცესში კეთილსინდისიერ მონაწილეობას. [FN99] სასამართლომ შეიძლება სანქცია 

დაუწესოს მხარეს მედიაციის კეთილსინდისიერი მცდელობის არ არსებობის შემთხვევაში, მაგრამ 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხარეთა შორის შეთანხმება ვერ იქნა მიღწეული.  ამასთან სანქციები 

საკმაოდ დიდ ხარჯთან შეიძლება იყოს დაკავშირებული, ვალდებულების შეუსრულებლობის 

სანქციისა და ადვოკატების საზღაურის ჩათვლით. დღევანდლამდე მხოლოდ ერთი საქმეა 

დაფიქსირებული, აქცენტი კეთდებოდა შეთანხმებაზე, და არ ხდებოდა იმის მტკიცება, რომ 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობას არ ჰქონდა ადგილი. [FN100] სხვა შტატების საკანონმდებლო 

აქტებით, როგორიცაა ფლორიდის, კანზასისა და ვაშინგტონის აქტები, საოჯახო სამართლის 

სფეროში მედიაციის შემთხვევაშიც არის გათვალისწინებული კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 
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მოთხოვნა. [FN101] 

საოჯახო სამართლის გარდა, მედიაციის სხვა სპეციალიზებული გამოყენებისას ხდება 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის დაწესება. ამის მაგალითებია, ვაშინგტონში 

მობილურ სახლებთან დაკავშირებული მედიაცია, [FN102] სადაზღვევო  სარჩელები ფლორიდაში, 

[FN103] შრომით სფეროში განათლების საკითხებზე მედიაცია კანზასში. [FN104] კანზასის 

საკანონმდებლო აქტი ასევე განსაზღვრავს არაკეთილსინდისიერიების ცნებას. [FN105] შესაძლოა, 

მედიაციის პროცესზე დასწრების მოთხოვნის დაწესების შემდეგ [FN106] ახალი მოთხოვნა შეეხოს 

მედიაციის პროცესში კეთილსინდისიერ მონაწილეობას. 

არ არის გასაკვირი, რომ დეკერისა და შემდგომმა მსგავსმა საქმეებმა ტეხასში მედიაციის 

პროცესთან დაკავშირებით გარკვეული სირთულეები გამოიწვია. თუმცა დეკერის საქმე კითხვის 

ქვეშ პირდაპირ არ დაყენებულა. ბოლო საკანონმდებლო სხდომაზე, ტეხასის კანონმდებლები 

შეეცადენ დაეძლიათ დეკერის საქმის ზემოქმედება, ეს განსაკუთრებით შეეხება საოჯახო 

სამართლის სფეროს საქმეებს. ტეხასის საოჯახო სამართლის კოდექსში შეტანილი ცვლილებებით, 

მხარეებს მოეთხოვებათ პირველ შუამდგომლობაში შეიტანონ დებულება, რომელიც შემდეგი 

სახისაა:  

 ჩემთვის ცნობილია, რომ ტეხასის შტატის პოლიტიკა ხელს უწყობს იმ დავების 

შეთანხმებულ და არასასამართლო გზით გადაწყვეტას, რომლებიც ბავშვებსა და ოჯახებს ეხება. 

ჩემთვის ცნობილია დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის მეთოდები მედიაციის ჩათვლით. 

ვაღიარებ რა, რომ დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა წარმოადგენს ალტერნატიულ გზას და არ 

წამოადგენს სასამართლო მოსმენის შემცვლელს და შესაძლოა მოცემული საქმე სასამართლოში 

იქნას განხილული შეთანხმების მიუღწევლობის შემთვევაში, მე ვაცხადებ სასამართლოს წინაშე, 

რომ ვეცდები კეთილსინდისიერად გადავჭრა დავის საკითხები ამ შემთხვევაში დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტის გზით სასამართლოს ჩარევის აუცილებლობის გარეშე. [FN107] 

ამასთან ერთად შუამდგომლობას ხელი უნდა მოაწეროს მხარემ. [FN108] თუმცა 

საკანონმდებლო აქტში მოხსენიებულია „დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა“, უმრავლეს 

შემთხვევაში მედიაცია არის პროცესი, რომელიც ტეხასის საოჯახო სასამართლოებში გამოიყენება. 

თუმცა გარკვეულ დონეზე ხდება არბიტრაჟის გამოყენებაც. [FN109] როგორ ახდენენ ტეხასის 

სასამართლოები მოცემული დებულებისა და დეკერის საქმის შეთავსებას? ეს ჯერ კიდევ სანახავია. 

კანონმდებლობას არ გააჩნია დეტალური საკანონმდებლო აქტის შექმნის ისტორია; თუმცა ამ 

ჩანაწერის ავტორთან ინტერვიუდან [FN110] ჩანს, რომ ზემოთ ხსენებული დებულების ძირითადი 

ამოცანა საგანმანათლებლო ხასიათისაა. კანონმდებლები იმედოვნებენ, რომ ინდივიდუალური 

კლიენტები, სასამართლო დავის რეალური მხარეები შეიტყობენ და გაითვალისწინებენ დავების 

ალტერნატიული გადაწყვეტის მეთოდების არსებობას. კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

დებულების ჩართვის აუცილებლობა სავარაუდოდ მხოლოდ მხარეების სწორი მიდგომის 

ჩამოყალიბებას ისახავს მიზნად. თუმცა ზოგიერთნი ამტკიცებენ, რომ ეს დებულება არ შეესაბამება 

სასამართლო საქმის წარმოების არსებულ პრაქტიკას, [FN111] სხვები, მეცნიერებისა და 

სასამართლოების ჩათვლით, აღიარებენ, რომ მონაწილეობასთან დაკავშირებით, შესაძლოა 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ჩათვლით, გარკვეული მოთხოვნის არარსებობის პირობებში, 

დავის გადაჭრის მცდელობა შეიძლება უნაყოფო აღმოჩნდეს. [FN112] 

ზოგ სიტუაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა ნაგულისხმევია როგორც მედიაციის 

პროცესის ნაწილი. მედიაციასთან დაკავშირებული ლიტერატურა შეიცავს ნათელ კომენტარს იმის 
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შესახებ, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობა პროცესის ნაწილია. თვით დინს შერმანი (Deans 

Sherman) და ალფინი (Alfini), და პრაქტიკოსი გალტონი (Galton), რომლებიც თავიანთ ნაშრომებში 

მიუთითებენ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნასთან დაკავშირებულ პრობლემებზე,  

[FN113] სხვა შემთხვევებში მიუთითებენ, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მედიაციის 

ნაწილია. [FN114] 

და ბოლოს, მრავალი შეთანხმება, რომელიც შეიცავს დებულებას მომავალი დავების 

მედიაციის გზით გადაწყვეტის შესახებ,  მიუთითებს, რომ მედიაცია უნდა განხორციელდეს 

„კეთილსინდისიერი მონაწილეობით“. [FN115] აშკარაა, რომ ამ დებულების მიზანია დავის 

წამოჭრამდე პროცესის მიმართ პასუხისმგებელი დამოკიდებულების შექმნა. თუმცა, მოგვიანებით 

შეიძლება წამოიჭრას კითხვები საკონტრაქტო შეთანხმებების მედიაციისას კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის მოთხოვნის აღსრულებადობის შესახებ.  

 

IV. კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არ არსებობასთან დაკავშირებული პრობლემები 

 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობისა და ამგვარი მოთხოვნის დაწესების მიზანშეწონილობის 

დადგენის შემდეგ, გათვალისწინებული უნდა იქნას კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

არარსებობის შემთხვევა. ახლო წარსულამდე მრავალი მედიაციის პროცესი ხორციელდებოდა 

იმის უბრალო დაშვებით, რომ კეთილსინდისიერ მონაწილეობას ადგილი ჰქონდა. მედიაციაზე 

შეთანხმება მოიცავს კეთილსინდიერ მონაწილეობას და მედიაციის აღწერა აკადემიურ [FN116] თუ 

პრაქტიკაზე ორიენტირებულ [FN117] ლიტერატურაში მოიცავს კეთილსინდისიერ მონაწილეობას 

როგორც პროცესის შემადგენელ ნაწილს. მიუხედავად ამისა, დეკერის გადაწყვეტილების შემდეგ, 

ტეხასის ადვოკატებისთვის ცნობილი გახდა, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არსებობა არ 

არის აუცილებელი, მედიაციისადმი დამოკიდებულებამ ხშირ შემთხვევაში მიიღო სასამართლო 

საქმის წარმოების მხოლოდ ერთ-ერთი საფეხურის სახე. მედიაციის ამგვარი განხილვა დროში 

ემთხვევა და სავარაუდოდ გამოწვეულია მედიაციის იურიდიულ სისტემაში ასიმილაციით. 

[FN118] თუმცა კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის არსებობის შემთხვევაში მედიაცია 

განსხვავებულ პროცესად აღიქმებოდა, ისეთ პროცესად, რომელიც უფრო შეესაბამება ადრეულ 

განსაზღვრებებს, როგორიცაა ორმხრივად დამაკმაყოფილებელი ან მისაღები გადაწყვეტის 

მიღწევაში მხარეების დახმარება და ინდივიდუალური პირებისათვის დახმარების აღმოჩენა მათი 

ურთიერთობებისა და მიდგომების ახლებური აღქმის მიღწევაში. [FN119] 

რა თქმა უნდა, სირთულეები წამოიჭრება ნებისმიერი ახალი პროცესის განხორციელებისას. 

მედიაციის შემთხვევაშიც არსებობს წინააღმდეგობები, რაც იმით არის განპირობებული, რომ 

მედიაცია განსხვავდება ადვოკატებისათვის ცნობილი სხვა პროცესებისგან. თუმცა სხვა დაგ-ის 

პროცედურებიც, როგორიცაა შეფასება ან არბიტრაჟი, გამორჩეულია ტრადიციული სასამართლო 

პროცესებისგან და შესაბამისად, გამოიყენება განსხვავებული მიდგომა; მიუხედავად ზემოთ 

აღნიშნულისა ეს პროცესები ხასიათდება შეჯიბრებითობით. დაგ-ის უპირატესობების 

განხილვისას ძირითადად აქცენტი კეთდება სარგებელზე სასამართლოებისთვის და კერძოდ 

მომრიგებელი სასამართლოების შემთხვევაში; მაგრამ დადგენილია დაგ-ის დამატებითი 

ატრიბუტები, რომელთა დიდი ნაწილი დამახასიათებელია მედიაციისთვის და არა სხვა 

პროცესებისათვის. მხარდაჭერილი დიალოგი, კოლაბორაციული გზით (თანამშრომლობის ტიპის) 

პრობლემის გადაჭრა, რეალობის ტესტირება, უფლებამოსილების მინიჭება, მოქნილობა და 



   

497 

 

სასარგებლო გადაწყვეტები არის ზოგიერთი ასეთი თავისებურება, რომელიც დაგ-ს ახასიათებს. 

[FN120] უფრო მეტიც, დაგ-მა შეიძლება უზრუნვეყოს უკეთესი შედეგი მხარეებისათვის, შეიძლება 

განამტკიცოს საჯარო სამართლის სისტემა და შესაძლოა შედეგად უფრო ცივილური საზოგადოება 

მოგვცეს. [FN121] შეიძლება თუ არა ამ ხერხებმა იარსებონ ისეთ გარემოში, სადაც არ არის 

წარმოდგენილი კეთილსინდისიერება? თუმცა დაგ-ის სხვა კომპონენტები, როგორიცაა შეფასება 

და გამოცდა, შეიძლება დაფიქსირდეს მხარეების მიერ კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე 

ვალდებულების აღების გარეშე, სხვა თავისებურებები, როგორიცაა კოლაბორაცია 

დაუფლებამოსილების მინიჭება, ვერ იარსებენ. ამდენად დაგ-ის პოზიტიურმა ატრიბუტებმა, 

რომლებიც ყველაზე უფრო ხშირად მედიაციაში გვხვდება, შეიძლება ვერ იარსებონ 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არსებობის გარეშე.  

მედიაცია ახდენს მოლაპარაკების ფასილიტაციას; [FN122] შრომითი ხასიათის 

მოლაპარაკებების შემთხვევაში, დადგენილი იქნა, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის გარეშე 

არანაირი გადაწყვეტის მიღწევა არ იქნება შესაძლებელი, რადგან თითოეულ მხარეს შეუძლია 

ეკონომიკური იარაღი გამოიყენოს. [FN123] ალბათ ასეთ შემთხვევაში აზრს მოკლებული იქნებოდა 

მოლაპარაკებების დაწყება. მაგრამ თუკი მხარეები თავს შეიკავებენ სხხვა მხარისთვის საზიანო 

ქცევისგან და შეინარჩუნებენ სტატუს ქვოს, გამოიყოფა დრო ორმხრივი და კონსტრუქციული 

გადაწყვეტისთვის. [FN124] იგივე დასაბუთება შეიძლება იქნას გამოყენებული ზოგადად დავების 

შემთხვევაში, თუმცა კეთილსინდისიერიება ან პატიოსნება იურიდიულ მოლაპარაკებებში 

კრიტიკის საგანია. [FN125] მაგალითად, თუ მედიაციის პროცესში ერთ-ერთი მხარე არ 

თანამშრომლობს, ვთქვათ ინფორმაციის დაფარვის გზით, მაშინ როგორ შეიძლება გვქონდეს 

მეორე მხარისგან თანამშრომლობის მოლოდინი? როდესაც მხარეები მედიაციის პროცესში 

ებმებიან შეჯიბრებითობის კონტექსტიდან, ხშირად გრძელდება იმ ტაქტიკების გამოყენება, 

რომელიც ყურადღებას ამახვილებს და აგრძელებს შეჯიბრებითობის ტიპის ქცევას.[FN126] 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის არ არსებობის შემთხვევაში მთელი პროცედურა 

იქნება დარღევული.  

მორიგების პროცესში სასამართლოს მიერ იძულების წესის გამოყენების განხილვისას, 

აღიარებული იქნა, რომ მოპასუხეები, რომლებიც მოქმედებენ პროცესის გახანგრძლივების 

ტაქტიკით და მიზნად ისახავენ სტატუს ქვოს შენარჩუნებას, გარიგებაში არ მიიღებენ 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობას. [FN127] ამ შემთხვევაში მედიაცია უშედეგო იქნება. როდესაც 

დისტრიბუციული ტიპის მოლაპარაკებებში არ არსებობს მორიგების სურვილი ან მორიგებისკენ 

მიმართული ძალისხმევა, [FN128] და ერთი მხარე უარს აცხადებს  გადადგას ნაბიჯი ან მეორე 

მხარისთვის შეურაცხმყოფელ მცირე ზომის ნაბიჯებს დგამს, არ არის მოსალოდნელი, რომ მეორე 

მხარე რაიმე ნაბიჯს გადადგამს, შესაბამისად მოლაპარაკებები წყდება. [FN129] თუმცა ამგვარი 

ტაქტიკა განიხილება როგორც მოლაპარაკების კონკრეტული სტრატეგია, რომელიც შეიძლება 

იქნას გამოყენებული, [FN130] სხვები კიტიკულად აფასებენ ამგვარ ქცევას და მოითხოვენ 

ცვლილებას ქცევაში. [FN131] მიმდინარე სასამართლო სარჩელის შემთხვევაში, ცვლილება 

შეიძლება უფრო რთული აღმოჩნდეს, რადგან დავა უკვე არსებობს. შედეგად, იმის ნაცვლად რომ 

ველოდოთ ცვლილებებს, შეიძლება საჭირო გახდეს ახალი წესის განხორციელება. 

 უფრო მეტიც, ხშირად ადვოკატები ამწვავებენ პრობლემას [FN132]კერძოდ სასამართლო 

საქმის წარმოებისას. [FN133] მედიაციის დიდი ნაწილი ხორციელდება სასამართლო საქმის 

წარმოების კონტექსტში, შეჯიბრებითობის პირობებში. [FN134] თუკი არსებობს გაგრძელების 
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ნებართვა, შედეგად მივიღებთ იმას, რაც ადრეც გვინახავს; მედიაციის მუტაცია შეჯიბრებითი 

ქცევის მოცვის მიზნით. ეს უკვე მრავალჯერ მომხდარა. [FN135] მედიაციის, როგორც დავის 

გადაწყვეტის განსხვავებული პარადიგმის ცნებას ადვოკატები აუფასურებენ; ისინი მედიაციას 

განიხილავენ როგორც სასამართლო საქმის წარმოების ერთ-ერთ დამატებით იარაღს, რომელიც 

ბრძოლისთვის და არა რაიმე განზრახული მიზნისთვის უნდა იქნას გამოყენებული. [FN136] 

იმისათვის, რომ მედიაცია განხილული იქნას როგორც განსხვავებული პროცესი, გამოიყენება 

ტერმინი „ლიტი-მიტიგაცია“. [FN137] ზემოთ ხსენებულის კიდევ ერთი დასტურია ერთ-ერთი 

ადვოკატის მიერ მეორე ადვოკატისთვის ნათქვამი ფრაზა, რომ მან „მოიგო“ მედიაცია. თუ 

გაგრძელდება „შეჯიბრებითი ხასიათის მედიაციის“ განხორციელება, მაშინ მედიაცია დაკარგავს 

შესაძლებლობას შემოიტანოს ცვლილება პროცესში.  

პროცესის დარღვევის ერთი კონკრეტული მაგალითია მედიაციის მოთხოვნა მხოლოდ ახალი 

გარემოებების აღმოჩენის მიზნით, რასაც მრავალ შემთხვევაში ჰქონია ადგილი. ანალოგიურად 

მედიაცია შეიძლება გამოყენებულ იქნას მხოლოდ სასამართლო მოსმენაზე მეორე მხარის 

პოტენციური ეფექტურობის  შეფასების მიზნით. კიდევ ერთი ასეთი მიზანია მოწინააღმდეგე 

მხარის გადაღლა/გამოფიტვა, ეს ტაქტიკა მაშინ გამოიყენება, როდესაც ერთ-ერთი მხარე 

ფინანსურად უფრო ძლიერია მეორეზე. მედიაციის ჩანიშვნამ ან სასამართლოსთვის მორიგებაზე 

მიმართვამ, მაშინ როდესაც არ არსებობს მორიგების განზრახვა, და როდესაც ორივე მხარე 

თანაბრად ინაწილებს ხარჯებს, შეიძლება გამოიწვიოს მეორე მხარის რესურსების ამოწურვა, 

შესაბამისად ფინანსურად შეზღუდულმა მხარემ არჩევანი უნდა გააკეთოს მედიაციის საფასურის 

გადახდასა და ადვოკატისთვის თანხის გადახდას შორის. [FN138] 

კიდევ ერთი პრობლემური სიტუაციაა, როდესაც ადგილი აქვს თაღლითობას ან ფაქტების 

დამახინჯებას მედიაციის კონტექსტში, რაც ერთ მხარეს აიძულებს დადოს შეთანხმება, რომელზეც 

სხვა შემთხვევაში უარს იტყოდა. რომელიმე მხარემ შეიძლება ეს აღმოაჩინოს, სხვა შემთხვევაში ეს 

შეიძლება არ მოხდეს. თუმცა არსებობს ზარალის ანაზღაურების პრაქტიკა, გარდა დადებული 

ხელშეკრულების გაუქმებისა,   [FN139] ეს პროცესი მაინც არის დაკავშირებული დროისა და 

თანხის ხარჯთან.  და იმ შემთხვევაში, როდესაც მედიაციის შედეგად არ ხდება შეთანხმების 

მიღწევა, პროცესი ხშირად განიხილება როგორც დროის, თანხებისა და სხვა რესურსების ფუჭი 

ხარჯვა.  

კიდევ უფრო სავალალო შედეგამდე მივყავართ მედიაციის დროს და მედიაციის ნაწილში 

ტყუილის არსებობას. ტეხასის საქმეში, ციტირება შეუძლებელია კონფიდენციალობის გამო ერთ-

ერთი მხარის კითხვაზე თუ ვინ იყო მედიაციაზე დამსწრე უცნობი პირი, მეორე მხარემ პასუხი 

გასცა, რომ ის გახლდათ მეორე მხარის ბიზნეს პარტნიორი, რომელიც ესწრებოდა მედიაციას და 

უნდა ემუშავა სხვა საკითხებზე მედიაციის ნაკლებად აქტიურ ფაზაში. რამდენიმე საათის შემდეგ 

შეკითხვის ავტორის ადვოკატებმა ტელეფონების ცნობარში აღმოაჩინეს, რომ პირი გახლდათ 

ნაფიც მსაჯულთა კონსულტანტი. პირდაპირი დაპირისპირებისას, პირმა აღიარა, რომ იგი 

მედიაციას ესწრებოდა სასამართლო მოსმენისთვის მხარის შესაფასებლად, მოსმენა შემდეგ 

რამდენიმე კვირაში უნდა დაწყებულიყო. აშკარაა, რომ მხარე მედიაციას ესწრებოდა მორიგების 

ყოველგვარი განზრახვის გარეშე, რეალურად მხარის განზრახვა მედიაციის პროცესის 

სასამართლო პროცესში უპირატესობის მოპოვების მიზნით გამოყენება იყო.  [FN140] ამ ტიპის 

ქცევა არ ასახავს მედიაციის შექმნის ამოცანებს, და მედიაცია ამ ტიპის მიზნების მისაღწევად არ 

უნდა იქნას გამოყენებული. არსებობს სასამართლო მოსმენის წინა სხვა პროცედურები, რომელთა 
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ფარგლებშიც შეიძლება მოხდეს ამგვარი ტაქტიკისა და სტრატეგიების გამოყენება.  

მედიაციის განვითარების პროცესში, ბევრს აშინებდა პროცესის ხელყოფისა და 

ცვლილებებისა. [FN141] ზოგიერთი, როგორც ეს უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ ტიპის დარღვევა 

დაფიქსირებული იყო წარსულში. შემაშფოთებელია იმის მოსმენა, რომ მხარეები 

დამახინჯებულად წარმოადგენენ ფაქტებს და იტყუებიან, და მედიაციას მხოლოდ იმის გამო 

მიმართავენ, რომ ეს პროცესი ამ ტიპის მოტყუების საშუალებას აძლევს რომელიმე მხარეს. [FN142] 

ზოგიერთი იმის მტკიცებას შეეცდება, რომ დამახინჯებული ფაქტების წარმოდგენა და 

თაღლითობა იურიდიული მოლაპარაკების ნაწილია [FN143] და ზოგადად მიღებული პრაქტიკაა; 

ამდენად ამ ტიპის ხდომილებები მედიაციის პროცესში გასაკვირი არ არის. მიუხედავად ზემოთ 

აღნიშნულისა, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ნაკლებობა არ შეიძლება კარგი იყოს თვით 

პროცესისა და მონაწილეთა უდიდესი ნაწილისთვის. როდესაც მხარე იგებს იმის შესახებ, რომ 

მედიაცია შეიძლება გამოყენებული იქნას მოსატყუებლად, მისი წარმოდგენა პროცესის შესახებ 

ზარალდება. იმისთვის, რომ მედიაციამ კვლავ გააგრძელოს იმისკენ სწრაფვას, რომ 

წარმოადგენდეს დავების გადაწყვეტის ალტერნატიულ გზას მხარეთა დაკმაყოფილების 

ფარგლებში, მიღებული უნდა იქნას ზომები იმის უზრუნველსაყოფად, რომ არ მოხდეს პროცესით 

მანიპულირება.  

თავად მედიაციის პროცესი, მედიაციის ტიპის ან გამოყენებული სტილის მიუხედავად, აღარ 

იქნება სიცოცხლისუნარიანი ან არ მოიტანს არანაირ სარგებელს, თუკი დაშვებული იქნება იმ 

ქმედებების შემოწმების გარეშე განხორციელება, რომლებიც მიუთითებს პროცესის ბოროტად 

გამოყენებაზე. მედიატორის ფასილიტატორული მცდელობა განსაზღვროს მხარეთა ინტერესები 

და იპოვოს ინოვაციური გადაწყვეტები, რომლებიც დააკმაყოფილებს ყველა მხარეს შეუძლებელი 

იქნება, თუ მხარეები მზად არ არიან წარმოადგინონ ინფორმაცია, რომელიც მოიცავს მათ 

ამოცანებსა და მიზნებს. მხოლოდ საკმარისი ინფორმაციის პირობებში შეძლებს მედიატორი 

დახმარება გაუწიოს მხარეებს იმ გადაწყვეტის მიღწევაში, რომელიც შესაძლოა ორმხრივად 

სასარგებლო იყოს. და იმ „მედიატორების“ შემთხვევაში, რომლებიც საქმის დადებითი მხარეების 

შეფასების საფუძველზე იძლევიან მითითებას მოლაპარაკებული შეთანხმების დადებაზე, [FN144] 

მნიშვნელოვანია, რომ სწორი ინფორმაცია იქნას მიწოდებული ღირებული შეფასების 

გასაკეთებლად. [FN145] სხვა შემთხვევაში განხორციელებული პროცესი უნაყოფო აღმოჩნდება. 

თუკი სახეზე არ გვაქვს კეთილსინდისიერი მონაწილეობა, მაშინ გვრჩება მხოლოდ 

მედიაციის პროფორმა, კიდევ ერთი პროცედურული ამოცანა პროცედურების იმ გრძელ სიაში, 

რომელთა გავლა არის საჭირო სასამართლო პროცესამდე. რეალობაში, ტერმინი „პროფორმა 

მედიაცია“ გამოიყენება იმ შემთხვევებისათვის, როდესაც მხარეები ან უფრო ხშირად ადვოკატები 

მედიაციის პროცესზე გამოცხადდებიან მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ სასამართლომ დაადგინა 

ამგვარად. ისინი ერთხმად აცხადებენ, რომ არ გააჩნიათ პრობლემის გადაჭრის არანაირი 

განზრახვა და რეალურად არ მონაწილეობენ პროცესში. ამ ტიპის მედიაციები ჩვეულებრივ დროის 

ფუჭი ხარჯვაა ადვოკატებისთვის, თუკი ეს პროცესი არ იქნება გამოყენებული ახალი 

გარემოებების აღმოჩენისა და სასამართლო პროცესისათვის მოსამზადებლად, ხოლო 

მხარეებისათვის ეს ფუჭად გაწეული დანახარჯებია. ზოგიერთი იურისტი შეიძლება მხარს 

უჭერდეს სასამართლოს დადგენილების შესრულების ასეთ პროფორმულ გზას „სასამართლო 

პროცესამდე“ მისაღწევად, [FN146] მაგრამ ბევრი მხარე არ არის საკმარისად ინფორმირებული, 

შესაბამისად არ იციან რას უნდა ელოდონ მედიაციისგან. მხარის განათლების ერთი მეთოდია 
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მათი კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა. შესაძლოა კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

მოთხოვნის კიდევ ერთი გზაა მხარეებისგან მედიაციის პროცესის უკეთ გაცნობის, შესწავლის 

მოთხოვნა. განათლება და გამოცდილება გვერდი-გვერდ დგანან. [FN147] თუმცა, თუ მხარეებს 

საშუალებას მივცემთ გამოცხადდენ პროცესზე უფლებამოსილების გარეშე, მომზადების გარეშე და 

იმის სურვილის ან უნარის გარეშე, განიხილონ ვარიანტები და ალტერნატივები, უსუსურს 

გავხდით მედიაციის პროცესს. უფრო მეტიც, მხარეებისათვის იმის შესაძლებლობის მიცემა, რომ 

გამოიყენონ მედიაცია მეორე მხარის მოსატყუებლად ან სტრატეგიული უპირატესობის 

მისაღწევად, ხელყოფს მედიაციის ძირეულ მიზანს.  

 

V. თხოვნა კეთილსინდისიერ მონაწილეობასთან დაკავშირებით  

ა. ვის მიერ და ვის მიმართ 
 

მედიაციის პროცესში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არ არსებობის ერთი ალტერნატივაა 

მხარეების წახალისება ხელი შეუწყონ მეორე მხარის მიერ კეთილსინდისიერებაზე 

ვალდებულების აღებას. ეს ვარიანტი შეიძლება ეხებოდეს იმ პირებს, რომლებიც ნებაყოფლობით 

პროცესში „წესების“ გამოწერისგან  იკავებენ  თავს ან არ მოსწონთ, რომ სასამართლოები ან სხვა 

ინსტიტუტები ზედამხედველობენ მედიაციას. ჩვეულებრივ მედიატორი კეთილსინდისიერ 

მონაწილეობასთან დაკავშირებული თხოვნით მიმართავს ყველა მონაწილეს მედიატორის შესავალ 

სიტყვაში. თუ მხარეებს ჭირდებათ იმის დასტური, რომ მეორე მხარე მოქმედებს 

კეთილსინდისიერად, თხოვნა შეიძლება გაჟღერებული იქნას მედიაციის სხდომის წინ ან 

მედიაციის ჩატარების წინა დღეს. კეთილსინდისიერ მონაწილეობასთან დაკავშირებული თხოვნა 

დღეს გვხვდება მედიაციის შესახებ შეთანხმებებში, რომელთა ინიციატორი არის მედიატორი, და 

რომელიც იდება მედიაციის პროცესის წინ. ანალოგიურად, მხარემ შეიძლება მედიაციის პროცესში 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე ხელშეკრულების ხელმოწერასთან დაკავშირებული თხოვნით 

მიმართოს  მეორე მხარეს.  

თეორიულად, თხოვნა კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე დადებითი პრაქტიკაა. და თუ 

ყველა მხარე თანახმაა, მედიატორმა შეიძლება შეახსენოს მხარეებს მათ მიერ ადრე აღებული 

ვალდებულების შესახებ, რომელიც უკავშირდება მთელს პროცესს. მაგრამ მას არ შეუძლია 

არაფრის გაკეთება იმ შემთხვევაში, თუ ერთ-ერთი მხარე გადაწყვეტს უგულვებელყოს აღებული 

ვალდებულება ან შეცვალოს თავისი პოზიცია. უფრო მეტიც, კეთილსინდისიერების ახსნის ან 

განმარტების გარეშე, თითოეულ მხარეს შეიძლება განსხვავებული წარმოდგენა ჰქონდეს ამ 

ცნებაზე. მნიშვნელოვანია, რომ მხარეებს ნათლად ესმოდეთ ტერმინის მნიშვნელობა. ზოგიერთი 

მედიატორი უხსნის მხარეებს, თუ რას ნიშნავს ცნება მათთვის. ამასთან არ უნდა უგულვებელყოთ 

მონაწილის მხრიდან ფსიქოლოგიური ვალდებულების ღირებულება. მხარის მიერ 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე ვალდებულების აღების შემდეგ, არსებობს იმის დიდი 

ალბათობა, რომ მხარე სულ მცირე მინიმალურ ძალისხმევას გამოავლენს. მაგრამ ზოგიერთ 

შემთხვევაში მხარე შეიძლება დათანხმდეს მედიაციის პროცესში კეთილსინდისიერ 

მონაწილეობაზე რეალურად ამ შეთანხმების მეორე მხარის წინააღმდეგ გამოყენების მიზნით.  

მედიაციის პროცესზე დადგენილების მიღებისას სასამართლოსაც შეუძლია თხოვნით 

მიმართოს მხარეებს, კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მიიღონ მედიაციაში. ამ შემთხვევაში ასევე 

სასარგებლო იქნებოდა სასამართლოს მიეწოდებინა მხარეებისათვის ტერმინის დეტალური ახსნა. 
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თუმცა მხარეები ჩვეულებრივ ასრულებენ სასამართლოს დირექტივებს, უფრო კონკრეტული 

დირექტივა ქცევასთან დაკავშირებით ხელს შეუწყობდა პროცესს. [FN148] 

 

ბ. სურვილის ნაკლებობა 
 

კეთილისინდისიერ მონაწილეობასთან დაკავშირებულ თხოვნას ერთი უარყოფითი მხარე 

გააჩნია, მხარეებმა ამგვარი თხოვნა შესაძლოა სისუსტედ აღიქვან. ამგვარად, მიუხედავად იმისა, 

რომ ერთ ან ორივე მხარეს შეიძლება სურდეს მედიაციის კონტექსტში კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის უზრუნველყოფა, მაგრამ თითოეული მხარეს ამგვარი თხოვნის დაფიქსირების 

ნაკლები სურვილი ექნება. მოცემული პრობლემის ერთ-ერთი შესაძლო გადაწყვეტა იქნებოდა 

მედიაციის პროცესში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის გულისხმობა. ზოგიერთ კულტურაში, 

მოლაპარაკებებში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა ნაგულისხმევია. [FN149] კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის გულისხმობით, არც ერთ მხარეს არ დასჭირდება იმის თხოვნა, რომ მოცემული 

პრინციპი გამოცხადდეს მედიაციის ძირითად წესად. ზოგიერთ მხარეს შეიძლება ასევე ნაკლებად 

სურდეს კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე დათანხმება, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ 

ისინი არ არიან ამ ტერმინის მნიშვნელობაში ან მათგან მოთხოვნილი ქცევის შინაარსში 

დარწმუნებულნი. უფრო მეტიც, აშკარაა, რომ თხოვნა კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე, იქნება 

ეს ნაგულისხმევი ან გამოხატული მხარის ან მედიატორის მიერ, არ შეიძლება აღსრულდეს. 

ამიტომ თუმცა აზრს მოკლებული არ არის, განსაკუთრებით ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით რეალურად მოახდენს თუ არა გავლენას კეთილსინდისიერ მონაწილეობასთან 

დაკავშირებული თხოვნა მხარეების ქცევაზე?  

 

VI. რეკომენდაცია 

ა. თხოვნაზე მეტი 
 

თუმცა რეკომენდაცია იმასთან დაკავშირებით, რომ მხარეებმა მედიაციაში 

კეთილსინდისიერად მიიღონ მონაწილეობა, თხოვნაზე მეტია, მაინც ალბათ ასეთი რეკომენდაცია 

სასამართლოდან უნდა მოდიოდეს. ამგვარი რეკომენდაციის გასაკეთებლად, სასამრთლოში უნდა 

არსებობდეს წესები კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მნიშვნელობის განმარტებასა და 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის დამტკიცების დროისა და გზის შესახებ; სხვა შემთხვევაში  

შედეგად მხოლოდ კარგი ჟღერადობის რიტორიკას მივიღებთ. 

 სასამართლოს ან მედიატორის რეკომენდაცია უფრო ფორმალური და ძლიერი ხასიათისაა 

მხარეებს შორის გაჟღერებულ თხოვნასთან შედარებით. რეკომენდაცია შეიძლება წარმოადგინოს 

მოსამართლემ ღია სასამართლოზე ყველა მხარის გასაგონად, თუმცა ხშირად მხარეები არ 

ესწრებიან სასამართლო სხდომებს. სასამართლო რეკომენდაციას შემდეგი ლოგიკა უდევს 

საფუძვლად თუმცა ეს მხოლოდ რეკომენდაციაა, მხარეები უფრო მიდრეკილნი იქნებიან 

შეასრულონ რჩევა მარტივი მიზეზის გამო რეკომენდაციის გამცემი სასამართლოა. უფრო მეტიც, 

სიტყვა „რეკომენდაცია“-ს „მოთხოვნასთან“ შედარებით ნაკლებად მძიმე მნიშვნელობა გააჩნია. ამ 

შემთხვევაში თითქოს ნაგულისხმევია, რომ სასამართლოს სწამს, რომ მხარეები შეასრულებენ 

სასამართლოს რჩევას, და ეს საშულებას გვაძლევს თავი ავარიდოთ მოთხოვნაზე 

დამოკიდებულებას, რომელიც შეიძლება იურიდიულად იქნას ამოქმედებული. [FN150] 
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რეკომენდაცია შეიძლება წარმოდგენილი იქნას სასამართლოს მიერ მედიაციისთვის 

განსაზღვრულ ამოცანებსა და მიზნებთან ერთად. შესაძლოა, კეთილსინდისიერ მონაწილეობასთან 

დაკავშირებულმა რეკომენდაციამ შედეგად მოგვცეს უფრო მეტი მედიაცია, რომელიც 

ხორციელდება კეთილსინდისიერი მონაწილეობით. 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე რეკომენდაცია ასევე შეიძლება წარმოადგინოს 

მედიატორმა წინასწარ, ან მედიაციის პროცესის დასაწყისში. რეკომენდაცია შეიძლება 

წარმოდგენილი იქნას მხარეებთან როგორც მედიაციის ნაგულსხმევი ნაწილი, ამასთან ხაზი უნდა 

გაესვას იმას, რომ პროცესი ნაკლებად სასარგებლო იქნება კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

არარსებობის პირობებში.  

ბ. არის თუ არა ეს სასარგებლო? 
 

თუკი ყველა მხარე გულისყურით მოეპყრობა რეკომენდაციას, მაშინ რეკომენდაცია 

ეფექტურია. ამ ტიპის რეკომენდაცია სტრატეგიულადაც შეიძლება იქნას გამოყენებული; თუმცა 

რეკომენდაცია ტექნიკური თვალსაზრისით არ არის აღსრულებადი, ძლიერი რეკომენდაცია ხელს 

შეუწყობს მხარეების მიერ მედიაციის პროცესში ჩართვისას კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

გათვალისწინებას. ამასთან ძლიერი რეკომენდაცია შეიძლება ასევე აღქმული იქნას როგორც 

დირექტივა. ერთ-ერთი სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს კიდეც, რომ თუ პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ გაცემული იყო რეკომენდაცია მედიაციის პროცესში მხარეების 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის შესახებ, მაშინ შესაძლებელია გონივრული იყოს სანქციების 

დაწესება ამ რეკომენდაციის შეუსრულებლობის შემთხვევაში. [FN151] 

მეორეს მხრივ, რეკომენდაცია იმასთან დაკავშირებით, რომ მხარეები მედიაციის პროცესში 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობას უნდა იღებდნენ, შეიძლება პრობლემური აღმოჩნდეს. ის 

გარემოება, რომ რეკომენდაცია ვერ აღსრულდება შესაძლოა იწვევდეს რეკომენდაციის 

ღირებულების შემცირებას. ეს ზოგიერთს, და შესაძლოა ბევრ მხარეს უბიძგებს იმისკენ, რომ 

უგულვებელყონ რეკომენდაცია იმის ცოდნის პირობებში, რომ სასამართლო არ დააწესებს 

სანქციებს. რეკომენდაციის მიმართ ასეთმა უპატივისცემულობამ შესაძლოა გამოიწვიოს იმ სხვა 

მხარეების გაღიზიანება, რომლებიც პასუხისმგებლობით ეკიდებიან მედიაციაში 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის რეკომენდაციას.  

ნაკლოვანებების მიუხედავად, კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე რეკომენდაცია შესაძლოა 

სასამართლოებისათვის სასარგებლო საშუალება იყოს. ამ ტიპის რეკომენდაციამ შეიძლება 

წარმართოს მხარეები კეთილსინდისიერი მონაწილეობისკენ, როცა ამას სხვა შემთხვევაში ადგილი 

არ ექნებოდა. შედეგად მივიღებთ პროცესისადმი ვალდებულებით დამოკიდებულებას. 

ანალოგიურად მედიატორმა შეიძლება ხაზი გაუსვას, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

მოთხოვნის არ არსებობის პირობებში, რომ მედიაციის პროცესი დამოკიდებულია მხარეების მიერ 

პროცესში მონაწილეობისას გამოვლენილ განზრახვაზე პროცესში ჩაერთონ კეთილსინდისიერად. 

მედიატორმა შესაძლოა შემდეგ გამოიყენოს ამგვარი დაპირება მხარეების გამოსაყვანად  შექმნილი 

ჩიხიდან, ან ადრე აღწერილი პროცესის ხელისშემშლელი ტაქტიკების თავიდან ასაცილებელი 

ქმედებისას.  
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VII. კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნასთან დაკავშირებული საკითხები 

 

ა. განსაზღვრებითი 
 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის განსაზღვრა პრობლემურია მთელ რიგ სხვა სიტუაციაში, 

როდესაც ეს მოთხოვნა არანებაყოფლობით არის დადგენილი; თუმცა ამ ტიპის განსაზღვრებითი 

ხასიათის სირთულეები არ იყო საკმარისი მის აღმოსაფხვრავად ან ამ მოთხოვნის შესაცვლელად. 

თუმცა სასამართლოები, განსაკუთრებით, სირთულეებს აწყდებიან კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის განსაზღვრისას, [FN152] მაგრამ ეს თავისებურება ხშირად ახასიათებს იურიდიულ 

ცნებებს. [FN153] ფაქტიურად, სწორედ იმ სხვა შემთხვევების გამოყენებით, სადაც 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მოთხოვნას წარმოადგენს და მისი განსაზღვრება 

სირთულეებთან იყო დაკავშირებული, ჩვენ შეგვიძლია დავიწყოთ განსაზღვრებითი ხასიათის 

კვლევა. მედიაციის პროცესისადმი მიძღვნილი სხვა სახელმძღვანელო მითითებები 

პრობლემატურ ტერმინოლოგიას შეიცავს. [FN154] თუმცა შემოთავაზებული იყო 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ერთი ალტერნატივა მინიმალური გააზრებული მონაწილეობა 

[FN155] ან უბრალოდ მონაწილეობა, [FN156] ამ ალტერნატივების ზუსტი განსაზღვრაც რთული 

აღმოჩნდა. [FN157] 

თავად მედიაცია განსაზღვრებითი ხასიათის დილემაა [FN158]--თუმცა არავინ არ არის ამ 

სირთულეების გამო პროცესის გაუქმების მომხრე. რეალურად, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

ზუსტი განსაზღვრების დაჟინებულმა მცდელობამ შესაძლოა შედეგად გამოიწვიოს მედიაციისა და 

მისი გამოყენების უფრო დეტალური აღწერა, განსაკუთრებით ამ პროცესის ლეგალიზებული 

დავების შემთხვევაში გამოყენებისას.  

 განსაზღვრებითი ხასიათის სირთულე ნაწილობრივ დაკავშირებულია პრეცენდენტული 

საქმეების ნაკლებობასთან, რაც შესაძლოა შესაბამისი პოლიტიკის საფუძვლად გამოყენებულიყო. 

[FN159] მიუხედავად ამისა, თუ პრეცენდენტულ საქმეებს დაველოდებით სიახლის 

სახელმძღვანელოდ, მაშინ ასეთი პრეცენდენტები არასდროს არ გვექნება სახეზე. ეს, რა თქმა უნდა 

ყველასათვის ცნობილ პრობლემას წააგავს რა არის პირველი ქათამი თუ კვერცხი? ყველა 

შემთხვევაში, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის შემოტანისა და მისი ამოქმედების მცდელობის 

პროცესში სასამართლოს მიერ დადგენილი ან შესაძლოა თვით ნებაყოფლობითი მედიაციის 

შემთხვევებში, შეიქმნება შესაბამისი პრეცენდები.  

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის შესწავლა სხვა კონტექსტში გვაძლევს ამ ცნების 

განსაზღვრებისთვის საჭირო საწყის მასალას. მაგრამ საბოლოო ჯამში, შესაძლოა ეს უხამს ქცევას 

წააგავს შენ იცი მის შესახებ, როცა მას აწყდები. [FN160] 

ბ. მედიატორის როლის კომპრომისი 
 

თუმცა კეთილსინდისიერი მონაწილეობის განსაღვრება შესაძლოა რაღაც ხარისხით 

სუბიექტური დარჩეს, რაც მედიატორის სატარებელი ტვირთია, ასეთი ტვირთი იმაზე მძიმე არ 

არის, რასაც მედიატორი ეზიდება მხარეების მიერ პროცესის დარღვევისას. [FN161] დღევანდელ 

დღეს, მედიატორს შეუძლია მხოლოდ გაამჟღავნოს, რომ მხარე არ გამოცხადდა მედიაციაზე. 

[FN162] კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არ არსებობის შესახებ შეტყობინება შეიძლება 

განხილული იქნას, როგორც ვალდებულებულება სასამართლოსთვის მხარეების მიერ მედიაციის 
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წესების დაცვის შესახებ შეტყობინების მიწოდების შესახებ. [FN163] ზოგიერთმა ინსტიტუტმა, 

მაგალითად, ტეხასის შტატის ადვოკატთა ასოციაციის დაგ-ის განყოფილებამ დაადგინა 

მედიატორის ვალდებულება, წაახალისოს მხარეების მიერ ინფორმაციის გაზიარება და გაცვლა და 

არა ინფორმაციის დაფარვა. [FN164] თუმცა ეს შესაძლოა ინტერპრეტირებული იქნას როგორც 

ძალზედ დირექტიული ქმედება მედიაციის პროცესის კონტექსტში, რომელიც ეწინააღმდეგება 

მედიატორის არა-დირექტიულ როლს, მოცემული ასევე შეიძლება განხილული იქნას როგორც 

ქმედება, რომელიც ხელს უწყობს კომუნიკაციას და ინფორმაციის გაცვლას, რაც შეესაბამება 

მედიაციის პროცესს. [FN165] 

მიუხედავად მედიატორის, როგორც ფასილიტატორის და არა შემფასებლის როლის 

განსაზღვრისას კონკრეტული დავის კონტექსტში, მე ასევე მწამს, რომ მედიატორს გააჩნია 

პროფესიონალური მოვალეობა დააწესოს პარამეტრები და გააკონტროლოს პროცესი. [FN166] 

შეფასებისას ან მხარეების კეთილსინდისიერი მონაწილეობის განსაზღვრისას მედიატორმა ამ 

როლის ფარგლებში უნდა იმოქმედოს. მედიატორს დახმარებას გაუწევდა კონკრეტული 

სახელმძღვანელო მითითებები ან მოსაზრებები, ასეთის არსებობის შემთხვევაში; ამ შემთხვევაში 

მისი ამოცანა შემოიფარგლებოდა იმის დადგენით, ასრულებს თუ არა მხარე კონკრეტულ 

პროცედურებს, ამ შემთხვევაში შეფასება უფრო ობექტური ხასიათისა იქნებოდა. თუმცა, 

დადგენის შემდეგ, სხვებისათვის, სასამართლოს ჩათვლით, ინფორმაციის მიწოდება ასევე 

პრობლემური შეიძლება აღმოჩნდეს მედიატორისთვის.  

 
გ. კონფიდენციალობა 

 

მრავალი თეორეტიკოსის და პრაქტიკოსის პოზიცია ურყევია მედიაციის პროცესის 

კონფიდენციალური ხასიათის შესახებ; [FN167] თუმცა არსებობენ ისეთებიც, რომლებიც არ 

ავლენენ ასეთ ენთუზიაზმს. [FN168] მიუხედავად ამისა, გარკვეული გამონაკლისების არსებობის 

შემთხვევაშიც კი, ყურადღების მიღმა ვერ დავტოვებთ მედიაციის კერძო/პიროვნულ ხასიათს; ეს 

ეჭვს გარეშეა, მედიაციის ძირითადი ატრიბუტია. მაგრამ ცხოვრებაში უმეტესი საკითხის მსგავსად, 

არაფერია აბსოლიტური. ხშირად მივდივართ დაბალანსების ტესტამდე. კონფიდენციალობის 

დებულებებს ვპოულობთ ეთიკურ სტანდარტებში [FN169] და ეს პრინციპი იურიდიულ 

მოთხოვნებშიც არის განსაზღვრული. [FN170] როდესაც ტეხასში პირველად მოხდა მედიაციის 

საკანონმდებლო აქტის ამოქმედება, გაკეთდა ფართო ყოვლისმომცველი განცხადება პროცესის 

კონფიდენციალური ხასიათის შესახებ. [FN171] თუმცა საკანონმდებლო აქტის უფრო ღრმა 

შესწავლა გარკვეულ დაბნეულობას იწვევს. [FN172] მედიაციის ფარგლებში ყველა განცხადება არ 

არის კონფიდენციალური -თუ განცხადებაში მოცემული ფაქტების სხვა გზით აღმოჩენა არის 

შესაძლებელი. [FN173] სწორედ ამიტომ ბევრი რამე მედიაციაში არ არის პირადული. უფრო მეტიც, 

თუმცა მედიატორმა უნდა დაიცვას მხარეთა პირადი ინფორმაციის ხელშეუხებლობა, არსებობს 

სიტუაციები, როდესაც უფრო მაღალ ინტერესს, როგორიცაა, მაგალითად ინდივიდის სიცოცხლე 

ან უსაფრთხოება, ენიჭება უპირატესობა. [FN174] საკანონმდებლო აქტის უფრო თანამედროვე 

ვარიანტი აღიარებს ბალანსის აუცილებლობას; მაგალითად, მედიატორის წინააღმდეგ 

სასამართლო პროცესისას მედიაციის დეტალებთან დაკავშირებული ჩვენების აუცილებლობის 

შემთხვევაში. [FN175] 

დადგენილია, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის არსებობისას, უნდა 
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არსებობდეს შესაბამისი გამონაკლისი კონფიდენციალობის წესიდან, რადგან მედიაციის პროცესში 

კომუნიკაცია წარმოადგენს მოლაპარაკებებში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არარსებობის 

არსებით მტკიცებულებას. [FN176] მტკიცებულების დადგენილი აუცილებლობის პირობებში, 

ზოგიერთი საკანონმდებლო აქტი ითვალისწინებს მედიატორის უფლებამოსილებას გამონაკლისი 

დაუშვას კონფიდენციალობის წესიდან. მაგრამ თუმცა დაშვებული იქნება კომუნიკაცია მედიაციის 

შესახებ, მითითებულია, რომ ამგვარი კომუნიკაციის წყარო არ უნდა იყოს მედიატორი. [FN177] 

ზემოთ მოცემული გარკვეულ პრობლემას ქმნის: თუკი გაკეთდა განცხადება 

არაკეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე, ცხადია, რომ ერთი მხარე აკეთებს ამ განცახდებას, მაგრამ 

მეორე მხარე უარყოფს მას. როგორ უნდა მოიქცეს სასამართლო იმ შემთხვევაში, როცა სწორედ ეს 

საკითხია დავის საგანი? უფრო სასარგებლო იქნებოდა ინფორმაციის ნეიტრალი მხარისგან მიღება, 

ამ შემთხვევაში, ასეთ მხარეს მედიატორი წარმოადგენს. სავარაუდოდ მედიატორები არ იქნებიან 

კონფიდენციალობის წესთან დაკავშირებული გამონაკლისის მომხრენი, ასევე მათ დიდ 

სიამოვნებას არ უნდა ანიჭებდეთ სასამართლოში წარდგენა მედიაციასთან დაკავშირებით 

ჩვენებების მისაცემად. ერთ-ერთი გამოსავალია, მოვთხოვოთ მედიატორს „დაადასტუროს“  

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არსებობა/არ არსებობა ან წარმოადგინოს მხარეთა ქცევასთან 

დაკავშირებული საკონტროლო ჩამონათვალი. ანგარიშის ერთი ტიპი წარმოდგენილია მინესოტას 

საკანონმდებლო აქტში, სადაც მედიატორი ახდენს აფიდავიტის საკითხის წამოყენებას. [FN178] 

მაგრამ ეს მედიატორს ანიჭებს გადაწყვეტილების მიმღების ფუნქციას. სხვა ალტერნატივაა, 

მედიატორმა ანგარიში წარუდგინოს მომხდარის (ან არ მომხდარის) შესახებ და სასამართლოს 

მიანდოს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება იმასთან დაკავშირებით, შეიცავდა თუ არა ქცევა 

არაკეთილსინდისიერებას. ორივე შემთხვევაში სასამართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას 

შესაბამისი სანქციების დაწესების შესახებ, ასეთის საჭიროების შემთხვევაში. 

მედიატორის მიერ ჩვენების მიცემის შეზღუდული შესაძლებლობის გათვალისწინებით უნდა 

მოხდეს სახელმძღვანელო მითითებების შემუშავება განცხადების შესახებ, რომელიც 

დასაბუთებული უნდა იყოს, შესაბამისად შესაძლებელი იქნება კონფიდენციალობის წესიდან 

გამონაკლისი შემთხვევების ზუსტი განსაზღვრა. ძალზედ კონკრეტული, ვიწრო და შეზღუდული 

ხასიათის გამონაკლისების შემუშავებისას შექმნილი სიძნელეების *603 დაბალანსება მოხდება 

ამგვარი ვალდებულების შესაბამისი სარგებელით. 

დ. სატელიტური საქმის წარმოების პრობლემა 
 

სასამართლოებისთვის საკმაოდ რთული აღმოჩნდა საქმეების დაგ-ზე გადაცემა; [FN179] 

ზოგიერთი ამას ასაბუთებს დაგ-ის არა ნებაყოფლობითი ხასიათით [FN180] და სხვები კი დაგ-ზე 

გადაცემის წინააღმდეგნი არიან პროცედურასთან დაკავშირებული დამატებითი ხარჯების გამო. 

სასამართლოებს გააჩნიათ საქმის მედიაციაზე გადაცემის უფლებამოსილება; და მხოლოდ 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხვონა არ ზრდის ხარჯს. რეალობაში, თანხები უკეთესად 

იხარჯება, თუკი არსებობს დავის მოგვარების მცდელობა, ამ შემთხვევაში ხომ პროცესი აღარ 

იქნება დროის უაზრო ხარჯვა. 

ზოგიერთი შიშობს, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის დადგენა 

მედიაციაში გამოიწვევს სატელიტურ საქმის წარმოებას თავად წესთან დაკავშირებით. ნამდვილად 

პარადოქსული  იქნება, თუ პროცესი, რომლის ამოცანაა საქმის წარმოების შემცირება და 

სამართლის წარმოების გაადვილება, თავისი საკუთარი ბრენდის ქვეშ ახალ დაბრკოლებებსა და 
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პროცესის გახანგრძლივებას გამოიწვევს. ყველაზე საშინელი ფორმით, იმით უკმაყოფილო 

ადვოკატები, რომ ვერ მიაღწიეს მორიგებას, კვლავ სასამართლოს მიმართავენ საჩივრით 

ოპოზიციის არაჯეროვანი ქცევის შესახებ მედიაციის პროცესში. პოსტ-მედიაციური ტიპის 

პროცესები შეიძლება მოიცავდეს „მან ასე თქვა იმან ისე თქვა“ ტიპის არგუმენტებს, რაც არაფრით 

არ განსხვავდება წინასწარი მოსმენის ბრძოლებისაგან, რომელსაც ათწლეულების მანძილზე 

გაგებით ეკიდებიან სასამართლოები სამოქალაქო საქმის წარმოების მიზნებისათვის. 

ადვოკატებმა შეიძლება მოლაპარაკებების არსი გამოიყენონ არაკეთილსინდისიერ 

მონაწილეობაზე საჩივრის შეტანისას. აქ შეიძლება მოვისმინოთ შემდეგი ტიპის განცხადებები 

„მეორე მხარის შემოთავაზება არ იყო საკმარისი“ ან „ საკმარისად არ დაუკლო“.  მიუხედავად 

ამისა, არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობის ბრალდება არ უნდა ემყარებოდეს მოლაპარაკების 

შინაარსს. კეთილსინდისიერმა მონაწილეობამ არ უნდა აიძულოს მხარეები მოახდინონ დავაზე 

მორიგება რაღაც კონკრეტულ ეკონომიკურ საფუძვლებზე დაყრდნობით. ამის საპირისპიროდ, 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა არსებითად ხელს უწყობს მხარეებსა და მათ 

იურისტებს ძალა არ დაიშურონ პროცესის განხორციელებისას. მედიაციიდან გამომდინარე 

სატელიტური საქმის წარმოების თავიდან ასაცილებლად კანონმდებლებმა, სასამართლოებმა და 

სხვა მარეგულირებელმა ორგანოებმა ალბათ კიდევ ერთხელ უნდა გაუსვან ხაზი იმ ფაქტს, რომ 

მხარეები არ არიან ვალდებულნი გადაწყვიტონ დავა. მოლაპარაკებების ეკონომიკურმა 

ასპექტებმა, როგორიცაა შეთავაზებები, პასუხი შეთავაზებაზე, არ უნდა განაპირობონ 

არაკეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე საჩივრების წარმოქმნა. კეთილსინდისიერი მონაწილეობა 

ეხება მონაწილეობის ფორმას და არა მონაწილეობის შინაარსს.  

პოტენციური საქმის წარმოების თავიდან აცილების კიდევ ერთი გზაა რაციონალური 

ხასიათის სანქციების დაწესება კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის არ შესრულებაზე. 

მეორეს მხრივ, არაკეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე დაწესებული სანქციები არ უნდა იყოს 

უაზრო ხასიათის.  რაციონალური ხასიათის სანქციად შეიძლება განვიხილოთ მედიაციის ხარჯის 

დაფარვა; განკარგულება, რომელიც ავალდებულებს მხარეს განახორციელოს კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობა შემდეგ მედიაციაში შემდგომი გართულებებით, როგორიცაა ადვოკატის საზღაურს 

პლუს მეორე მედიაციის ხარჯის დაფარვა; ან მოლაპარაკებებისა და მედიაციის საკითხზე 

მიძღვნილ ტრეინინგებზე დასწრება. ამ ტიპის სანქციები არ არის არაზომიერად მკაცრი და ხელს 

უშლის არაკეთილსინდისიერ მონაწილეობას. თუმცა სატელიტური საქმის წარმოების სრული 

პრევენცია შეუძლებელია, მედიაციაში გადასული საქმეების შემთხვევაში კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობით მიღებული სარგებლები აბალანსებს ნებისმიერი პოტენციური სატელიტური 

საქმის წარმოების მიერ მოტანილ ზიანს.  

ე. კონფლიქტები ჩამოყალიბებულ ეთიკურ მოვალეობებთან 
 

მთელ რიგ შემთხვევებში ადვოკატები აღნიშნავენ, რომ ოპონენტთან შეხვედრა და საქმის 

განხილვა, თავი რომ დავანებოთ ერთად მუშაობას ორმხრივად დამაკმაყოფილებელი შეთანხმების 

მისაღწევად, არის ანტიეთიკური კლიენტის წარმომადგენლობის კონტექსტში. „მეორე მხარესთან“ 

დაჯდომა და პრობლემის ერთობლივად გადაჭრა „სისუსტედ“ აღიქმება, მიუხედავად იმისა, რომ 

ასეთი ქმედება მრავალ შემთხვევაში კლიენტისთვის სასურველი შედეგის მიღწევას 

უზრუნველყოფს. [FN181] იურიდიული განათლების უკვე საწყის ეტაპზე სტუდენტები სწავლობენ 

კლიენტის მგზნებარე წარმოდგენის წესებს, რაც ხშირად ამართლებს რემბოს ტიპის ტაქტიკებს. 
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შესაბამისად ადვოკატები ეჭვის თვალით უყურებენ სხვებთან თანამშრომლობას შემოქმედებითი 

ხასიათის პრობლემის გადაჭრის პროცესში.  

სწორედ ამიტომ გვესაჭიროება ახალი ეთიკური ვალდებულებების ჩამოყალიბება. 

მოლაპარაკებებში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს პრობლემის 

გადაჭრის შეჯიბრებით მოდელს. [FN182] სამწუხაროდ შეჯიბრებითობის მოდელი თავისი 

ეთიკით დაგ-ის სფეროზე მაღლა დგას. [FN183] ძალისხმევისა და არა-შეჯიბრებითი ტიპის 

მოდელების შემოტანის მიუხედავად, იურიდიული კულტურა ჯერ კიდევ ეწინააღმდეგება ამ 

პროცესს. [FN184] ამიტომ, აუცილებელია კონკრეტული წესები, რაც სავალდებულოს გახდის 

შეჯიბრებითობის მოდელიდან განსვლას. შემდეგ საუკუნეს ვუახლოვდებით სამართლოს 

წარმოების ახალი პრაქტიკითა და ადვოკატობის ალტერნატიული გზებით, სადაც დავის 

გადაწყვეტის პარადიგმას არ წარმოადგენს სასამართლო პროცესი ან სასამართლო დარბაზი, 

შესაბამისად უნდა მოვახდინოთ ეთიკის თანამედროვე წესების ამოქმედებაც. 

 

ვ. სასამართლო საქმის წარმოების სისტემის ღირებულებებთან შეუსაბამობა 
 

წინა სტატიაში პროფესორმა შერმანმა წარმოადგინა ჩვენი სამოქალაქო სასამართლო საქმის 

წარმოების ღირებულებები, ამასთან სტატია შეიცავდა იმის მტკიცებას, რომ იგივე ღირებულებები 

უნდა ახასიათებდეს სისტემის ფარგლებში ალტერნატიულ პროცესებს. [FN185] ზემოთ 

აღნიშნული ეფუძნება იმ ფაქტს, რომ დაგ-ის ძირითადი მიზანია დაუსრულებელ სასამართლო 

პროცესებში მორიგების მიღწევა, და შესაბამისად ნებისმიერი მორიგება უნდა შეესაბამებოდეს მის 

კონტექსტს, სასამართლოს. [FN186] ეს ღირებულებები მოიცავს იძულების თავიდან აცილებას, 

სამართლიან საქმის წარმოებას, საქმის წარმოებას, რომელიც გათვლილია მისი მიზნის მიღწევაზე 

და სასამართლო პროცესის მხარის ავტონომიის პატივისცემას. [FN187] მიუხედავად იმისა, რომ 

თითოეული ეს მიზანი პოზიტიური ხასიათისაა, განსაკუთრებით იურიდიული სისტემის 

ფარგლებში, მე არ ვარ დარწმუნებული, რომ ეს მიზნები შეესაბამება ალტერნატივების კონტექსტს, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როცა მათმა გათვალისწინებამ შეიძლება შეცვალოს ან 

გაანადგუროს კიდეც ალტერნატივა. მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა შეესაბამება 

პრინციპებს, ან სხვა სიტყვებით, მედიაციის წარმოება კეთილსინდისიერი მონაწილეობის გარეშე 

არღვევს ზემოთ აღნიშნულ პრინციპებს, თუმცა მედიაციას გააჩნია სასამართლო საქმის 

წარმოებისგან განსხვავებული ფოკუსი. [FN188] 

მიუხედავად იმისა, რომ ხაზი ესმება მხარის ავტონომიურობას, როგორც უმაღლეს 

ღირებულებას სასამართლო საქმის წარმოებაში, მითითებები ამასთან დაკავშირებით მხოლოდ 

პროცედურული წესების მიზნებისთვის არის შექმნილი. მედიაციაში მონაწილეობის შესახებ 

სახელმძღვანელო მითითებები ზემოთ ხსენებულის მსგავსად უზრუნველყოფს 

ხელმძღვანელობას. დაგ-ი, და განსაკუთრებით მედიაცია დიდად აფასებს თვით-გამორკვევას ან 

მხარეების ავტონომიას, [FN189] თუმცა ბალანსის არსებობა აუცილებელია. ეს მოიცავს ქცევასთან 

დაკავშირებულ გარკვეულ შეზღუდვებს ზოგიერთი მონაწილისათვის, რათა მონაწილეთა 

უმრავლესობას ჰქონდეს პოზიტიური, აზრიანი გამოცდილებისა და შედეგების მიღების 

შესაძლებლობა. რა თქმა უნდა, თუ მხარე მედიაციაში მონაწილეობს მეორე მხარის მოტყუების 

განზრახვით, პროცესი არ არის შექმნილი პროცესის მიზნის მიღწევის გათვლით, ამასთან ამგვარი 

პროცესი ვერ განიხილება როგორც სამართლიანი საქმის წარმოება სასამართლოში სხდომის 
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ექვივალენტურად. 

 

VIII. კეთილსინდისიერი მონაწილეობა: მოთხოვნა და ხელახალი განსაზღვრა 

ა. მედიაციის პროცესის შესწავლა 
 

პროცესში ახალი ელემენტის დასამატებლად, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა მოხდეს 

პროცესის შესწავლა ამგვარი საჭიროების დადებითი მხარეებისა და შესაბამისობის დადგენის 

მიზნით. 

1. ისტორიული პერსპექტივა 
 

მედიაციის ევოლუციის მოკლე განხილვა ნათელს მოჰფენს პროცესის ამოცანებსა და მიზნებს. 

მედიაციის გამოყენება, აქ განხილული ფორმით, დაიწყო 1976 წელს ფაუნდ კონფერენციის (the 

Pound Conference)-ის შემდეგ. [FN190] ალტერნატივების გამოყენების საჭიროების საკითხი დადგა 

სასამართლოების მიერ მათთვის წარდგენილი ყველა დავის ეფექტიანად გადაჭრის უუნარობის 

გამო. საწყის ეტაპზე მედიაცია გამოიყენებოდა საზოგადოებრივი დავების გადასაწყვეტად იმ 

ეტაპამდე, როცა კონფლიქტი ესკალირდებოდა იმ სიტუაციამდე, როცა აუცილებელი იყო 

სასამართლო სისტემის ჩართვა. [FN191] საქმეების განხილვას ახორციელებდნენ მოხალისე 

მედიატორები სამეზობლო ან საზოგადოებრივი ცენტრების საშუალებით. სამოცდაათიანი წლების 

ბოლოდან შუა ოთხმოციან წლებამდე, მედიაციის გამოყენება დაუსრულებელი სასამართლო 

საქმეებისათვის მინიმალურ ხასიათს ატარებდა, თუმცა გარკვეულ მცდელობებს ჰქონდა ადგილი 

საოჯახო სამართლის სფეროშიც. [FN192] ამასთან ერთად, საზოგადოებრივი ცენტრები 

ცდილობდნენ ამ მეთოდის გამოყენებას მცირე საჩივრების სასამართლოების სფეროში. [FN193] 

ძალიან იშვიათ შემთხვევებში, დაუსრულებელი სამოქალაქო საქმის გადამისამართება ხდებოდა 

მედიაციაზე. მხოლოდ ოთხმოციანი წლების ბოლოს გაიზარდა მედიაციასთან დაკავშირებული 

აქტივობა სასამართლოებში. ტეხასში, საკანონმდებლო ორგანომ სამოქალაქო  პრაქტიკისა და 

საშუალებების კოდექსის  (Civil Practice & Remedies Code) თავი 154 მიიღო [FN194] 1987 წელს, 

რომელიც სასამართლოებს ანიჭებდა საქმეების დაგ-ზე გადაცემის უფლებმოსილებას. 1989 წელს 

დალასის ოლქის ადვოკატებმა მოუწიდეს სამოქალაქო მოსამართლეებს, გადაეცათ საქმეები 

მედიაციისთვის, და ამგვარი პრაქტიკა დაინერგა მთელი შტატის სხვა ქალაქების 

სასამართლოებშიც. მედიაციის განვითარება სხვა მრავალ  შტატშიც მსგავსად მიმდინარეობდა, 

აქაც აქტივობა პირველად საზოგადოებრივი ინსტიტუტების (არა ლეგალიზებული დავებისთვის) 

დონეზე დაიწყო, რასაც სასამართლოებში მეთოდის გამოყენება მოჰყვა. [FN195] დაუსრულებელი 

სასამართლო საქმეებისათვის მედიაციის გამოყენების მაჩვენებელის გაზრდასთან ერთად, 

სასამართლოების წინაშე წამოიჭრა იურიდიული საკითხები, როგორიცაა მხარის მონაწილეობა, 

კეთილსინდისიერი მონაწლეობის ჩათვლით.  სხვა საკითხები მოიცავს ხელშეკრულებების 

აღსრულებადობას, კონფიდენციალობას, და მედიატორის ვალდებულებებს. მედიაციის 

განვითარების საწყის ეტაპზე, დავების მოგვარება არ წარმოადგენდა ერთადერთ ამოცანას. 

მედიაციის ამოცანას წარმოადგენდა მხარეების მხარდაჭერა საერთო გაგების მიღწევაში, რაც 

საშუალებას მისცემდა მათ გადაეჭრათ საკუთარი პრობლემები. თუმცა სასამართლოები მედიაციას 

მაინც განიხილავენ როგორც დავის გადაწყვეტის მეთოდს. [FN196] 
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2. ამოცანა: მედიაციის ღირებულება 
 

ახალი პროცესის შემოტანა ჩვეულებრივ წამოჭრის კითხვას რატომ? სხვა სიტყვებით, რა 

ღირებულებას მოუტანს მედიაცია მოლაპარაკებას? [FN197] პროცესის ღირსება მის იმ მიზნებში 

ძევს, რომელთა მიღწევაც ძალუძს პროცესს. მედიაციის პროცესის ამოცანები სხვადასხვაგვარია. 

მხარეების მიზნები შეიძლება განსხვავდებოდეს მედიატორის მიზნებისგან და შეიძლება არც 

ერთი მათგანი არ ემთხვეოდეს სასამართლოს მიზნებს. მიუხედავად ამისა, ამ მიზნების 

მისაღწევად აუცილებელია კეთილსინდისიერი მონაწილეობა. [FN198] 

ზოგიერთი შეხედულებით დავის გადაწყვეტას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, მაშინ როცა 

სხვათა თავლსაზრისით გადაწყვეტა უკანა რიგის ამოცანაა, ყურადღება მახვილდება მხარეთათვის 

უფლებამოსილების მიინიჭებასა და აღიარებაზე. [FN199] მედიაციის მიზნებისა და სარგებლების 

კუთხით იურიდიული განათლების არ მქონე მონაწილეებისათვის ეს არის პროცესით 

დაკმაყოფილება. აქცენტი კეთდებოდა პროცესით დაკმაყოფილებაზე, რაც პროცედურული 

ხასიათის დაკმაყოფილებაა და არა არსებითი დაკმაყოფილება. [FN200] მხარეებს აკმაყოფილებთ 

მედიაცია მაშინაც კი, როცა შეთანხმება არ არის მიღწეული, მრავალ შემთხვევაში მხოლოდ იმის 

გამო, რომ მათ ეძლევათ საშუალება განიხილონ საკითხი სხვა პირთან. მაგალითად ტეხასის დაგ-

ის საკანონმდებლო აქტი ხაზს უსვამს მედიატორის როლს, ხელი შეუწყოს მხარეთა შორის 

ურთიერთგაგებას. [FN201] თუ ამ მიზნების მიღწევა უნდა მოხდეს, მაშინ სულ მცირე უნდა 

განხორციელდეს პირდაპირი კომუნიკაცია და ინფორმაციის გაცვლა მონაწილეთა შორის. 

თითოეულმა მონაწილემ მედიაციის პროცესში თავი კომფორტულად უნდა იგრძნოს, და ნდობის 

ელემენტი უნდა არსებობდეს. იმის შიში, რომ სხვა მხარეები არ მონაწილეობენ პროცესში 

კეთილსინდისიერად გამოიწვევს მხარეთა ეჭვს პროცესის მიმართ და შესაბამისად მათ პროცესში 

მონაწილეობის ნაკლები სურვილი გაუჩნდებათ. თუ მხარეებს უფლება აქვთ 

არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობა მიიღონ მედიაციის პროცესში, ანუ მონაწილეობა მიიღონ იმ 

განზრახვით, რომ მოატყუონ მეორე მხარე ან პროცესი საკუთარი სარგებლისთვის გამოიყენონ, 

[FN202] მაშინ მედიაციის პროცესით კმაყოფილების მიღწევა შეუძლებელი იქნება.  

მედიაციის კიდევ ერთი მისიაა ფორუმის უზრუნველყოფა, რომლის საშუალებით და სადაც 

ინდივიდები აღიჭურვებიან უფლებამოსილებით და მოხდება მათი აღიარება. [FN203] მედიაციის 

პროცესში ინდივიდებს შორის კომუნიკაციის გაუმჯობესება ამ მიზნებისთვის კრიტიკულია. 

[FN204] მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მედიაციის პროცესზე ყველა მონაწილე გამოცხადდება 

პროცესში აქტიური ჩართვის განზრახვით, იარსებებს იმის შესაძლებლობა, რომ ამოცანების 

შესრულება რეალობად იქცეს. 

მედიატორის პოზიციიდან, მედიატორთა უმრავლესობა მედიაციაში ერთვება გულწრფელი 

განზრახვით, დაეხმაროს მხარეებს მათი პრობლემების აზრიანი, შემოქმედებითი გზით 

გადაჭრაში. ეს საშუალებას აძლევს ყველა მხარეს დატოვონ პროცესი პროცესითა და შედეგებით 

კმაყოფილებმა. თუმცა აქცენტი დავის გადაწყვეტაზე არსებობს, განსაკუთრებით სასამართლო 

საქმეებში, მნიშვნელოვანია, რომ მხარეებმა დამატებითი სარგებელი მიიღონ პროცესიდან. და 

როგორც ამას ხაზს უსვამს ზოგიერთი მედიატორი -„მოდით პროცესი ნუ გამოიწვევს ზიანს“. 

მედიატორებმა არ უნდა დაუშვან ქცევა, რომელმაც შეიძლება ზიანი გამოიწვიოს.  

დავის გადაწყვეტაზე კონცეტრირების კონტექსტში მედიაცია დახმარებას უწევს მხარეებს 

გადაწყვეტის წინაშე არსებული ბარიერების შემცირებაში ან მოშორებაში. [FN205] ასევე 
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სასამართლოები სულ უფრო მეტად ემყარებიან მხარეთა შორის შეთანხმებას. სასამართლეობის 

აზრით, დაგ-ის გზით მხარეები რიგდებიან და მორიგება წარმოადგენს სასამართლო 

გადაწყვეტილების ჩამნაცვლებელს. [FN206] ამიტომ, პროცესი მაქსიმალურად სამართლიანი უნდა 

იყოს. მედიაცია განიხილება როგორც გარიგება კანონის ჩრდილქვეშ; [FN207] და კანონი 

თავისთავად მოითხოვს პატიოსნებას და ინფორმაციის საჭიროებას, განსაკუთრებით 

ადვოკატებისათვის. [FN208] 

მიუხედავად იმისა, რომ სამართლიანობა გარკვეულ პერსპექტივას სძენს დავების 

გადაწყვეტას, კანონი სხვა მრავალ გასათვალისწინებელ საკითხთა შორის ერთ-ერთია. საჯარო 

პოლიტიკა და სოციალური ურთიერთობები წარმოადგენს იმ რამდენიმე სხვა ასპექტს, რომლის 

ჩრდილქვეშაც უნდა ვიდგეთ და მოვრიგდეთ. მედიაციის პროცესი არა მხოლოდ განვითარდება, 

არამედ კიდევ უფრო განმტკიცდება. შესაძლებელია მიღწეულ იქნას დროისა და თანხების 

დაზოგვის სარგებელი, მაგრამ პროცესით შეიძლება მიღწეული იქნას უფრო მნიშვნელოვანი 

მიზნებიც, რომლებიც ეხება ინდივიდი მონაწილეების სიცოცხლეს. ამ კონტექსტში აშკარაა, რომ 

მედიაციის ცნება მოიცავს კეთილსინდისიერ მონაწილეობას. იმისათვის, რომ მოხდეს მიზნების 

მიღწევა, აუცილებელია ყველა მონაწილე მხარე სიმართლის პოზიციით მიუდგეს პროცესს.  

 

3. მიღებული გაკვეთილი: გამოცდილების მნიშვნელობა 
 

კონცეპტუალურად, მხარეების უფლებამოსილებით აღჭურვა მოიცავს შემდეგ ამოცანას 

მედიაციის გამოცდის გზით მხარეები ისწავლიან პროცესის პრინციპებს მომავალი დავებისათვის. 

რა თქმა უნდა, მედიაციის კონცეფციები, როგორიცაა „ყველა მოგებულია“ ან „მოგებული-

მოგებული“ პარადიგმები ახალია მრავალი ადამიანისთვის. მედიაცასთან დაკავშირებული 

განათლების გაფართოვების მიუხედავად, რაც მოიცავს სასამართლოებში თუ საბავშო ბაღებში 

განათლებას, [FN209] და „კი“-ს მიღწევის პოპულარობის მიუხედავად, [FN210] მსოფლიოს დიდი 

ნაწილი კონფლიქტებს წყვიტავს მოგებული-წაგებულის და უფრო მაღალი ავტორიტეტის 

კონტექსტში. [FN211] განსხვავებული პარადიგმის გამოყენება საჭიროებს ახალი ტიპის ქცევის 

ათვისებას. შესაძლოა თავდაპირველად ყველა მხარის მონაწილეობა მედიაციაში უცნაურად 

გამოიყურებოდეს ყველა მხარისთვის, განსაკუთრებით ადვოკატებისათვის, რადგან ეს 

განსხვავდება ადრინდელი სწავლებისა და გამოცდილებისაგან. მაგრამ ზრდასრული ადამიანები 

გამოცდილების გზით სწავლობენ. [FN212] მედიაციის შესახებ ინფორმაციის წაკითხვა, საუბარი 

მედიაციაზე და შემდგომი განათლების პროგრამებში მონაწილეობის მიღება, საგანმანათლებლო 

სარგებლის მიუხედავად ადამიანს ტოვებს პროცესის რეალურად გაცნობის გარეშე. სწავლას 

ადგილი აქვს გამოცდილების მიღების პროცესში. შედეგად, სანამ ადვოკატები თავად არ 

გამოცდიან კოლაბორაციულ პროცესს, მანამდე ეს ცოდნა არ შეემატება მათ უნარებს.  

მედიაცია და ნაკლები ხარისხით დაგ-ის პროცესები არ უნდა შეიცვალოს იმის გამო, რომ 

ზოგიერთ მონაწილეს არ აქვს ნასწავლი ამ პროცესებში მოქცევის წესები. უფრო უპრიანი 

იქნებოდა, რომ ადვოკატებს მიეღოთ განათლება და აეთვისებინათ ის უნარები, რომლებიც 

აუცილებელია პროცესიდან საუკეთესო შედეგების მისაღებად. მედიაციის შემთხვევაში ეს 

უნარები განსხვავდება დღევანდელ დღეს მათ მიერ პრაქტიკაში გამოყენებული უნარებისგან. 

თუმცა მარტივია იმის თქმა, რომ მრავალი ადვოკატი ამას „უბრალოდ გააკეთებს“ საუბარია 

კეთილსინდისიერების დემონსტრირებაზე რადგან ეს აუცილებელია მედიაციის პროცესზე 
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კლიენტის ჯეროვანი წარმოდგენისთვის, გამოცდილება სხვა რეალობაზე მიგვითითებს. *610 სხვა 

კონტექსტში, ადვოკატები თავის ქცევაში ხელმძღვანელობენ წესებით; [FN213] შედეგად ჩვენ უნდა 

ავამოქმედოთ წესები მედიაციაში ქცევის სამართავადაც. [FN214]  მომავალში, გამოცდილებისა და 

შესაბამისად ცოდნის მიღების შემდეგ, მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა შეიძლება 

გადაიქცეს ადვოკატის ქცევის განუყოფელ ნაწილად.  

მაგრამ მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მხოლოდ ადვოკატებს არ ეხებათ. 

მონაწილეებს, და მრავალი მათგანი ძირითადად ოფიციალური წარმომადგენლები არიან, ასევე 

უნდა მოეთხოვებოდეთ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის დემონსტრირება. მრავალ მონაწილეს 

ძირითადად ბიზნესის სფეროს წარმომადგენლებს -ეს უკვე ათვისებული აქვთ. [FN215] 

ტრანზაქციული მოლაპარაკებისას, როგორიცაა კონტრაქტები ან ფრანჩიზული ხელშეკრულებები, 

მხარეები პირდაპირ მოლაპარაკებებს აწარმოებენ. გასაკვირი არ არის, რომ ზოგ შემთხვევაში 

ადგილი არ აქვს კეთილსინდისიერ მონაწილეობას, მაგრამ მოლაპარაკებებისათვის ეს ნაკლებად 

არის დამახიათებელი, რადგან მხარეები არ არიან ჩართულნი დავაში. მაგრამ დავის 

დამაკმაკოფილებლად გადასაწყვეტად კეთილსინდისიერი მონაწილეობა აუცილებელია.  

 

ბ. რა არ არის კეთილსინდისიერი მონაწილეობა 
 

მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობა არ ნიშნავს შეთანხმების მიღწევას. ანუ მე არ 

ვგულისხმობ, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის გამოსავლენად მხარეებმა უნდა მოაგვარონ 

წინააღდეგობა [FN216] ან რომ სავალდებულო კეთილისნდისიერი მონაწილეობის შემთხვევაში, 

შეთანხმება უფრო დიდი ალბათობით მიიღწევა. მე საკმაოდ დარწმუნებული ვარ, რომ არსებობს 

მრავალი შემთხვევა, სადაც არც ერთ მხარეს არ გაუკეთებია კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

დემონსტრირება პროცესში, მაგრამ მხარეებმა შეძლეს შეთანხმების მიღწევა. მაგრამ მორიგება არ 

არის და არ უნდა იყოს მედიაციის აბსოლიტური მიზანი და ამოცანა. მედიაცია შეიძლება 

ნაყოფიერი და სასარგებლო აღმოჩნდეს მაშინაც კი, როცა შეთანხმება ვერ მიიღწევა. [FN217] 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობა არ ავალდებულებს მხარეებს გულწრფელად სურდეთ 

გადაჭრან პრობლემა. [FN218] გახსნილობა, რა თქმა უნდა სასარგებლოა მედიაციის პროცესისთვის, 

მაგრამ მხარის სულიერი მდგომარეობის შეფასება ძალზედ რთული და სუბიექტურია. [FN219] 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობა არ ნიშნავს ვალდებულებას გაუმხილო სხვა მონაწილეს ან 

თავად მედიატორს ყველაფერი საქმის შესახებ. სასამართლო საქმის მწარმოებლები გამოხატავენ 

შიშს მედიაციაციის მიმართ, რადგან ეს მათთვის ნიშნავს სასამართლო პროცესამდე „მათი 

კარტების გახსნას“. მიუხედავად იმისა, რომ საიდუმლოდ იმის შენახვა, რაც შესაძლოა არც არის 

საიდუმლო [FN220] საეჭვო საკითხია, განსაკუთრებით თუ ინფორმაციის მიწოდებამ შეიძლება 

ხელი შეუწყოს კლიენტის მიზნების მიღწევას, თუკი მხარეები უარს აცხადებენ კონკრეტული 

ინფორმაციის გაზიარებაზე, არ უნდა ვაიძულოთ ისინი. მაგრამ მნიშვნელოვანია, რომ მოხდეს 

რაღაც ინფორმაციის გაცვლა, რაც წარმოადგენს შემოთავაზებული მორიგების ან ასეთის 

შეუძლებლობის ახსნას ან საფუძველს. სხვა სიტყვებით, რადგან მედიაციის მთავარი აქცენტი, 

მორიგების ან უფლებამოსილების მინიჭების კონტექსტში, არის გაზრდილი გაგება და 

კომუნიკაცია, ინფორმაციის გახსნა აუცილებელია. თუმცა გაზიარებული ინფორმაციის 

მასშტაბები მხარეების კომპეტენციის სფეროა. 

უბრალოდ „კეთიგანწყობილი ქცევა“ ასევე არ წარმოადგენს კეთილსინდისიერი 
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მონაწილეობის ელემენტს. ადამიანი შეიძლება იყოს კეთილი და კოოპერატიული, მაგრამ არაფერი 

არ გააკეთოს საქმის წინ წასაწევად, ანუ მორიგების მისაღწევად. რა თქმა უნდა, ზოგიერთ 

შემთხვევაში „კეთილგანწყობილი“ ქცევა გამოიყენება როგორც მეორე დაუეჭვებელი მხარის 

შეცდომაში შესაყვანი ტაქტიკა, მაგალითად როგორც მატი და ჯეფის, ან „კარგი პოლიციელი ცუდი 

პოლიციელი“-ის ტაქტიკები. [FN221] მხოლოდ ჯდომა და ღიმილი არ ქმნის კეთილსინდისიერ 

მონაწილეობას. გამოვლენილი უნდა იქნას გარკვეული მომზადება და აზრიანი მონაწილეობის 

ძალისხმევა. 

გ. წინარე განსაზღვრებები 
 

აღსანიშნავია, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ტერმინის წინარე გამოყენება 

გარკვეულ პრობლემებთან იყო დაკავშირებული. მიუხედავად ამისა, ეს ფაქტი თავისთავად არ 

უნდა ქმნიდეს მედიაციაში ამგვარი მოთხოვნის შექმნისა და განხორციელების შემაფერხებელ 

გარემოებას. ტერმინი კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მრავალ სხვა კონტექსტში ყოფილა 

გამოყენებული, ტრანზაქციული პრაქტიკიდან დაწყებული და სასამართლო საქმის წარმოებით 

დამთავრებული. შეიძლება სასარგებლო აღმოჩნდეს წინარე განსაზღვრებების მიმოხილვა. თუმცა 

არ არსებობს მოლაპარაკებების ან მედიაციის კონტექსტში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

განსაზღვრება, შრომითი სფეროს საქმეები შეიძლება მაინც გამოვიყენოთ სახელმძღვანელოდ. 

მრავალი სასამართლო თანხმდება, რომ მოლაპარაკებებში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

ვალდებულების დადგენა არ გულისხმობს, რომ მხარეებმა უნდა მიაღწიონ შეთანხმებას. 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობა უბრალოდ მოითხოვს, რომ მხარეებმა გულწრფელად გადადგან 

ნაბიჯები გადაწყვეტისკენ. [FN222] 

 თუმცა ზოგიერთი სასამართლო უფრო შორს წავიდა და ითხოვს არა მხოლოდ შეთანხმების 

მიღწევის სურვილს, არამედ საერთო საფუძვლების / გაგების მიღწევისათვის გაწეული 

გულწრფელი ძალისხმევის დემონსტრირებას. [FN223] ერთ-ერთ საქმეში აღნიშნული იყო, რომ 

კონკრეტულმა მოსამართლეებმა თავიანთი გამოცდილება უნდა გამოიყენონ იმის 

განსასაზღვრავად, თუ რას წარმოადგენს მოლაპარაკების გონივრული საფეხურები, და საქმეში 

წარმოდგენილი იყო სახელმძღვანელო პრინციპები, როგორიცაა უსამართლო მოულოდნელობების 

არარსებობა, შეხვედრები, ერთმანეთს შორის კამათის მოსმენა, და პოზიციების განმარტების 

ნათლად და პატიოსნად წარმოდგენა. [FN224] სხვა საქმეში, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

ინტერპრეტაციისას სასამართლომ შეუძლებლად მიიჩნია მხარის არაკეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის დადგენა მხოლოდ იმის გამო, რომ მან უარი განაცხადა თავისი პოზიციის 

შეცვლაზე, ამასთან საქმეში მითითებულია, რომ სწორედ მისი თავდაპირველი პოზიცია შეიძლება 

ყოფილიყო მართებული. [FN225] 

ზოგიერთი მეცნიერი და სასამართლო მიიჩნევს, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

განსაზღვრების საუკეთესო გზაა იმის განცხადება, თუ რა არ არის კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობა, ან ამის საწინააღმდეგოდ იმის განსაზღვრება, თუ რა არის არაკეთილსინდისიერი 

მონაწილეობა. მხარის არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობის ნიშნებია: კორესპონდენციაზე 

მოულოდნელად დაგვიანებული პასუხი; შეხვედრების გადადება; მომლაპარაკებლების გაგზავნა 

მორიგების უფლებამოსილების მინიჭების გარეშე; უარყოფითი ტიპის ვალდებულებების აღება 

მორიგების პროცესში; პოზიციების შეცვლა; ახალი მოთხოვნების წარმოდგენა;  მოლაპარაკებების 

სიტყვა-სიტყვითი ჩანაწერების მოთხოვნა; წერილობით შეთანხმებაზე ხელის მოწერაზე უარის 



   

513 

 

განცხადება; ცალმხრივი ქმედებები; და ღირებული ინფორმაციის დაფარვა. [FN226] 

კიდევ ერთმა შრომით ურთიერთობებთან დაკავშირებულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

„კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არ არსებობის დასადგენად აუცილებელია იმ ფაქტების 

დადგენა, რომელთა საფუძველზეც შეიძლება დასკვნის გაკეთება, რომ მხარე იწყებს და აგრძელებს 

მორიგების პროცესს სურვილითა და განზრახვით არანაირ შეთანხმებას არ მიაღწიოს.“ [FN227] 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არარსებობის დადგენა პრობლემის გადაჭრის განზრახვის არ 

არსებობით შესაძლოა შესატყვისი იყოს შრომითი ურთიერთობების კონტექსტში, მაგრამ შესაძლოა 

ძალზედ ძლიერი იყოს ზოგადად მედიაციის მიზნებისათვის. [FN228] 

არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობა ასევე განმარტებულია სადაზღვევო კონტრაქტებთან 

მიმართებაში, როგორც დამზღვევის მიერ მისი დაზღვეულის მოთხოვნაზე/ სადაზღვევო 

ანაზღაურებაზე დაუსაბუთებელი უარის განცხადება. [FN229] რა თქმა უნდა მედიაციის პროცესს 

არ ახასიათებს სადაზღვევო ხელშეკრულების მსგავსი ფიდუციალური ვალდებულება, მაგრამ 

განსაზღვრებითი ხასიათის განხილვა მაინც სასარგებლო შეიძლება აღმოჩნდეს. ტეხასში 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობისა და სამართლიანი ქმედების პრინციპების დარღვევად 

განიხილება სადაზღვევო სარჩელზე უარის განცხადება დასაბუთებული მიზეზის გარეშე ან 

დამზღვევის უუნარობა წარმოადგინოს სადაზღვევო სარჩელზე უარის განცხადების 

საფუძველი.[FN230]  თუმცა სარჩელზე უარის განცხადება ყოველთვის არ ნიშნავს 

არაკეთილსინდისიერ ქმედებას,  სადაზღვევო კომპანიის მეიერ უსამართლო ქმედების 

განხორციელების ნიშნები შემდეგს მოიცავს: სარჩელზე უარის შემცველი განცხადება იურიდიულ 

და ფაქტიურ აზრს არის მოკლებული; სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადსხვა მიზეზებია 

წარმოდგენილი; უარის თქმა მოხდა სარჩელის ძირეული შესწავლის გარეშე; სარჩელი 

შესწავლილი იქნა, მაგრამ შესწავლის მიზანი იყო უარის თქმის დასაბუთება და არა სარჩელის 

საფუძვლიანობის განსაზღვრა. [FN231] უფრო მეტიც, სადაზღვევო კომპანიის უუნარობა 

კომუნიკაცია აწარმოოს დაზღვეულთან ასევე შეიძლება განხილული იქნას როგორც დამზღვევლის 

მხრიდან გამოვლენილი არაკეთილსინდისიერი ქმედების დადგენის საფუძველი. [FN232] ამ 

შემთხვევაშიც, როგორც მრავალ სხვა სიტუაციაში საფუძველს წარმოადგენს ინფორმაციის არ/ვერ 

მიწოდება. 

რადგან მედიაცია მოლაპარაკებების პროცესის ხელშეწყობაა, კონტრაქტებზე მოლაპარაკებები 

და ბიზნეს ურთიერთობები ასევე გვაძლევს კეთილისნდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის სხვა 

კუთხით დანახვის საშუალებას. კონტრაქტების შემთხვევაში ადგილი აქვს დიდი რაოდებონით 

ინსტრუქციული ხასიათის დისკუსიებს, როგორიცაა კეთილისნდისიერი მონაწილეობის 

ვალდებულება და შესრულებისას სამართლიანი ურთიერთქმედება, [FN233] ასევე წინა-

საკონტრაქტო მოლაპარაკებებში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის აუცილებლობა. [FN234] ასევე 

სასარგებლო შეიძლება აღმოჩნდეს საკონტრაქტო ურთიერთობებში გამოყენებული ენა და 

ცნებები. ეს გასაგებია, რადგან ბევრი თუ არა ყველა მედიაციის შეთანხმება არის კონტრაქტი. 

[FN235]   უფრო მეტიც ტრანზაქციული ტიპის მოლაპარაკებების დაწყებისას, კონტრაქტს წინ 

უძღვის მხარეებს შორის ურთიერთობის ჩამოყალიბება.  [FN236] მედიაციაში ეს კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანია, რადგან შეთანხმების მიღწევის შემთხვევაში მხარეები არა თუ ქმნიან 

საკონტრაქტო ტიპის ურთიერთობას, არამედ ასეთი ურთიერთობა შეიძლება უკვე არსებობს 

კიდეც. სამწუხაროდ დავა იქმნება იმის გამო, რომ მხარეები ვერ თანხმდებიან ერთმანეთთან.  

მრავალ შემთხვევაში მხარეებს შორის წინა ურთიერთობა კონტრაქტული ხასიათისაა; 
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შესაბამისად არ უნდა მოვითხოვოთ ის, რაც თავიდანვე მოთხოვნას წარმოადგენდა? თუ 

დავუშვებთ გარკვეულ კავშირს საკონტრაქტო თეორიასთან, ჩვენ შეგვიძლია მივმართოთ 

ექტრაპოლაციას და მოვითხოვოთ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის 

დაკონკრეტება. მაგალითად, უნიფორმული კომერციული კოდექსის (Uniform Commercial Code) 

შესაბამისად „კეთილსინდისიერი მონაწილეობა“ შემდეგი ელემენტებისგან შეფება: „ ფაქტიური 

პატიოსნება და ვაჭრობაში სამართლიანი გარიგების გონივრული კომერციული სტანდარტების 

შესრულება.“ [FN237] თუმცა ეს განსაზღვრება ბიზნესის რეალობაში კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის განმარტებისას სპეკულაციის საშუალებას იძლევა და ზოგიერთი კომენტატორი 

მიიჩნევს, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობა ნიშნავს, რომ მხარეები არ მოქმედებდნენ 

არაკეთილსინდისიერად, [FN238] სხვა კომენტატორები მიუთითებენ, რომ კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობა ტრანზაქციებში მხოლოდ ყველა შემთხვევისთვის ცალკე შეიძლება განისაზღვროს. 

[FN239] უნდა მოხდეს თუ არა ამგვარი ქცევის შეფასება გონივრული, სამართლიანი ან კარგად 

ჩამოყალიბებული სტანდარტების გამოყენებით, თუ საზოგადოებრივი სტანდარტებით, ეს კითხვა 

სხვაგანხილვის საგანია. [FN240] შესაძლოა ყველაზე სწორხაზოვანი პასუხს გვაძლევს ლორდი 

მანსფილდი თავისი განცხადებით: “კეთილსინდისიერი მონაწილეობა უკრძალავს მხარეებს 

დამალონ ინფორმაცია, რომელსაც პირადად ფლობენ, რამაც შეიძლება განაპირობოს მეორე მხარის 

ჩათრევა მორიგებაში, და კრძალავს მხარის მიერ ამ ფაქტის იგნორირებას“. [FN241] ცნება, რომ 

მოლაპარაკება არ უნდა იყოს დაბინძურებული მონაწილეთა არაკეთილსინდისიერი 

მონაწილეობით მედიაციასაც ეხება.  

 

დ. ახალი განსაზღვრებები და პერსპექტივები 
 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობა შეიძლება მრავალ ზემოთ მოცემულს აღნიშნავდეს. მაგრამ, 

უფრო კონკრეტული განსაზღვრება დაეხმარება მედიაციის მონაწილეებს იმის გააზრებაში, თუ 

როგორ უნდა იმოქმედონ; დაეხმარება მედიატორს, თუკი ან როცა საჭიროა, *615 

გადაწყვეტილების მიღებაში; და დაეხმარება სასამართლოს აღსრულების აუცილებლობის 

დადგომისას. ინდივიდთა დიდი ნაწილისთვის ცნობილია ტერმინების კეთილსინდისიერება და 

არაკეთილსინდისიერება ზოგადი მნიშვნელობა. ზოგადი მნიშვნელობა მოიცავს პატიოსნებას, 

სიმართლეს, და ასევე არაკეთილსინდისიერების არ არსებობას. მაგრამ ეს ელემენტები 

ძირითადად გამოიყენება იმ ქმდებისას, რომელიც თავს იჩენს მოლაპარაკებების 

ურთიერთგაცვლის ნაწილში. [FN242] მაგრამ მედიაციის პროცესი უფრო ადრე იწყება. [FN243] 

მომზადება და მედიაციაზე გამოცხადება ის საფეხურებია, რომლებიც ასევე უნდა 

გაითვალისწინოს კარგმა მედიატორმა. [FN244] ამასთან, სასამართლოებს შეუძლიათ და 

შესაბამისად გასცემენ განკარგულებას დასწრებასა და ინფორმაციის გაცვლაზე. 

ეს მნიშვნელოვანია იმ წესის შესაქმნელად, რომელიც უშუალოდ მედიაციას ეხება. 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ადრე განხილული კრიტიკა განპირობებულია ობიექტური 

სტანდარტების ნაკლებობით; [FN245] და იმით, რომ კეთილსინდისიერი ან არაკეთილისნდისიერი 

მონაწილეობის დემონსტრირება დამოკიდებულია ადამიანის სულიერ მდგომარეობაზე. [FN246] 

ამდენად აუცილებელია ობიექტური სტანდარტები, რომლებიც არ ემყარება წინადადებების 

შინაარსს.  

ქვემოთ წარმოდგენილია ის ფაქტორები, რომლებიც გათვალისწინებული უნდა იქნას 
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კეთილსინდისიერი მონაწილეობის უზრუნველმყოფელ წესში ან საკანონმდებლო აქტში: [FN247] 

მედიაციის პროცესზე მომზადებული და საქმის გაცნობის შემდეგ გამოცხადება, რაც მოიცავს, 

როგორც საქმესთან დაკავშირებულ ფაქტებს ისე შესაძლო გადაწყვეტის გზებს; მეორე მხარის 

ინტერესების გათვალისწინება; მედიაციაზე ყველა საჭირო გადაწყვეტილების მიღების 

უფლებამოსილების მქონე პირის ფიზიკური და არა ტელეფონის საშუალებით დასწრება; 

საქმესთან/ პრობლემასთან დაკავშირებულ ღია და გულწრფელ დისკუსიებში ჩართვა იმგვარად, 

რომ მოხდეს მხარის პოზიციის დემონსტრირება და მეორე მხარის მიერ ამ პოზიციის უკეთ გაგება 

და გააზრება; კონკრეტულ და პირდაპირ კითხვებზე ტყუილით არ პასუხი; სხვა მხარის 

შეცდომაში არ შეყვანა; სხვა მხარის მოსმენის სურვილის დემონსტრირება და იმის 

დემონსტრირება, რომ მხარე ცდილობს გაიგოს მეორე მხარის პოზიცია და ინტერესები;  არა 

მხოლოდ საკუთარი კლიენტის პრობლემებზე და ინტერესებზე დისკუსიების წარმართვის მზაობა, 

არამედ ყველა სხვა მონაწილის პრობლემებისა და ინტერესების შესახებ განცხადებების 

მოსმენისთვის მზადყოფნა; საკუთარი პოზიციის დეტალური განხილვის სურვილი; და იმის 

დასაბუთებული ახსნა, თუ რატომ არის კონკრეტული წინადადება მაქსიმალური შეთავაზება; ან 

რატომ აცხადებს პირი უარს კონკრეტულ წინადადებაზე. 

ხშირად „კარგმა“ მომლაპარაკებელმა არც კი იცის, თუ რა დგას მისი საუბრის უკან ან რა 

უდევს საფუძვლად მის მიერ მყარად დაჭერილ პოზიციას. ჯიუტობა ეს უბრალოდ კარგად 

ათვისებული ტექნიკაა. [FN248] კეთილსინდისიერი მონაწილეობა გულისხმობს მედიაციაზე 

გახსნილი გონებითა  და არა აუცილებლად პოზიციის შეცვლის პირობით გამოცხადებას; რაც 

ნიშნავს სულრვილს სხვების მიმართ იყო გახსნილი. შესაძლოა ძალიან ვიწრო ზღვარი არსებობს 

პოზიციის შეცვლის არ მოთხოვნასა და სხვათა თხოვნების გათვალისწინებას შორის, ფოკუსი აქ 

ინფორმაციაზე კეთდება. არ არის აუცილებელი, რომ ერთი მხარე დაეთანხმოს მეორეს, 

აუცილებელია ერთი მხარე, სულ ცოტა,  ეცადოს გაუგოს მეორე მხარეს და მაშინვე არ უარყოს 

მეორე მხარის ნათქვამი მისი გათვალისწინების, გააზრების გარეშე. 

ადვოკატის პეპრსპექტივიდან, შესაძლოა გამოყენებული იქნას დამატებითი 

სახელმძღვანელო მითითებები, მაგალითად კლიენტისთვის იმის საშუალების მიცემა, რომ 

პირდაპირ მეორე მხარესთან და მედიატორთან განიხილოს საკითხი. კიდევ ერთხელ უნდა 

ავღნიშნოთ, რომ პროცესის ამოცანაა მოდავე მხარეებს შორის ინფორმაციის თავისუფალი 

გაცვლის ხელშეწყობა, რაც მედიაციის პროცესისთვის აუცილებელი კომუნიკაციისა და 

მონაწილეობის დამახასიათებელი ნიშანია.  

 

ე. მედიაციის პროცესში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის შეტანა 
1. ყოვლის მომცველი მოთხოვნის მნიშვნელობა 

 

ყოვლის მომცველი გულისხმობს, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობა უნდა არსებობდეს 

თითოეულ და ყველა მედიაციაში, ყველა კონტექსტში. თუმცა ზოგიერთი აცხადებს, რომ 

მედიაცია ძალიან ბევრ სხვადასხვა კონტექსტში გამოიყენება და შესაბამისად აუცილებელია, რომ 

ისეთი საკითხები, როგორიცაა კვალიფიკაცია შინაარსის შესაბამისად იყოს განსაზღვრული, 

[FN249] მედიაციის პროცესს ასევე ახასიათებს მრავალი მსგავსი ელემენტი სხვადასხვა 

კონტექსტის მიუხედავად. მონაწილეთა კეთილსინდისიერი მონაწილეობა ერთ-ერთ ამგვარ 

ელემენტად უნდა იქცეს.  
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კეთილსინდისიერი მონაწილეობა ხშირად აღქმულია, როგორც მედიაციის ნაწილი, თუ 

მედიაცია სავალდებულო ხასიათისაა, ან მედიაცია შეთანხმებას ან საკონტრაქტო დებულებებს 

ეხება. ამჟამად მრავალი მედიაცია სასამართლოს მიერ არის დადგენილი, ამ შემთხვევაში 

მედიაციას ადვოკატები ესწრებიან. მაგრამ რადგან უფრო და უფრო ხშირია მედიაციის გამოყენება 

შეთანხმებებისა და დაგ-ის დებულებების შემცველი კონტრაქტების შემთხვევაში, უფრო მეტი 

საქმე გადავა მედიაციაში სასამართლო საქმის წამოწყებამდე.  [FN250] გარკვეული მიზეზების 

გამო, მედიაცია ერთი და იგივე პროცესს უნდა წარმოადგენდეს; [FN251] სხვა შემთხვევაში არ 

გვეცოდინება რაზე ვსაუბრობთ, როდესაც ვიყენებთ სიტყვას მედიაცია, *617 და მედიატორებს არ 

ეცოდინებათ, რას აკეთებენ. [FN252] ამიტომ, მნიშვნელოვანია, რომ კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის მოთხოვნა პროცესის ნაწილის სახით იყოს განხორციელებული მიუხედავად იმისა 

მხარეები მედიაციას სასამართლოს დადგენილებით, კონტრაქტის პირობის შესაბამისად თუ 

თავიანთი გადაწყვეტილებით იწყებენ.  სხვა შემთხვევაში, შედეგად მივიღებთ ორმაგ 

სტანდარტებს, სადაც მედიაცია ერთი ტიპის იქნება ერთ შემთხვევაში და აბსოლიტურად 

განსხვავებული პროცესი სხვა შემთხვევაში. და თვით იმ პირებისათვის, რომელთაც მედიაციასთან 

დაკავშირებით პლურალისტული შეხედულება გააჩნიათ, [FN253] პროცესის 

სარგებლიანობისათვის, თვით შეფასების ფორმის გამოყენებისას, [FN254] მაინც უნდა არსებობდეს 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის გარკვეული ელემენტები; სულ მცირე, ადგილი არ უნდა 

ქონდეს არაკეთილსინდისიერ მონაწილეობას. მედიაციის მიზნების განხორციელებაში 

წარმატების მისაღწევად, მონაწილეები „პროცესში კეთილსინდისიერად და გონივრული სახით 

უნდა ჩაერთონ“. [FN255] 

იმის განცხადების მიუხედავად, რომ ყველა მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

არსებობა ძალზედ მნიშვნელოვანია, უფრო სავარაუდოა, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის 

მოთხოვნა პირველ რიგში სასამართლოს მიერ დადგენილ მედიაციებში ამოქმედდება. ამ 

შემთხვევაში, მხარეებსა და პროცესზე უფრო მეტი კონტროლი არსებობს. ამ ელემენტის შემოტანის 

შემდეგ, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა ყველა მონაწილეზე უნდა ვრცელდებოდეს, 

და არა მხოლოდ ადვოკატებზე. რეალობიდან გამომდინარე, უნდა ვაღიაროთ, რომ ადვოკატის 

ქცევის შეცვლის ალბათობა უფრო მაღალია მონაწილეთა ქცევის შეცვლის ალბათობასთან 

შედარებით.  

2. პროცედურული საკითხები 

 

დღევანდელი პრაქტიკით, იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც არ არსებობს კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის მოთხოვნა, ზოგადად მიღებულია, რომ მედიატორი თავის მისასალმებელ, შესავალ 

სიტყვაში [FN256] არკვევს მონაწილეთა პასუხისმგებლობით მიდგომას კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის მიმართ. მედიატორები ზოგადად ასეთი თხოვნით მიმართავენ ყველა მონაწილეს, 

დავის მხარეებისა და მათი წარმოადგენლების, ან მოლაპარაკებებში მონაწილე აგენტების 

ჩათვლით, რომლებიც ჩვეულებრის იურისტები არიან. [FN257] ზოგადად მიღებულია მედიაციის 

განხორციელებაზე ხელშეკრულების ხელმოწერა, რომელიც შეიცავს დებულებას 

კეთილსინდისიერ მონაწილეობაზე. 

პროცედურულად მედიატორს შეიძლება დაეკისროს ვალდებულება, აღასრულოს 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა, თუ საქმე არ ეხება დაუსრულებელ სასამართლო 

პროცესს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, თითოეული მედიატორის გადასაწყვეტია, თუ როგორ 
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მოახდენს კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის შესრულებას. მედიატორმა, სულ მცირე, 

უნდა შეწყვიტოს მედიაციის სხდომა, თუ იგი დაადგენს, რომ პროცესი ზიანის მომტანია. სხვა, 

დაუსრულებელი სასამართლო პროცესის შემთხვევებში, სასამართლო დაადგენს შესაბამის 

ზომებს. სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას იმის შესახებ, არის თუ არა კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის მოთხოვნა დაცული, მედიატორმა უბრალოდ კონკრეტული ინფორმაცია უნდა 

მიაწოდოს სასამართლოს. მედიატორმა შეიძლება სასამართლოს გადაუგზავნოს ინფორმაციის 

საკონტროლო ჩამონათვალი, რომელიც შეესაბამება კონკრეტულ ობიექტურ კრიტერიუმებს. 

[FN258] 

ამოქმედების შემთხვევაში, კეთილსინდისიერი მონაწილეობის წესი, ისევე როგორც 

ნებისმიერი სხვა სასამართლო ან იურიდიული წესი, აღსრულებას უნდა ექვემდებარებოდეს. 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის დაუცველობის შემთხვევაში დაწესებული 

სანქციები დამოკიდებული იქნება იმაზე, არიან თუ არა მხარეები სასამართლო პროცესის 

მონაწილეები, რადგან ამ შემთხვევაში სასამართლო ისურვებს პროცესში ჩართვას. თუ ზემოთ 

ხსენებული დადასტურდა, სავარაუდოდ ჩვეულებრივ გამოყენებული იურიდიული სანქციები 

იქნება დაწესებული. [FN259] არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობის საპასუხოდ მედიატორის 

ქცევის მაგალითები მოიცავს შემდეგს: მედიაციის შეწყვეტა, ხარჯების გადანაწილება, მედიაციის 

თავიდან დაწყება, ან სასამართლოსთვის შესაბამისი ინფორმაციის მიწოდება. თუმცა არც ერთი 

მედიატორი არ იქნება სანქციების დაწესების ან ამოქმედების მსურველი, თუ საქმე სასამართლოს 

მიერ არ არის გადაცემული მედიაციაზე, მხარეები სწორედ მედიატორზე იქნებიან 

დამოკიდებულნი. სხვა ვარიანტს წარმოადგენს ავტომატური სანქციების ამოქმედება, რაც 

შეიძლება განსაზღვრული იყოს მედიაციის ხელშეკრულებაში ლიკვიდირებული ზარალის 

დებულებებში.  

3. ახალი ეთიკა: შემოთავაზება 
 

მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა კანონმდებლობით, სასამართლო 

განკარგულებით, ადვოკატთა ქცევის კოდექსით ან მედიაციაში პრაქტიკის წესებით შეიძლება 

განისაზღვროს. [FN260] მნიშვნელოვანია, რომ კეთილსინდისიერი მონაწილეობის შესახებ 

ინფორმაცია მონაწილეებს მედიაციის დაწყებამდე მიეწოდოს. ამიტომ ქცევა, რომელიც 

ითვალისწინებს კეთილსინდისიერ მონაწილეობას უნდა წარმოადგენდეს მედიაციის პროცესის 

აღწერისა და განსაზღვრების განუყოფელ ნაწილს. საზოგადოოების მიერ დღის წესრიგში 

დაყენებული ეთიკური და მორალური საკითხების გადახედვის კონტექსტში, [FN261] პრობლემის 

კოლაბორატიული ტიპის გადაწყვეტა ამ მიზნებს შეესაბამება.  

ადვოკატის შემთხვევაში, ავტონომიური და თვით-რეგულირებადი პროფესიონალების 

უმრავლესობის მსგავსად,  ქცევას ეთიკის წესები განსაზღვრავს. [FN262] ეთიკის წესები ამოქმედდა 

პრაქტიკაში მომუშავე ვექილებისათვის და მან დროთა განმავლობაში განვითარება განიცადა. 

[FN263] მოდელის კოდექსი [FN264] გაკრიტიკებული იქნა, როგორც დოკუმენტი, რომელიც 

ზედმეტ აქცენტს აკეთებდა სასამართლო საქმის წარმოებაზე და 1983 წელს ამერიკის ადვოკატთა 

ასოციაციამ აამოქმედა პროფესიული ქცევის მოდელის წესები [FN265], სადაც ყურადღება 

საზოგადოებაში ადვოკატის როლზე მახვილდება. [FN266] მაგრამ სადავო არ არის, რომ წესები და 

ქცევის კოდექსები დადგენილია იმ ადვოკატებისთვის, რომლებიც მუშაობენ მოგებული-

წაგებულის დიქოტომიის კონტექსტში. ის, რომ პირი ადვოკატის როლშია, არ ნიშნავს, რომ იგი ვერ 
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იმოქმედებს კეთილსინდისიერად,  [FN267] თუმცა ზოგიერებს განსხვავებული პოზიცია გააჩნიათ. 

[FN268] პირის ქცევა ადვოკატის როლში განსაზღვრავს მის მიერ ნებისმიერი სტანდარტის დაცვას. 

[FN269] მაგრამ სავარაუდოდ მხოლოდ ეთიკის წესები ვერ მოახდენენ გავლენას ქცევის 

ცვლილებაზე შეჯიბრებით სისტემაში.[FN270] შესაძლოა მედიაციაში, როგორც დავის 

გადაწყვეტის ჭეშმარიტად განსხვავებულ პარადიგმაში, ქცევის მიმართულების შეცვლამ ხელი 

შეუწყოს ადვოკატის როლის ხელახალ განსაზღვრას. [FN271] 

 

4. ძირეული ელემენტი: განათლება 

 

მედიაციაში კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მისაღწევად განათლებას უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს. როდესაც მედიაციის მონაწილეები, მოდავე მხარეები ან მათი 

წარმომადგენლები არ იცნობენ პროცესს მის თეორიას, ამოცანებსა და მიზნებს მათი მოლოდინები 

ან არ არსებობს საუკეთესო შემთხვევაში, ან მოლოდინები ურთიერთსაწინააღმდეგო ან 

არარეალისტურია. მედიატორმა საწყის ეტაპზე ძალისხმევის დიდი ნაწილი უნდა მიმართოს 

განათლებაზე.  ამას ხშირად ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც მონაწილეებისთვის პროცედურა 

ახალია. ზოგიერთ შემთხვევაში პროცესი უფრო რთულია, რადგან მონაწილეები მედიაციაზე 

ცხადდებიან არაპრაქტიკული მოლოდინებით მედიტორის როლის ან შესაძლო შედეგების 

მიმართ. პირის მოლაპარაკებისა და მედიაციისკენ წარმართვა მედიაციის როგორც ხელშეწყობილი 

მოლაპარკების განსაზღვრების გამოყენებით, სასამართლოების პრაქტიკის მსგავსად, და სხვა 

დამატებითი შეთავაზების გარეშე ხშირად არაფექტურია.  

ქცევის შეცლის პირველი საფეხური განათლებაა. ინდივიდების მიერ ახალი ქცევების 

გაცნობის, შესწავლის გარეშე ძველი პარადიგმები უცვლელი დარჩება. აღიარებულია ის ფაქტი, 

რომ დავების გადაწყვეტის სისტემებში შეჯიბრებითობის მიდგომის გამოყენების შეწყვეტა, 

ცვლილება იურიდიული განათლებით უნდა დაიწყოს, [FN272] და ძალისხმევა უნდა გასცდეს 

სამართლის სკოლებს. ანალოგიურად დაგ-ის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება დაიწყეს 

განათლების სხვა სფეროებშიც, როგორიცაა სკოლები და საჯარო ინსტიტუტები. მონაწილეები 

სრულად უნდა იცნობდნენ მედიაციის პროცესს, მაგრამ საზოგადოებას ვერ ექნება ამ ტიპის ცოდნა 

სატელევიზიო პროგრამებში ან სხვა მედია საშუალებებში საკითხის გაშუქების გარეშე. იმ 

მომენტამდე, სანამ მინეაპოლისის მედიაცია (“Minneapolis Mediation”) კონკურენციას უწევს “L.A. 

Law“-ს წარსულ ეპიზოდებს, საგანმანათლებლო ღონისძიებები უნდა გაგრძელდეს. ზოგადი 

საგანმანათლებლო ძალისხმევა უნდა გაიზარდოს, ამასთან თითოეული კონკრეტული მედიაციის 

წინ უნდა მოხდეს მხარეების კონკრეტული განათლება მედიაციის საკითხებში.  

 

IX. დასკვნა 

 

ვუწოდებთ ამას კეთილსინდისიერ მონაწილეობას, „გააზრებულ/აზრიან მონაწილეობას,“, თუ 

რაიმე სხვა ტერმინს, მედიაციის პროცესში უნდა განისაზღვროს კონკრეტული ტიპის ქცევის 

მოთხოვნა. ამ ტიპის ვალდებულება უნდა შეიქმნას და ამოქმედდეს დაუყოვნებლივ სასამართლოს 

წესების, კანონმდებლობის ან ეთიკის ნორმების საშუალებით.  

ნაკლები ძალისმევაა საჭირო ადვოკატთა საზოგადოების დასარეგულირებლად, და რადგან 

ადვოკატთა ქცევა ზეგავლენას ახდენს მედიაციაზე, ცვლილების პროცესი სწორედ ამ სფეროში 
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უნდა დაიწყოს. ადვოკატებმა უკვე მოახდინეს წესებით ან სტანდარტებით მართვის 

აუცილებლობისა და ჩვევების არსებობის დემონსტრირება. მაგრამ მოქმედი წესები არ 

შეესატყვისება დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის ზოგიერთ ფორმას, და განსაკუთრებით 

მედიაციას.[FN273] თუ უნდა შევინარჩუნოთ მედიაცია როგორც მნიშვნელოვანი, უნიკალური 

პროცესი თავისი მახასიათებლებით, რომლებიც განაპირობებენ მხარეთა დაკმაყოფილებას, მაშინ 

უნდა შეიცვალოს პრაქტიკა და პროცედურები, რომლებიც ეხება ადვოკატთა ქცევას მედიაციის 

პროცესში. კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნა ერთ-ერთი წინადადება და ნაბიჯია 

სწორი მიმართულებით. გასავლელი გზა არ იქნება მარტივი, მაგრამ გზას, რომელსაც დასაწყისში 

ცოტა თუ გამოიყენებს, მნიშვნელოვანი ცვლილები შეუძლია მოიტანოს. [FN274] 

ქვემოთ წარმოდგენილია უბრალო წინადადებები (შემოთავაზებები), რომელთა განხილვა და 

მათ შესახებ დებატები ჯერ არ განხორციელებულა. ისინი წარმოდგენილია დისკუსიის პროცესის 

ინიცირების მიზნით.  

       მოდელი წესი ადვოკატებისთვის, რომელიც მოითხოვს კეთილსინდისიერ მონაწილეობას 

მედიაციის პროცესში 

 

       წესი 1.7 კეთილსინდისიერი მონაწილეობა მედიაციაში 

 

       ადვოკატმა, რომელიც კლიენტის წარმომადგენელია, კეთილსინდისიერი მონაწილეობა 

უნდა მიიღის მედიაციაში. 

 

       (a) მედიაციის წინ, ადვოკატი უნდა მოემზადოს, თავად გაეცნოს საკითხს და განიხილოს 

საკითხი კლიენტთან.  

 

       (b) მედიაციის პროცესში, ადვოკატმა უნდა დაიცვას სასამართლოს ან საკანონმდებლო 

აქტის ყველა წესი, რომელიც არეგულირებს მედიაციის პროცესს, ამასთან ადვოკატმა უნდა 

ურჩიოს თავის კლიენტს მოიქცეს ანალოგიურად.  

 

       (c) მედიაციის პროცესში, ადვოკატმა მედიატორს ან სხვა მონაწილეებს არ უნდა 

გაუზიაროს ინფორმაცია, რომელიც განზრახ არასწორი მიმართულების მიმცემი ან მცდარია. 

 

       კეთილსინდისიერი მონაწილეობის საკანონმდებლო საფუძვლები  

 

       მედიაციის კოდექსი 001. ყველა მხარემ და მათმა იურისტმა მედიაციაში 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობა უნდა მიიღონ. 

 

       “კეთილსინდისიერი მონაწილეობა” მოიცავს შემდეგს: 

 

       a. [საკანონმდებლო აქტის ან სხვა წესის დასახელება, რომელიც მედიაციის შექმნის 

საფუძველია; მაგალითად ტეხასის Civil Practice and Remedies Code § 154.001] -ის პირობებისა და 

დებულებების დაცვა; 
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       b. მედიაციის საკითხთან დაკავშირებით სასამართლოს მიერ გამოცემული კონკრეტული 

განკარგულების შესრულება; 

 

       c. სასამართლოს ყველა განკარგულების პირობებისა და დებულებებისა და სასამართლოს 

ნებისმიერი ადგილობრივი წესების დაცვა; 

 

       d. ყველა მხარიდან იმ პირების პერსონალური დასწრება მედიაციის სხდომაზე, ვისაც 

გააჩნია დავის გადაწყვეტის უფლებამოსილება; ამასთან ეს არ გულისხმობს ტელეფონით 

დასწრებას; 

 

       e. მხარეებისა და მათი წარმომადგენლების მედიაციისთვის მომზადება, რაც გულისხმობს 

ნებისმიერი  დოკუმენტის ურთიერთგაცვლას მოთხოვნის შემთხვევაში ან თუკი ეს 

განსაზღვრულია წესში, განკარგულებაში, ან მედიატორის თხოვნაში;  

 

       f. მედიაციის პროცესში მედიატორთან და ყველა სხვა მონაწილესთან აზრიან 

დისკუსიებში მონაწილეობა; 

 

       g. მედიაციასთან დაკავშირებული ყველა საკონტრაქტო პირობის დაცვა, რაზეც მხარეები 

შესაძლოა მედიაციის დაწყებამდე შეთანხმდნენ;  

 

    h. პროცესის შესავალ ნაწილში მედიატორის მიერ განსაზღვრული წესების დაცვა;  

 

       i. მედიაციაზე დარჩენა იმ  დრომდე, სანამ მედიატორი განსაზღვრავს, რომ პროცესი 

დასრულდა და უფლებას მისცემს მხარეებს დატოვონ პროცესი; 

 

       j. მხარეებს შორის დავის საკითხთან დაკავშირებით, მედიტორის მიერ ხელშეწყობილ 

პირდაპირ კომუნიკაციებსა და დისკუსიებში ჩართვა; 

 

       k. მედიაციის პროცესში სხვა მხარის ან მედიატორის მიმართ არასწორი განცხადებების არ 

გაკეთება; და  

 

       l. დაუსრულებელი სასამართლო პროცესის შემთხვევაში, მედიაციის დასრულებამდე 

დამატებითი ქმდებების განხორციელებისგან თავის შეკავება; 

 

       002. “კეთილსინდისიერი მონაწილეობა” არ მოითხოვს მხარეების მიერ დავის 

გადაწყვეტას. მედიაციის პროცესში გაკეთებული ფულადი ან სხვა ტიპის შეთავაზებები არ 

განსაზღვრავს კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არსებობას ან მის არ არსებობას. 

 

       003. კეთილსინდისიერი მონაწილეობის დადგენა 

 

       a. სასამართლოს დადგენილებით გადაცემულ საქმეებში, სასამართლომ უნდა მიიღოს 
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საბოლოო გადაწყვეტილება იმის შესახებ, ადგილი ჰქონდა თუ არა კეთილსინდისიერ 

მონაწილეობას მედიაციაში. 

 

       b. სასამართლო პროცესის არ არსებობის შემთხვევაში, მედიატორის ვალდებულებაა, 

დაადგინოს კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნის დარღვევის ფაქტი; მან უნდა 

გამოიყენოს ამ საკანონმდებლო აქტის ელემენტები და მხარეებს შორის დადებული კონტრაქტების 

კონტექსტი, როგორც განსაზღვრისა და გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი.  

 

       004. კეთილსინდისიერი მონაწილეობის გარეშე მედიაციის შედეგები 

 

     თუ დადგენილია, რომ მხარე ან მხარის წარმომადგენელი არ იცავს მედიაციაში 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის მოთხოვნას, სასამართლოს ან მედიატორის 

გადაწყვეტილებით, შემდეგი ზომები შეიძლება იქნას განხორციელებული:  

 

       a. ინდივიდმა უნდა გადაიხადოს ყველა სახდელი, ხარჯი და სხვა მონაწილეების მიერ 

გაწეული გონივრული დანახარჯები. 

 

       b. ინდივიდი დაფარავს შემდეგი მედიაციის ხარჯს. 

 

       c. ინდივიდს დაეკისრება 5000 აშშ დოლარის ოდენობის ჯარიმა. 

 

       d. ინდივიდი, თავისი ხარჯით, დაესწრება მედიაციის საკითხებზე გამართულ სემინარს 

ან სხვა საგანმანათლებლო პროგრამას, ხანგრძლივობით მინიმუმ რვა (8) საათი.  

 

 

[FNa]. სამართლის პროფესორი,  ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის დავების გადაწყვეტის 

განყოფილების არჩეული თავმჯდომარე; ბაკალავრი 1976, ოჰაიოს სახელმწიფო უნივერსიტეტი; 

სამართლის დოქტორი, 1979, კაპიტალ უნივერსიტეტი. 

[FN1]. თუმცა წინამდებარე სტატიაში გამოყენებული ლიტერატურა და შესაბამისად წყაროები 

ზოგადად დაგ-ს ეხება, ამ ნაშრომში ყურადღება გამახვილებულია ძირითადად მედიაციის 

პროცესზე. ნაშრომში ნაცადია სპეციფიურად მოცემული თემის განხილვა, რადგან მედიაცია 

განსხვავებული და უნიკალური პროცესია იურიდიულ სისტემასთან შედარებით. თუმცა 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ელემენტი ზიანს არ მოუტანს სხვა დაგ-ის პროცესებს, მის 

არსებობას მედიაციაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა გააჩნია. 

 

[FN2]. იხილეთ Judith Resnik, Many Doors? Closing Doors? Alternative Dispute Resolution and 

Adjudication, 10 Ohio St. J. on Disp. Resol. 211, 218 (1995). 

 

[FN3]. არბიტრაჟი შეჯიბრებითობის ტიპის პროცესია, რადგან განსაზღვრებით ნეიტრალური 

პირი იღებს გადაწყვეტილებას. იხილეთ: Goldberg et al., Dispute Resolution: Negotiation, Mediation 

and Other Processes 199-200 (2d ed. 1992). 

http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1494&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0105326346&ReferencePosition=218
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1494&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0105326346&ReferencePosition=218
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[FN4]. ზოგადი ინფორმაციისთვის იხილეთ: David I. Levine, Early Neutral Evaluation: A Follow-

up Report, 70 Judicature 236 (1987) (ნეიტრალური შეფასების ადრეულ საფეხურთან დაკავშირებით 

კალიფორნიის ჩრდილოეთ ოლქის ექპერიმენტული პროგრამის შეფასება); Joshua D. Rosenberg & H. 

Jay Folberg, Alternative Dispute Resolution: An Empirical Analysis, 46 Stan. L. Rev. 1487 (1994) 

(ადრეული ნეიტრალური შეფასების საწყისებისა და განვითარების განხილვა). 

 

[FN5]. შემაჯამებელი სასამართლო პროცესის ზოგადი მიმოხილვისა და საფუძვლებისათვის, 

იხილეთ: James Alfini, Summary Jury Trials in State and Federal Courts: A Comparative Analysis of the 

Perceptions of Participating Lawyers, 4 Ohio St. J. on Disp. Resol. 213 (1989); Richard A. Posner, The 

Summary Jury Trial and Other Methods of Alternative Dispute Resolution: Some Cautionary Observations, 

53 U. Chi. L. Rev. 366 (1986); და Neil Vidmar & Jeffery Rice, Jury-Determined Settlements and Summary 

Jury Trials: Observations about Alternative Dispute Resolution in an Adversary Culture, 19 Fla. St. U. L. 

Rev. 89 (1991). 

 

[FN6]. იხილეთ: Lucy V. Katz, Compulsory Alternative Dispute Resolution and Volunteerism: Two-

Headed Monster or Two Sides of the Coin?, 1993 J. Disp. Resol. 1, 13; Resnik, supra note 2, at 218. 

 

[FN7]. იხილეთ:John Lande, How Will Lawyering and Mediation Practices Transform Each Other?, 

24 Fla. St. U. L. Rev. 839 (1997); Jeffrey W. Stempel, Reflections on Judicial ADR and the Multi-Door 

Courthouse at Twenty: Fait Accompli, Failed Overture or Fledgling Adulthood?, 11 Ohio St. J. on Disp. 

Resol. 297, 352-53 (1996). 

 

[FN8]. იხილეთ: Margaret F. Brinig, Does Mediation Systematically Disadvantage Women?, 2 Wm. & 

Mary J. Women & L. 1, 6 (1995); Richard Delgado et al., Fairness and Formality: Minimizing the Risk of 

Prejudice in Alternative Dispute Resolution, 1985 Wis. L. Rev. 1359, 1361; Owen M. Fiss, Against 

Settlement, 93 Yale L.J. 1073, 1075 (1984); Trina Grillo, The Mediation Alternative: Process Dangers for 

Women, 100 Yale L.J. 1545, 1549 (1991). 

 

[FN9]. იხილეთ: Penelope E. Bryan, Killing Us Softly: Divorce Mediation and the Politics of Power, 

40 Buff. L. Rev. 441, 443 (1992). 

 

[FN10]. შტატები განაგრძობენ საკანონმდებლო აქტების მიღებასა და განხორციელებას. 

იხილეთ: e.g., N.C. Sup. Ct. R. 1-10 (1991) (შესწორებები შეტანილია, 1996) (უზენაესი სასამართლოს 

სამოქალაქო საქმეებში მედიატორული მორიგების სხდომების ჩატარება). 

 

[FN11]. იხილეთ: Nancy H. Rogers & Craig A. McEwen, Mediation: Law, Policy, & Practice § 13:01 

(2d ed. 1994). 

 

[FN12]. იხილეთ იგივე. 

 

http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1239&FindType=Y&SerialNum=0104860231
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=3039&FindType=Y&SerialNum=0101386501
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=3039&FindType=Y&SerialNum=0101386501
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1638&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0103008649&ReferencePosition=13
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1638&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0103008649&ReferencePosition=13
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1141&FindType=Y&SerialNum=0107792161
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1141&FindType=Y&SerialNum=0107792161
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1494&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0106541492&ReferencePosition=352
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1494&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0106541492&ReferencePosition=352
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1494&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0106541492&ReferencePosition=352
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=111262&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0106341507&ReferencePosition=6
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=111262&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0106341507&ReferencePosition=6
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1290&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0103240522&ReferencePosition=1361
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1290&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0103240522&ReferencePosition=1361
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1292&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0102540417&ReferencePosition=1075
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1292&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0102540417&ReferencePosition=1075
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1292&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0101351462&ReferencePosition=1549
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1292&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0101351462&ReferencePosition=1549
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1104&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0101991848&ReferencePosition=443
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=1104&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=0101991848&ReferencePosition=443
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[FN13]. ზოგადი ინფორმაციისთვის იხილეთ: Edward F. Sherman, Court-Mandated Alternative 

Dispute Resolution: What Form of Participation Should Be Required?, 46 SMU L. Rev. 2079 (1993) 

(სავალდებულო დაგ-ში მხარეებისა და მათი ადვოკატების მონაწილეობის პასუხისმგებლობის 

განხილვა). 

 

[FN14]. იხილეთ:Rogers & McEwen, ზემოთ მითითებული წყარო 11, § 3:6. 

 

[FN15]. იხილეთ: Lande, ზემოთ მითითებული წყარო 7, გვ 3-4. 

 

[FN16]. იხილეთ:Carrie Menkel-Meadow, Pursuing Settlement in an Adversarial Culture: A Tale of 

Innovation Co-opted or “The Law of ADR”, 19 Fla. St. U. L. Rev. 1, 12 (1991); ასევე იხილეთ: Rogers & 

McEwen, ზემოთ მითითებული წყარო 11, §§ 1:04, 13:01. 

 

[FN17]. იხილეთ: Sherman, supra note 13, გვერდზე 2082. 

 

[FN18]. ფლორიდისა და ტეხასის შტატები, და ახლო წარსულიდან ინდიანა ლიდერობენ 

სამოქალაქო საქმეებში სავალდებულო მედიაციის გამოყენებაში, მოცემულ შტატებში 

დაფიქსირებულია საქმეები, რომლებიც ეხება მედიაციის პრაქტიკასა და პროცედურებს.  

 

[FN19]. იხილეთ: Sherman, ზემოთ მითითებული წყარო 13, გვ. 2089. 

 

[FN20]. ზოგადი ინფორმაციისთვის საკითხზე ვინ უნდა იღებდეს გადაწყვეტილებას იმასთან 

დაკავშირებით, რა არის მედიაცია და კერძოდ, როგორ ხდება მისი პრაქტიკაში განხორციელება, 

იხილეთ: Kimberlee K. Kovach, What Is Real Mediation, and Who Should Decide?, 3 A.B.A. Disp. Resol. 

Mag. 5 (1996). 

 

[FN21]. თუმცა ზოგ ინდივიდს ახასიათებს სამივე პერსპექტივა, მნიშვნელოვანია, რომ ყველა 

ასპექტი ადექვატურად იყოს წარმოდგენილი, რაც იდეალურ შემთხვევაში ხელს უწყობს ფიქრს, 

დისკუსიას, დებატებს და გადაწყვეტილების მიღების პროცესებს.  

 

[FN22]. რამდენჯერმე იყო ნაცადი ეთიკისა და ქცევის სტანდარტების მიღება. იხილეთ: 

მაგალითად, Fla. Sup. Ct. R. 10.120 (discussing rules for certified and court-appointed mediators); Model 

Standards of Conduct for Mediators (1995) (მიღებული იქნა ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის დაგ-ის 

განყოფილების, დავების გადაწყვეტის სფეროში პროფესიონალების საზოგადოების და ამერიკის 

არბიტრაჟის ასოციაციის მიერ); Ethical Guidelines for Mediators (Alternative Dispute Resolution Section 

of the State Bar of Texas 1994); Code of Professional Conduct (Colorado Council of Mediation Org. 1982) in 

Christopher W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict (1986). 

 

[FN23]. ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა, რაც კიდევ უფრო 

გართულებულია იმით, რომ ნეიტრალური პირები ძლიერ განსხვავებული ძირითადი და წინა 

პროფესიის წარმომადგენლები არიან. ისეთი შტატების სახელმწიფო უზენაესმა სასამართლოებმა, 

http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=101925&FindType=Y&SerialNum=0103182785
http://www.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=dfa1.0&vr=2.0&DB=101925&FindType=Y&SerialNum=0103182785
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როგორიცაა ფლორიდა, ვირჯინია და ჩრდილოეთ კაროლინა გარკვეული ძალისხმევა მიმართეს 

რეგულაციის საკითხებზე. იხილეთ: Fla. Sup. Ct. R. 10.120-.150 (1992). არა იურიდიული პროფესიის 

პირები ხშირად აკრიტიკებენ მათ.  

 

[FN24]. სირთულეები წამოიჭრება ტრეინინგისა და განათლების მოთხოვნების 

არაერთგვაროვნების გამო. იხილეთ: Jay Folberg, Certification of Mediators in California: An 

Introduction, 30 U.S.F. L. Rev. 609, 609-10 (1996) (მედიატორების სერთიფიცირების და არა 

ლიცენზირების ტენდენციის განხილვა კალიფორნიაში); Society of Professionals in Dispute Resolution 

(SPIDR), Ensuring Competence and Quality in Dispute Resolution Practice, Report No. 2 of the SPIDR 

Commission on Qualifications (1995) [შემდგომში SPIDR ანგარიში]. 

 

[FN25]. ტერმინი „მონაწილე“ ეხება ყველას, ვინც მონაწილეობას იღებს მედიაციაში, გარდა 

მედიატორისა. 

 

[FN26]. ტერმინი „ადვოკატი-წარმომადგენელი“ გამოიყენება იმ იურისტის მიმართ, რომელიც 

წარმოადგენს მხარეს მედიაციის პროცესში და არა იურისტის მიმართ, რომელიც ასრულებს 

მედიატორის როლს. ასევე იხილეთ შენიშვნა 36 და თანამდევი ტექსტი. 

 

[FN27]. ზოგადი ინფორმაციისთვის იხილეთ: James S. Kakalik et al., An Evaluation of Mediation 

and Early Neutral Evaluation Under the Civil Justice Reform Act (1996); Ronald J. Gilson & Robert H. 

Mnookin, Disputing Through Agents: Cooperation and Conflict between Lawyers in Litigation, 94 Colum. 
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[FN50]. ამიტომ სხვადასხვა აქტივობის შემთხვევაში ტერმინის „მედიაცია“  გამოყენების 

დაშვება დაბნეულობას იწვევს. თუ ეს მიდგომა გაგრძელდა, ადვოკატები ვერასოდეს გაარჩევენ 

პროცესებს ერთმანეთისგან და მედიაცია დაკარგავს თავის პოტენციას, შექმნას დავების 

გადაწყვეტის განსხვავებული პარადიგმა.  

 

[FN51]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო11, § 7:06. 

 

[FN52]. იხილეთ: Triad Mack Sales & Serv., Inc. v. Clement Bros. Co., 438 S.E.2d 485, 488 (N.C. Ct. 

App. 1994) (ადასტურებს გადაწყვეტილებას სასამართლოს მიერ დადგენილ მედიატორული 

გარიგების პროცესზე არდასწრების შემთხვევაში); Decker v. Lindsey, 824 S.W.2d 247, 251 (Tex. App.--

Houston [1st Dist.] 1992, no writ) (აიძულებს მხარეებს მონაწილეობა მიიღონ დავის ალტერნატიული 

გადაწყვეტის პროცედურაში). 

 

[FN53]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო11, § 7:06; Nelle, 

იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო40, at 303; Sherman, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო13, 

at 2089. 

 

[FN54]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო11, § 9; Sherman, 
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იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო13, at 2089. 

 

[FN55]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 11, § 7:04 (discussing 

“Michigan Mediation,” სადაც მხარემ, რომელიც ირჩევს სასამართლოში წასვლას თანხა სულ მცირე 

10%-ით უნდა გააუმჯობესოს ან გადაიხადოს მეორე მხარის იურისტის ხარჯი).. 

 

[FN56]. იხილეთ ქვემოთ ნაწილი VIII.D (განიხილავს ფაქტორებს, რომლებიც შეიძლება 

შეტანილი იქნას კეთილსინდისიერი მონაწილეობის დამავალდებულებელ წესში ან 

საკანონმდებლო აქტში). 

 

[FN57]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო11, § 7:03; Katz, 

იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო6, at 41. 

 

[FN58]. თუმცა ძალა არ ყოფილა გამოყენებული, ტეხასის ზოგიერთი მედიაციის 

შემთხვევებში, რომლებიც შემდეგი დილის 7 საათამდე გრძელდებოდა, მხარეები აღნიშნავდნენ, 

რომ მათ არ შეეძლოთ პროცესის დატოვება. 

 

[FN59]. იხილეთ: John Feerick et al., Standards of Professional Conduct in Alternative Dispute 

Resolution, J. Disp. Resol. 95, 101 (1995); Model Standards of Conduct for Mediators, supra note 22, § I. 

 

[FN60]. იხილეთ: Craig A. McEwen et al., Bring in the Lawyers: Challenging the Dominant 

Approaches to Ensuring Fairness in Divorce Mediation, 79 Minn. L Rev. 1317, 1323 (1995). 

 

[FN61]. იხილეთ: Feerick, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო59, გვ. 95. 

 

[FN62]. იხილეთ: Carrie Menkel-Meadow, Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues, No 

Answers From the Adversary Conception of Lawyers Responsibility, 38 S. Tex. L. Rev. 405, 44246 

(წარმოადგენს დაგ-ში ეთიკური მითითებების მიღებასთან დაკავშირებული პრობლემების 

ანალიზს). 

 

[FN63]. იხილეთ ქვემოთ ნაწილი VIII.C. კეთილსინდისიერი მონაწილეობის არარსებობის 

არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობით განსაზღვრისათვის, და პირიქით, როდესაც 

კეთილსინდისიერი მონაწილეობის ნაკლებობის დემონსტრირება შეიძლება მოხდეს 

არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობის არსებობით.  

 

[FN64]. იხილეთ ქვემოთ ნაწილი VII.B (განიხილავს მედიატორის როლისთვის 

დამახასიათებელ შინაგან კონფლიქტს მხარეებს შორის კომუნიკაციის ხელშეწყობასა და 

კონფიდენციალობას შორის მხარის მიერ მედიაციის პროცესის დაუცველობისას.). 

 

[FN65]. იხილეთ იგივე 
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[FN66]. იხილეთ: Alfini, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო48, გვ. 63-66; Sherman, იხილეთ 

ზემოთ მითითებული წყარო13, გვ. 2089; Biller, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო48, გვ. 291. 

 

[FN67]. იხილეთ ქვემოთ შენიშვნა 101-06 და თანხმლები ტექსტი (განიხილავს კონფლიქტს 

შტატის საკანონმდებლო აქტსა და პრეცენდენტულ სამართალს შორის საჭირო კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის კონტექსტში). 

 

[FN68]. იხილეთ:Alfini, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო48, at 63; Winston, იხილეთ 

ზემოთ მითითებული წყარო40, at 197-201; Biller, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 48, at 297. 

 

[FN69]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო11, § 5:02. 

 

[FN70]. იხილეთ: Karen Grover Duffey, Introduction to Community Mediation Programs: Past, 

Present, and Future, in Community Mediation: A Handbook for Practitioners and Researchers 21, 26-27 

(Karen Grover Duffey et al. eds., 1991); ასევე იხილეთ: Edith B. Primm, The Neighborhood Justice Center 

Movement, 81 Ky. L.J. 1067, 1075 (1992-93) (განიხილავს საზოგადობაზე დაფუძნებული მოძრაობის 

ისტორიის მიმოხილვას). 

 

[FN71]. იხილეთ: Resnik, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 2, გვ. 218-19 (განიხილავს 

სასამართლოს მიერ დადგენილი დაგ-ის განვითარებას). 

 

[FN72]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 11, § 5:01. 

 

[FN73]. იხილეთ: Jay M. Dade, Note, Negotiating in Good Faith: Management's Obligation to 

Maintain the Status Quo During Collective Bargaining Under the Railway Labor Act, 2 J. Disp. Resol. 395, 

395 (1992). 

 

[FN74]. იხილეთ: Archibald Cox, The Duty to Bargain in Good Faith, 71 Harv. L. Rev. 1401, 1405 

(1958). 

 

[FN75]. იხილეთ იგივე: გვ. 1401. 

 

[FN76]. იხილეთ იგივე: გვ. 1403. 

 

[FN77]. Id. at 1411; იხილეთ: NLRB v. General Elec. Co., 418 F.2d 736 (2d Cir. 1969) (განიხილავს 

დამქირავებლის მიერ მოლაპარაკებისას გამოყენებულ მიიღე-ან-დატოვე მიდგომას); იხილეთ 

ასევე: Charles B. Craver, Effective Legal Negotiation and Settlement 173-75 (2d ed. 1993) (განიხილავს 

ბელვერაიზმის ტექნიკას); Sherman, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო13, at 2092-93 

(განიხილავს მიდგომას, რომელიც Boulwarism-ის სახელით არის ცნობილი). 

 

[FN78]. Cox, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო74, at 1411. 
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[FN79]. იგივე. გვ. 1412 (citing NLRB v. American Nat'l Ins. Co., 343 U.S. 395, 404 (1952)). 

 

[FN80]. იხილეთ: Leonard L. Riskin, Two Concepts of Mediation in the FMHA's Farmer-Lender 

Mediation Program, 45 Admin. L. Rev. 21, 34 (1993). 

 

[FN81]. იხილეთ: Minn. Stat. Ann. § 583.27(1)(a) (West 1996). 

 

[FN82]. იგივე. § 583.27(1)(ა)(6). 

 

[FN83]. იგივე. § 583.27(1)(ა). 

 

[FN84]. იგივე. § 83.27(2). 

 

[FN85]. იხილეთ იგივე § 583.27(6)(ა),(ბ). 

 

[FN86]. 824 S.W.2d 247 (Tex. App.--Houston [1st Dist.] 1992, no writ). 

 

[FN87]. Id. at 249. 

 

[FN88]. იხილეთ იგივე:  გვ 251; ასევე იხილეთ: Charles J. McPheeters, Note, Leading Horses to 

Water: May Courts Which Have the Power to Order Attendance at Mediation Also Require Good-Faith 

Negotiation?, 2 J. Disp. Resol. 377, 380 (1992). 

 

[FN89]. 605 So. 2d 988 (Fla. Dist. Ct. App. 1992). 

 

[FN90]. იხილეთ იგივე: გვ. 989. 

 

[FN91]. იხილეთ: Halaby, McCrea, & Cross v. Hoffman, 831 P.2d 902, 908 (Colo. 1992) (en banc). 

 

[FN92]. იხილეთ იგივე. 

 

[FN93]. 380 S.E.2d 265 (Ga. 1989). 

 

[FN94]. Id. at 268. 

 

[FN95]. 447 N.W.2d 397 (Iowa 1989). 

 

[FN96]. Id. at 401. 

 

[FN97]. Ind. Code Ann. tit. 34, Appendix on ADR, წესი 2.1 (West 1996). 
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[FN98]. იგივე, წესი 2.11. მაგრამ ასევე იხილეთ: State v. Carter, 658 N.E.2d 618, 622 (Ind. App. 

1995) (არაკეთილსინდისიერი მონაწილეობის არარსებობის დადგენა). 

 

[FN99]. Me. Rev. Stat. Ann. tit. 19, § 214(4) (West 1995). 

 

[FN100]. Bennett v. Bennett, 587 A.2d 463, 464 (Me. 1991). 

 

[FN101]. Fla. Stat. Ann. § 627.745(დ) (West 1996); Kan. Stat. Ann. § 72-5430(c)(4) (1992); Wash. Rev. 

Code § 59.20.080(2) (1996). 

 

[FN102]. Wash. Rev. Code §59.20.080(2) (1996). 

 

[FN103]. Fla. Stat. Ann. § 627.745(დ) (West 1996). 

 

[FN104]. Kan. Stat. Ann. §§ 72-5427, 72-5430(c)(4) (1992). 

 

[FN105]. Id. § 72-5430 (1992). 

 

[FN106]. Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო, 11, § 7:06. 

 

[FN107]. თავდაპირველად Tex. H.B. 433, 74th Leg., R.S. (1995), ამჟამად Tex. Fam. Code Ann. § 

3.522 (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN108]. Tex. Fam. Code Ann. § 3.522(ბ) (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN109]. იხილეთ მაგალითად, Tex. Fam. Code Ann. §153.0071 (Vernon 1995) (დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტის პროცედურების ჩამონათვალი იმ საჩივრებში, რომელიც ეხება 

მშობელი-ბავშვს შორის ურთიერთობებს) Stewart W. Gagnon, Family Law Mediation Training 

Seminar, South Texas College of Law (Aug. 17, 1995) (ინახება ავტორის მასალებში). 

 

[FN110]. იხილეთ სატელეფონო ინტერვიუ ჩატარებული Gretchen M. Umbeck-ის მიერ 

დოკუმენტის ავტორთან, Honorable John Montgomery (ივნისი1995). დამატებითი 

დეტალებისათვის, იხილეთ: Gretchen M. Umbeck, Good Faith in Resolving Disputes in The Family 

Courts: What H.B. 433 May Mean to Mediation in Texas, at 6 (განიხილავს კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობის მოთხოვნას, რომელიც წარმოდგენილი იქნა HB 433-მიერ) (გამოუქვეყნებელი 

ნაშრომი, ინახება ავტორის მასალებში). 

 

[FN111]. იხილეთ: Sherman, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 13, at 2094, 2112. 

 

[FN112]. იხილეთ: Katz, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 6, at 21; McPheeters, იხილეთ 
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[FN151]. იხილეთ: Gleason v. Lawson, 850 S.W.2d 714, 718 (Tex. App.--Corpus Christi 1993, no 

writ). 

 

[FN152]. იხილეთ ზემოთ მითითებული ნაწილი III; იხილეთ ქვემოთ ნაწილი VIII.C. 

 

[FN153]. იხილეთ, მაგ., Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964) (Stewart, J., თანმხვედრი) 

(უხამსობის დადგენა). 

 

[FN154]. მაგალითად, დავუშვათ, რომ „ნეიტრალობა“ და „სამართლიანობა“ მედიაციაში 

შეიძლება აღმოჩნდეს პრობლემატური და ამასთან დებატების წყარო. იხილეთ: Nancy H. Rogers & 

Richard A. Salem, A Student's Guide to Mediation and the Law §§ 6.01-6.05 (Times Mirror Books ed., 

1987) (განიხილავს დაძაბულობას მედიატორის მოვალეობას იყოს სამართლიანი და მოვალეობას 

იყოს ნეიტრალური შორის). 

 

[FN155]. იხილეთ:Sherman, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 13, გვ. 2096. 

 

[FN156]. იხილეთ: Iowa Code Ann. § 654A.11(3)(ბ) (West 1995); Graham v. Baker, 447 N.W.2d 397, 

400 (Iowa 1989). 

 

[FN157]. იხილეთ:Winston, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 40, გვ. 193-205. 
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[FN158]. იხილეთ:, e.g., Kovach, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 20, at 5; Riskin, იხილეთ 

ზემოთ მითითებული წყარო 43, გვ. 8. 

 

[FN159]. იხილეთ: Sherman, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 13, at 2089. 

 

[FN160]. იხილეთ: Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964) (Stewart, J., თანმხვედრი). 

 

[FN161]. იხილეთ ზემოთ მითითებული ნაწილიIII. 

 

[FN162]. მრავალი სასამართლო მოითხოვს, რომ მედიატორმა წარმოადგინოს ანგარიში 

მხარეების გამოცხადების შესახებ. მკაცრი კონფიდენციალობის პუნქტების არსებობის 

შემთხვევაშიც, დასწრების დადასტურება არ არღვევს კონფიდენციალობის მოთხოვნებს. იხილეთ: 

Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. §§ 154.053, 154.073 (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN163]. სასამართლოს განკარულების შესრულება კეთილსინდისიერი მონაწილების 

მოთხოვნის მხოლოდ ერთი ელემენტია. იხილეთ ქვემოთ ნაწილი VIII. 

 

[FN164]. იხილეთ მედიატორების ეთიკის სახელმძღვანელო მითითებები, იხილეთ ზემოთ 

მითითებული წყარო 22, მითითება 10. 

 

[FN165]. განსხვავებული, მედიაციის სტილების დიქოტომიასთან დაკავშირებული 

მიდგომებია პირდაპირი და არაპირდაპირი მიდგომები, რომელიც ეხება მედიატორის მიერ 

გამოყენებული ზეწოლისა და ძალდატანების ხარისხს. ზოგიერთი კომენტატორი არჩევს ამ 

მიდგომას. იხილეთ: Lande, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 7, at 30. სხვები იყენებენ 

ფასილატიტურ ან შეფასებით მიდგომას. იხილეთ: Kovach & Love, იხილეთ ზემოთ მითითებული 

წყარო 44, გვ. 31; Riskin, Mediation and Lawyers, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 29, გვ. 45-62. 

მაგრამ მე ორ მიდგომას ანალოგიურად ვერ აღვიქვამ, იმ გაგებით, რომ ფასილიტატორი 

მედიატორი მაინც შეიძლება იყოს საკმაოდ დირექტიული და შეფასებითი მედიატორი შეიძლება 

იყოს არა-დირექტიული, მაგრამ მაინც წარმოადგინოს შეფასება.  

 

[FN166]. იხილეთ: Moore, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 119, გვ 17-18; Kovach, იხილეთ 

ზემოთ მითითებული წყარო 117, გვ 29 (ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ მედიატორი აკონტროლებს 

პროცესს მიუხედავად იმისა, რომ მხარეები აკონტროლებენ მედიაციის შინაარსს). 

 

[FN167]. მედიაციაში კონფოდენციალობის დეტალური განხილვისთვის, იხილეთ: Edward F. 

Sherman, Confidentiality in ADR Proceedings: Policy Issues Arising from the Texas Experience, 38 S. Tex. 

L. Rev. 539, 54471. ასევე იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 11, §§ 

9:01-9:11; Irene Said, კომენტარი, The Mediator's Dilemma: The Legal Requirements Exception to 

Confidentiality under the Texas ADR Statute, 36 S. Tex. L. Rev. 579, 590-608 (1995) (განმარტავს 

კონფიდენციალობის დებულებების ორაზროვნებასა და წინაღმდეგობრივ ხასიათს). 
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[FN168]. ავტორი ერთ-ერთი მათგანია. See also Alan Kirtley, The Mediation Privilege's Transition 

From Theory to Implementation: Designing A Mediation Privilege Standard to Protect Mediation 

Participants, the Process and the Public Interest, 1995 J. Disp. Resol. 1, 50 (განიხილავს სემთხვევებს, 

როდესაც კონფიდენციალობა შეიძლება იყო ან შეიძლება არ იყოს მისაღები); შესაბამისად, 

იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 167, გვ. 590-608 (განიხილავს გამოანკლისებს 

კონფიდენციალობის მოთხოვნის კონტექსტში). 

 

[FN169]. იხილეთ: Feerick, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 59, at 95; ეთიკური 

მითითებები მედიატორებისათვის, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 22, at მითითება 8. 

 

[FN170]. ტეხასის გარდა სხვა შტატების საკანონმდებლო აქტები მოიცავს შემდეგს: Fla. Stat. 

Ann. §§ 44.102, 44.201 (West 1996); Kan. Stat. Ann. §§ 23-605, 23-606 (1995); Minn. Stat. Ann. § 518.167 

(West 1996); Wash. Rev. Code Ann. §§ 7.75.050, 26.09.015(3) (West 1996). 

 

[FN171]. See, e.g., Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. §§ 154.053, 154.073 (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN172]. See Said, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო  167, at 599-600. 

 

[FN173]. იხილეთ: Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. § 154.073(c) (Vernon Supp. 1997). 

 

[FN174]. იხილეთ:Sherman, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 167, at 563. 

 

[FN175]. იხილეთ: Okla. Stat. Ann. tit. 12, § 1805(F) (West 1996); Wash. Rev. Code Ann. § 

5.60.070(1)(g) (West 1996). 

 

[FN176]. იხილეთ: Kirtley, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო  167, at 50; Sherman, იხილეთ 

ზემოთ მითითებული წყარო 168, შენიშვნა 3138 და თანხმლები ტექსტი. 

 

[FN177]. იხილეთ:id. at 50-51. 

 

[FN178]. იხილეთ: Minn. Stat. Ann. § 583.27 (West 1996). 

 

[FN179]. იხილეთ: Rogers & McEwen, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 11, § 7:06. 

 

[FN180]. იხილეთ:Katz, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 6, at 45-51. 

 

[FN181]. მნიშვნელოვანია, ყურადღება გავამახვილოთ კლიენტის ამოცანებზე და მიზნებზე 

სასამართლო საქმის წარმოებასა და მორიგებაში. იხილეთ: Menkel-Meadow, იხილეთ ზემოთ 

მითითებული წყარო 27, at 2672-73. მნიშვნელოვანია ყურადღება გავამახვილოთ კლიენტის 

ამოცანებზე და მიზნებზე სასამართლო საქმის წარმოებასა და მორიგებაში. იხილეთ: Sander & 
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Golberg, იხილეთ ზემოთ მითითებული 39, at 50. 

 

[FN182]. იხილეთ: Robert J. Condlin, Bargaining in the Dark: The Normative Incoherence of Lawyer 

Dispute Bargaining Role, 51 Md. L. Rev. 1, 3 (1992); Jonathan M. Hyman, Trial Advocacy and Methods of 

Negotiation: Can Good Trial Advocates Be Wise Negotiators?, 34 UCLA L. Rev. 863, 863-65 (1987). 

 

[FN183]. იხილეთ: Menkel-Meadow, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 38, at 37. 

 

[FN184]. იხილეთ: Dzienkowski, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 135, at 53. 

 

[FN185]. იხილეთ: Sherman, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 13, at 2082. 

 

[FN186]. იგივე, გვ. 2081-82. 

 

[FN187]. იგივე., გვ. 2084-89, 2094. 

 

[FN188]. Cf. Nolan-Haley, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 134, at 51 (ამტკიცებს, რომ 

მედიაციურმა ხელშეკრულებებმა უნდა განსაზღვროს მხარეების იურიდიული უფლებები). 

ზოგადი ინფორმაციისთვის იხილეთ: Robert A. Bush & Joseph P. Folger, The Promise of Mediation: 

Responding to Conflict through Empowerment and Recognition (1994) (განმარტავს მედიაციის როლს 

მორალურ განვითარებაში იმით, რომ მხარს უჭერს ადამიანების მიერ რთულ და ხშირად 

მტკივნეულ შედეგებზე ძლიერი და თანაგრძნობით აღსავსე რეაგირების დემონსტრირებაში).  

 

[FN189]. იხილეთ:Feerick, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 59, at 101. 

 

[FN190]. იხილეთ:Goldberg et al., იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 3, at 7; Jacqueline M. 

Nolan-Haley, Court Mediation and the Search for Justice Through Law, 74 Wash. U. L.Q. 47, 57-58 (1996); 

Kwang-Taeck Woo, A Comparison of Court-Connected Mediation in Florida and Korea, 22 Brook. J. Int'l L. 

605, 606 (1997). 

 

[FN191]. იხილეთ: Duffey, იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 70, at 26-32. რეფერალების 

ნაწილი მირებული იქნა პოლიციიდან და პროკურატურიდა. იხილეთ: Primm, იხილეთ ზემოთ 

მითითებული წყარო 70, at 1067-68. 

 

[FN192]. იხილეთ: Goldberg et al., იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 3, at 299-300, 308-14; 

ABA ოჯახური დავების გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებები 3-173 (1982); დავების 

გადაწყვეტის ცენტრი, სახელმწიფო სასამართლოების ადმინისტრირების სამსახური, ფლორიდის 

უზენაესი სასამართლო; ფლორიდის მედიაციის/არბიტრაჟის პროგრამები: კონსპექტი 61-62 (1996). 

 

[FN193]. იხილეთ:Goldberg et al., იხილეთ ზემოთ მითითებული წყარო 3, at 300; Woo, იხილეთ 

ზემოთ მითითებული წყარო 190, გვ. 607. 
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YASUHEI TANIGUCHI 

 

ADR (MEDIATION) IN JAPAN AND IN THE UNITED STATES 

 

 

1. Introduction 

 

 The Japanese society has been characterized by dispute avoidance and amicable settlement of dispute 

while the United States has been recognized as a country of confrontation and litigation.  It is easy to understand 

this difference on the basis of their different historical and cultural backgrounds.  Japan as an isolated island 

country kept its independence for centuries on the cultural basis build on the Buddhism and Confucianism 

brought from China and Korea by the 10
th

 century.  Japan’s isolation lasted until mid-19
th

 century when Japan 

officially joined the world community and started its modernization.  Such homogeneity and isolation of the 

Japanese society fostered a unique dispute resolution culture in which the conciliation is the rule and the 

litigation is the exception.  

 The history of the United States is relatively short and its people are highly diverse in terms of their 

ethnic origin and cultural background.  Such a society tends to give rise a lot of disputes and lawsuits which 

requires many lawyers.  Litigation looks like an inevitable means of social control.  It was believed inside and 

outside of the United States that the litigation was the standard and the conciliation was the exception.  It was in 

the United States, however, that the so-called ADR movement was started in the 1970s and within a couple of 

decades the ADR practice of varied forms became the standard throughout the country.  Its influence is now felt 

in other parts of the world, in Europe and also in Japan. 

Thus, a comparison between the two countries will present us an interesting perspective.  In the following, 

a brief survey of the history and the present situation in Japan will be presented.  After having briefly reviewed 

the development in the United States, some comparative observation will be made. 

 

2. Japanese Tradition 

 

 From around the 6
th

 century, Japan received, directly from China and/or through Korean peninsula, the 

Buddhism and the Confucianism, both of which profoundly influenced Japanese culture and society throughout 

the following centuries.  Confucianism which emphasized the harmony in society played the central role in the 

governance of the country ever since until the mid-19
th

 century.  It is said, however, that the true basis of the 

today’s Japanese society was formed during the 250 year long Tokugawa Shogunate period (1603-1868) 

immediately preceding the Meiji Restoration.  This was the period when Japan was closed to the outside world 

except for a limited contact through a small port at the western end of the country, Nagasaki, where a very 

controlled trade with the Netherland and China was permitted.  This long period of peace and isolation fostered 

a unique Japanese culture in all aspects of the society.  Legal culture was not an exception. 

 Eminent American legal scholar, John Henry Wigmore, who lived in Tokyo for 3 years in the last 

decade of the 19
th

 century, seriously studied the pre-1868 Japanese legal system.  He characterized Japan’s 

judicial system at that period by three prominent features, namely the principle of conciliation, the principle of 

clandestinity and the principle of stare decisis.
1145

   

                                                           
* Prof. Emeritus of Kyoto University, Japan 
1145

 John Henry Wigmore, A Panorama of the World’s Legal Systems (1936) 488 et seq. (in VII Japanese Legal System (III) Third 

Period).  Clandestinity means that the judicial process was secret and no practicing legal profession was recognized.  According to 

Wigmore there were only two countries in the world as of 1800 where the principle of stare decisis was strictly observed, that were 

England and Japan. 
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We are concerned here only with the principle of conciliation.
1146

  Judge’s principal role was to reconcile 

the parties in favor of a settlement rather than to decide the cases.  This was nothing but a reflection of the 

prevalent social norm at the time.  Everybody lived in a large family and every household was organized by the 

so-called five-men-group.  Any dispute arising within the group was supposed to be settled by consultation of 

five house heads.  Each group was controlled by layers of larger social groups.  Every dispute was frowned 

upon and suppressed without asking which side was right or wrong.  There was a well-accepted principle, 

“Quarreling parties shall be both punished.” 

 Under such a principle prevailing in society for more than 200 years, each member of a community 

learned how to behave vis-à-vis others and to live comfortably.  It is easy to understand that the total amount of 

disputes in such a society was relatively small.  People naturally acquired the way of life which would avoid 

any dispute at all.  If one ever arose, the community made all kind of effort to settle the dispute before it reached 

the available official channel.  When it finally reached the court with an approval of the community, the judge 

again made a great effort to settle the case because a judge capable to settle was considered a better judge. 

 When the Shogunate government was replaced in 1968 by the imperial government which strongly 

pushed forward the modernization (Westernization) of the country, the society could not change quickly.  The 

social and political elites in the new regime neither wanted to change the Japanese society fundamentally.  Their 

declared policy was: “Western technique with Japanese spirit.”  European styled judiciary was established and 

the European substantive laws (French and later German civil code, etc.) were gradually introduced.  Judges’ 

attitude toward the dispute was basically as before.  Japanese leaders who wanted to adopt the French civil code 

must be glad to find that the French Code of Civil Procedure of 1804 had a provision for the preliminary 

conciliation procedure which was required in all civil actions.  Although the system was already obsolete in 

French practice at that time
1147

, it was quickly adopted in the newly created French styled judiciary under the 

Japanese name of "Kankai” which was Japanese translation of “tentative de conciliation” in French.  Settlement 

of dispute through Kankai became the standard and only those cases not thus settled went further to the process 

of decision making.  In France, the system was merely in the book but in Japan where the same system was 

enthusiastically welcome by the local culture and prospered. 

 When later in 1890 the formal civil procedure modeled after the German Code of Civil Procedure (ZPO 

of 1875) was adopted, “Kankai” was abolished.
1148

  However, the German type of civil procedure code did 

allow the judge to take initiative to settle the case in appropriate cases by acting as a mediator.  It belongs to our 

common knowledge that Japanese judges have been using this power actively until today.  Code of Civil 

Procedure provided, as it does today, that when a settlement is achieved in the court, it has the same effect as a 

judgment.  Even without Kankai, judges actively used this possibility.  But this was a possibility only after a 

lawsuit has been brought to the court. 

 When, after the World War I, the urban population expanded because of an economic growth, a shortage 

of housing in urban areas created a serious social problem.  The government tried to cope with it by establishing 

a court annexed conciliation service throughout the country.  A special statute (Landlord Tenant Dispute 

Conciliation Law) was enacted in 1922.  This was the beginning of the Chotei system which still plays an 

important role in the Japanese dispute resolution.  This was in a sense a revival of Kankai.  Thereafter, a 

separate Chotei system was successively created every time when a new social problem arose.  In 1924 

Agricultural Tenancy Conciliation Law was enacted to cope with the disputes caused by a lowering price of 

agricultural products.  Commercial Disputes Conciliation Law was enacted in 1926 to settle commercial 

disputes which were increasing as commercial activities developed.  The 1930s was the time of a serious 

                                                           
1146

 See for more details of this aspect, Dan F. Henderson, Conciliation and Japanese Law vol. I (pre-1868 law and practice), vol. II 

(post-1868 developments) (1964, U. Tokyo Pr.). 
1147

 Cuche & Vincent, Procédure Civile et Commerciale 325 (12
th

 ed., 1960). 
1148

 It is well known that one of the then influential legal scholars, Chu Egi, much lamented the demise of Kankai as abandoning the 
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economic downfall in Japan.  In order to save the debtors, Temporary Conciliation Law for Money Debts was 

enacted in 1932 to be enforced only for three years.  Because the system was popular, it was made a permanent 

system in 1934.  The Japanese war in China brought about many disputes among the family members of dead 

soldiers concerning pension, support, etc.  In 1937, Domestic Relations Conciliation Law was enacted.  

Activated war-time mining industry caused serious mining pollution problems.  A 1939 amendment to the pre-

existing Mining Law created the new Mining Pollution Disputes Conciliation system.  During the World War II, 

Wartime Special Law of 1942 introduced the so-called “compulsory conciliation” by which all civil actions had 

to be converted into conciliation case.
1149

     

 After the War and during the occupation of Japan by the Allied Forces (virtually American) the Japanese 

legal system underwent a thorough change under the new Constitution of 1946 enforced from 1947 but the 

above mentioned conciliation systems continued without change and in 1951 still under the occupation most of 

these conciliation systems were integrated into two systems:  the family conciliation to be conducted by the 

newly created Family Courts and the general civil conciliation at the newly created Summary Courts.  Since 

then, the conciliation or Chotei in these courts have not only enjoyed popularity but expanded its scope.  As the 

industrial pollution and traffic accidents became serious problems the sections for pollution disputes and traffic 

accidents disputes were added to the Civil Conciliation Law in 1974.  When the consumer credit business 

caused thousands of consumer bankruptcies, a special law was enacted in 1999 to settle disputes between the 

money lenders and the borrowers.  Most recently, in order to cope with massive claims arising from the nuclear 

disaster caused by a big earthquake and a tsunami that followed, a special legislation established a conciliation 

system for settling the claims of the victims against the power company. 

 This brief review makes it clear that every time a new social problem arose the Japanese government 

tried to cope with it by the conciliation of disputes resulting from such social problem.  And apparently such 

solution has been well received by the Japanese population.  Today, the Chotei, a conciliation system in court, is 

still a very popular method of dispute resolution.  Chotei application is processed as follows:  Each of some 450 

summary courts and 50 family courts register certain number of “conciliators” selected from the citizenry by 

various standards.  The pool comprises retired businessperson, professionals such as accountants, surveyors, 

appraisers, lawyers, housewives (especially for family courts), etc.  When an application is filed, the court 

appoints two conciliators from the pool and forms a conciliation committee chaired by a judge.  In the family 

courts two conciliators are always a man and a woman.  The committee will hold several sessions with the 

parties with or without the judge.  When a successful settlement is achieved, it is officially recorded and 

becomes enforceable through the execution procedure like a judgment. In addition to the summary courts and 

family courts, the district courts also handle the Chotei cases and hold a pool of conciliators.  District court 

Chotei takes place when a pending lawsuit is referred to the chotei on an agreement of the parties or a fresh 

application for Chotei can be filed with district court by an agreement of the parties.  Chotei at district courts 

used to be negligible but not only its number has been increasing recently but also large commercial disputes 

tend to go there.   

The number of filings of conciliation and the success rate as well as the number of filed lawsuits in 2011 

are as follows: 

Court  Conciliation Applied Success Rate Lawsuits Filed 

Dist. Ct. 11,882   N/A  198,954 

Summary Ct.  63,009  over 60% 522,741 

Family Ct. 136,292  51.9%  20,759+679,434 

 

 The number of lawsuits per capita in Japan is certainly less than that in other industrialized countries.  

The rapid Economic development in the post-War period did not bring about any significant increase in the 
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number of lawsuits.  This is an interesting legal-sociological topic for a comparative study.  In my view, there 

must be the centuries old Japanese legal culture behind this.  People believe that a solution reached by the 

disputing parties themselves must be better than a solution imposed by somebody else, such as the judge.  

Judges are bound by the law.  The rules of law, whether written law or judge-made law, are frozen as soon as 

they are formulated, while the society in which they are applied constantly changes.  How to fill the gap is an 

eternal problem for everyone who engages in legal activities, such as the judges, attorneys and legal scholars.  

Japanese solution has been the amicable settlement of disputes by the parties themselves or with a help of a 

third party including the Chotei system because the parties believe that a better solution can be reached that 

way.  The same approach is maintained by the judge and the parties even when the dispute has entered the stage 

of litigation in the court. 

After a lawsuit is brought, the judge looks for a chance to try a settlement and the parties and attorneys 

tend to accept the judge’s intervention to achieve a settlement.  When such effort has failed and a judgment 

must be given, the judge still tries to reach the best outcome within the framework of the facts of the case and 

the applicable rules of substantive law.  They make a full use of the available techniques of legal interpretation 

and try to find facts which, combined with appropriate legal rules, could lead to the most desirable solution.   

 Thus, it can be said that the Japanese have traditionally found the justice in the compromised settlement 

of disputes rather than in the solution given by a straight forward application of the rules of law.
1150

  The ADR 

movement which started in the 1970s in the United States now spreads all over the world.  What is the 

justification of this development?  Is there anything comparable to the justification given in Japan as seen 

above?  This has been my question for long time.
1151

 

 

3. Developments in the USA and its Influence 

 

 ADR movement in the United States started in the early 1970s in response to the “litigation explosion” 

in the 1960s.  When I stayed for one year as a research associate at Harvard Law School in 1970-71, Prof. Frank 

Sander and others organized a study group on ADR.  I was invited to talk about the Japanese experience 

because they knew the Japanese preference of the mediation to the litigation.  I talked about the practice of 

Chotei in the courts.  Reaction of American participants was very cold.  They simply dismissed the idea by 

saying that such a solution would be possible only within the Japanese culture.   

 Surprisingly or not, ADR or more correctly the mediation of various types, became popular method of 

dispute resolution in and outside of the court dealing with a wide range of disputes from a small neighborhood 

dispute to a large business dispute.  There have been established thousands of ADR institutions throughout the 

country and every law school has a course in ADR taught by specialized professors.  There have been active 

academic activities in this area of law and numerous articles are published in various forms.  A remarkable 

amount of theory and practice of ADR has been developed and accumulated.  Its influence is now felt 

worldwide including Japan.  For the Japanese, a mediatory or conciliatory dispute resolution has been so basic 

and ordinary that it was not an object of serious academic study and analysis.  Now American theories and 

practices of mediation are studied and they influence to some extent the Japanese practice of mediation. 

 As mentioned before, Japanese practice of institutionalized mediation service called Chotei had been 

virtually monopolized by the judiciary, by the Summary Courts for general civil disputes and by the Family 

Courts for all kind of family disputes (also District Court to certain extent).  Toward the end of the last century, 
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the Japanese government projected a large scale civil justice system reform for the coming 21
st
 century.  In 

2001, the final report of the Justice System Reform Council was submitted to the Prime Minister.  One of its 

recommendations was the creation of mediation services in the private sector in addition to the preexisting court 

annexed Chotei in court.  Following the recommendation, the so-called ADR Basic Law was enacted in 2004, 

under which some 100 mediation service organizations have been established in the private sector.
1152

   

 There was much optimism about the future of the Chotei in the private sector.  But to the contrary to the 

legislative intent and general expectation, these newly created mediation service institutions are yet far from 

prosperity.  The number of cases brought to these institutions is relatively small compared to that of the court 

annexed Chotei cases.
1153

  The fact is that the newly created private ADR institutions cannot compete with the 

historically well established and publicly funded Chotei.  There is also an important difference between them.  

A settlement reached in Chotei is enforceable through the court mechanism like a final judgment of the court.  

An agreement reached under the auspices of a private ADR institution is not given the same force.  If the parties 

want to give the similar potency to their agreement, they have to resort to Chotei or other court proceeding.
1154

  

The ADR Law gives the proceeding with a private ADR institution only the tolling effect of the statute of 

limitation. 

 It can be well asked how the Justice System Reform Council and the drafter of the ADR Law assessed 

the relationship between the pre-existing Chotei system and the private ADR institutions to be newly 

established under the ADR Law.  There is no sign that this important issue was seriously considered.  It seems 

there was an optimism inspired by the American developments that the Japanese private ADR institutions if 

established must be working just as well as in America.  American developments were achieved against the 

background without anything like Chotei.  In Japan, Chotei system was firmly established and enjoyed a 

considerable popularity.  In the hindsight, it was inevitable that the newly created ADR institutions with a 

fragile public and private supports could not attract sufficient number of cases.  In my view, there was a failure 

in the design.  The ADR Law is under reconsideration right now as foreseen by the law itself.  But to my 

disappointment, there is no sign that its relationship with Chotei is being examined seriously.   

 

4. Some Comparative Observations 

 

 American ADR emerged from the “litigation explosion” when only the arbitration was an alternative to 

litigation.  While the arbitration was becoming another litigious method, ADR became synonymous to the 

mediation and conciliation.  In Japan, from a long time ago in history, the mediation and conciliation were the 

standard and the litigation was the exception.  Ever since the system of litigation was established in the late 19
th

 

century after the European model, there has been no such thing as “litigation explosion” in Japan.  After the 

creation of Chotei system as a part of public service provided by the judiciary, a large amount of disputes in the 

society have been absorbed and processed by it.  Even when a dispute went to the court for litigating, the judges 

were eager to settle the case by actively participating in the settlement process.  When a decision must be made, 

the judges were eager to reach the best solution available within the limit of the law by using possible 

interpretative techniques and by seeking desirable facts to be found.  

 Japanese emphasis on mediatory solution seems based on the belief that the best solution can be 

obtained through a mutual negotiation rather than a straight forward application of the legal rules which were 

laid down by the legislator only with a typical situation at the time of legislation in mind.  Social reality is 
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beyond imagination of legislator.  Therefore, the best solution must be devised on the case by case basis.  This 

is made possible by a particularistic approach to individual case rather than a universalistic approach of 

applying the pre-existing general rules of (substantive) law.  Intrinsic value of the ADR method is found in its 

particularistic approach which enables the disputants and the community to obtain a better solution which the 

formal litigation would not provide. 

 Prospering ADR in the United States made me think if Americans also value such aspect of ADR.  I 

have asked many American experts in the ADR theories including Prof. Frank Sander of Harvard Law School, 

one of the initiator and founder of American ADR movement.  Their answers were uniform in that they valued 

the ADR only because the money and time were to be saved by using ADR.  They were not concerned with any 

possible substantive advantage other than time and money.  Probably, the benefit of saving time and money has 

been so substantial that Americans are not interested in anything else.  It is true that ADR means the method 

alternative to litigation.  By definition, the litigation is the principal and the mediation or conciliation is merely 

an alternative to it.  Under this terminology itself, the litigation is place higher.  Under such value system, there 

is no wonder that ADR is valued only for its speed and low costs.   

 Japanese approach is fundamentally different. Japan’s traditional standard was mediation and 

conciliation.  Modern litigation system was introduced in the 19
th

 century.  People used litigation only as the 

last resort when their effort to settle their dispute privately even by help of a mediator finally failed.  In this 

sense, the litigation can be said to be the alternative to the negotiation and mediation. 

 Interestingly, however, there have been a couple of articles which seem to be concerned with the 

substantive value of the ADR methods.  These articles see the revival of the “equity” in the rise of ADR in the 

United States.  They trace the history of English law.  When the “common law” developed by the King’s Court 

under the principle of stare decisis could not properly deal with the issues arising from the changing society, the 

Chancellor intervened to correct the situation by creating the new set of rules which later came to be known as 

the “Equity”.  The parallel development of the law and the equity characterizes the English law which has been 

transplanted in the former English colonies including the United States.  Although the law and the equity have 

been officially “merged” from the late 19
th

 century on, the distinction is still talked about and remains important 

even today.
1155

  

 Some American theorists see a revival of equity in the ADR.  One author writes in a 2004 article
1156

 as 

follows:   

“Mediation, like equity, was conceived of as justice without law.  Mediation also offers the possibility of 

individualized justice, which may be in tension with strict legal justice.  Just as equity moderated the rigidity of 

the common law by integrating fairness and moral values into the judicial process, mediation offers fair 

alternatives to legal values and judicial decision-making. ….(J)ust as equity offered relief from harsh pleading 

and procedural rules that operated to deny disputants justice in the common law courts, mediation offers relief 

from the rigidity of a rules-bound justice system.  It provides opportunities for individualized justice through the 

exercise of party self-determination and the expression of dignitary values.” 

Another author writes in a 2005 article
1157

 as follows: 

“(W)hen the forms and modes of formal adjudication became insufferable, ADR emerged to provide a 

sensible method of dispute resolution that was discretionary and flexible.  ADR offered a check upon the “strict 

law” by generating experimental methods of dispute resolution with fresh perspectives on procedural and social 

justice. … This aspiration may be consistent with those commentators who have suggested that “the best use for 

ADR may be to resolve the types of cases that are extremely difficult or exceedingly costly to resolve in court.  
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This suggestion resonates with the law-equity model because the jurisdiction of Equity consisted entirely of 

cases where the legal remedies were inadequate.” 

These remarks singularly resonate with the Japanese experience.  In the United States and elsewhere in the 

Common Law world where the Law and the Equity are merged and solidified in a highly complicated legal 

system, one may need another “equity” in order to adapt it to the contemporary social reality.  Juxtaposition of a 

formal legal system and the complementary informal system is similar to that in Japan.  But it seems that a 

fundamental difference exists:  In Japan the base is the traditional “informalism” of dispute resolution.  In the 

United States the base is the dispute resolution by a formal adjudication by application of a rigid set of rules of 

substantive law.  Therefore, ADR is simulated with the emerging Equity.  In Japan, the basis was already the 

amorphous equity and the formal lawsuits was brought in rather recently and considered as eroding the 

traditional basis.  The current phenomenon looks similar in appearance but the nature of the phenomenon may 

be very different. 

 

5. Conclusion 

 

What is happening in the United States and in Japan looks alike from outside.  In both countries ADR, that 

is, mediation or conciliation, prospers.  Although the historical background in each country may be different, 

what is being done is essentially the same.  In the early time of ADR development, Prof. Lon Fuller, an eminent 

legal philosopher and a member of the Harvard Law School’s ADR Study Group wrote an interesting article.
1158

  

He classified the disputes in society into two groups:  the multi-centric disputes and the mono-centric dispute.  

According to him, the typical example of the former is a family dispute in which numerous issues in the family 

come up at once and a simple legal rule cannot properly handle it.  A dispute arising from a commercial 

contract is a typical example of the mono-centric dispute.  According to Prof. Fuller, the former type of dispute 

is aptly amenable to the mediatory method while the latter can be settled properly by applying the law in 

litigation. 

When I read the article, I thought that even a seemingly simple contractual dispute could be multi-centric 

in Japan.  But the above quoted analysis by American law professors arguing for the revival of the equity makes 

me think that American contract dispute may have become multi-centric.  Dispute in society is not a simple 

matter.  It is seriously studied by sociologists and anthropologists.  Whatever the nature of a dispute can be, the 

technique for dealing with it and settling it by mediation may prove universally useful.  American theorists of 

ADR have developed a great amount of theories and the practitioners developed new methodologies.  These 

achievements can be universally useful.  For example, the American theory and practice of the so-called 

“caucusing,” that is, a mediator meeting the disputing parties separately, and the so-called “facilitative” versus 

“evaluative” method of mediation have been studied and applied when appropriate in Japanese practice of 

Chotei in the court and in the newly created ADR institutions. 

In conclusion, I generally praise the American progress in the ADR theory and practice.  Each country can 

learn a lot from it.  But its application must be considered carefully so that it suits the specific conditions of 

each country. 
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iasuSei TaniguCi* 

 

davis dagawyvetis alternatiuli meTodi (Suamdgomloba) iaponiasa da 

SeerTebul StatebSi 

 
 

1. Sesavali 
 
iaponuri sazogadoeba, zogadad, xasiaTdeba davebis maqsimalurad Tavis 

aridebiT an maTi mSvidobiani gziT gadawyetiT,  Tumca SeerTebuli Statebi maT 
antipodad gvevlineba da mas moixsenieben, rogorc konfrontaciebisa da davebis 
qveyana. Tu gavixsenebT maT gansxvavebul istoriul da kulturul warsuls, amgvari 
gansxvaveba advilad gasagebi xdeba.  

iaponiam, rogorc izolirebulma kunZulma, saukuneebis manZilze SeinarCuna 
sakuTari damoukidebloba, rac maT kulturul sawyisebze, budizmisa da 
konfucianelobaze iyo dafiZnebuli, es ki maT CineTidan da koreidan me-10 

saukunidan Semoitanes. iaponiis izolacia me-19 saukunis Suamde gagrZelda, sanam 
iaponia oficialurad SeuerTdeboda msoflio sazogadoebas da daiwyebda 
modernizaciis process. iaponuri sazogadoebis amgvarma homogenurobam da 
izolaciam Camoayaliba davebis mogvarebis (gadawyvetis) sruliad unikaluri 
kultura, romelSic morigeba aris umTavresi wesi/kanoni da dava ki gamonaklisi.   

SeerTebuli Statebis istoria SedarebiT moklea da am qveynis mcxovrebni arian 
metad mravalferovani eTnikuri Tu kulturuli warsulis mqoneni. amgvari 
sazogadoeba ganapirobebs mravali davisa Tu sasamarTlo procesis warmoSobas, rac 
moiTxovs bevri advokatis CarTvas. dava, gardauvali saSualebaa socialuri 
kontrolisaTvis. SeerTebuli StatebSi Rrmad swamdaT, rom swored dava iyo 
standarti da morigeba gamonaklisi.ase iyo SeerTebul StatebSi, Tumca e.w moZraoba 
davis dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) dasamkvidreblad aqtiur fazaSi 
Sevida gasuli saukunis 70-ian wlebSi da oriode aTeuli wlis Semdeg swored 
aRniSnulma meTodma Caanacvla zemoxsenebuli davis praqtika da ADR 

qveyanaSistandartad damkvidrda. misi gavlena msoflios sxva nawilSic gavrcelda 
da dRemde igrZnoba evropasa da aseve iaponiaSic ki.   

amrigad, am ori qveynis Sedareba sakmaod saintereso perspeqtivebs 
warmogvidgens.  

qvemoT saubari iqneba iaponiis mokle istoriasa da iq arsebul amJamindel 
situaciaze. aseve SeerTebul Statebze ganxorcielebuli dakvirvebis Semdeg, 
sakmaod saintereso SedarebiTi dakvirveba iqneba warmodgenili.  

 
2. iaponuri tradicia 

 
 
me-6 saukuneSi iponiam, pirdapir CineTidan da/an koreidan miiRo budizmi da 

konfucianeloba, romlebmac didi gavlena iqonies iaponur kulturasa da 
sazogadoebaze momdevno saukuneebis manZilze. konfucianelobam, romelmac 
sazogadoebaSi harmoniulobis Camoyalibebas Seuwyo xeli, aseve mTavari roli  
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iTamaSa qveynis mmarTvelobis kuTxiT me-19 saukunis Sua wlebidan moyolebuli 
dRemde. naTqvamia, rom amJamindeli iaponuri sazogadoebayalibdeboda 250 wlis 
manZilze tokugava SogunTas periodSi (1603-1868), rac cnobilia rogorc meiZis 
restavraciis xana. es gaxldaT periodi, rodesac iaponia sruliad daxuruli sivrce 
iyo danarCeni msofliosaTvis da minimaluri kontaqti hqonda sxva qveynebTan.  
mxolod qveynis dasavleTiT, nagasakis patara portSi Semodioda saqoneli 
niderlandebidan da CineTidan, razec umkacresi kontroli iyo dawesebuli. 
aRniSnuli izolaciis da simSvidis periodma didi zegavlena moaxdina iaponur 
kulturaze yvela aspeqtSi da gaxada igi unikaluri. arc samarTlebrivi kultura 
warmoadgenda gamonakliss. 

gamoCenilma amerikelma samarTalmcodnem,  jon henri vigmorma, romelmac me-19 
saukunis miwuruls, tokioSi 3 wlis manZilze icxovra, Zirfesivianad Seiswavla 1868-
is wina periodis iaponuri sasamarTlo sistema. man, im periodis iaponiis 
sasamarTlo sistema Semdegnairad daaxasiaTa: morigebis principi, gasaidumloebis 
principi da principi _ stare decisis.

1159
 (rac imas niSnavda, rom wina precedentebze 

dayrdnobiT momxdariyo ganaCenis gamotana). Cven aq Sekrebilni varT imisaTvis, rom 
movrigdeT.

1160
 mosamarTlis umTavresi funqcia Tavad saqmis viTarebis gansazRvra ki 

ara, mxareebis morigeba iyo. es iyo sxva araferi, garda farTod gavrcelebuli 
socialuri normebis gamoxatulebisa. yvela cxovrobda erT did ojaxSi da yvela 
ojaxi Semdgari iyo e.w. 5-kaciani jgufisagan. ase, rom yvela dava,  rac ki 
warmoiSoboda am 5-kaciani jgufis mier unda yofiliyo gadawyvetil-mogvarebuli. 
TiToeuli jgufi kontroldeboda sxva ufro maRali fenis socialuri jgufis mier. 
nebismieri dava iyo umalve aRkveTili  mtyuan-marTlis garCevis gareSe. arsebobda 
erTi umTavresi principi, `orive momCivani mxare unda daisajos!~ 

imis gaTvaliswinebiT, rom amgvari principi 200 welze mets arsebobda, 
sazogadoebis TiToeulma wevrma kargad gaiTavisa is wesi, Tu rogor unda 
moqceuliyo, rom ecxovra komfortulad. ase rom, advilad misaxvedria isic, rom 
amgvar sazogadoebaSi davebis raodenoba SedarebiT naklebi iyo. adamianebma 
bunebrivad gamoimuSavebs sxovrebis iseTi wesi, romelSic davebis adgili srulebiT 
ar iyo. Tuki mainc vinme Seecdeboda situaciis daZabvas, sazogadoeba akeTebda 
yvelafers imisaTvis,  rom igi manam CaexSo, sanam dasaSveb zRvars gadaaWarbebda. Tu 
saqme mainc sasmarTlomde mividoda, mosamarTle mis umtkivneulod mogvarebisaTvis 
Zalisxmevas ar iSurebda, radgan is mosamarTle, romelic davas mSvidad 
gadawyvetda, ukeTes profesionalad iTvleboda. 

rodesac 1868 wels SogunTas mmarTveloba (mTavroba) Seicvala da saTaveSi 
modernizaciaze (dasavleTze orientirebuli) mTavroba movida, sazogadoebam maleve 
Secvla ver SeZlo. axali reJimis pirobebSi, socialur da politikur elitas 
sulac ar surda iponuri sazogadoebis fundamenturi cvlileba. maTi sajaro 
politika ase JRerda: `dasavluri meTodebi iaponuri suliskveTebiT.~ evropuli 

                                                           
*emeritus profesori, kiotos universiteti, iaponia. 
1159 John Henry Wigmore, A Panorama of the World’s Legal Systems (1936) 488 et seq. (in VII Japanese Legal System (III) Third 

Period).  Clandestinity niSnavs, rom sasamarTlo procesi iyo gasaidumloebuli da naklebda 
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1160 See for more details of this aspect am aspeqtTan dakavSirebiT meti informaciisaTvis ix., Dan F. Henderson, 

Conciliation and Japanese Law Vol. I (pre-1868 law and practice), Vol. II (post-1868 developments) (1964, U. Tokyo Pr.). 
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stilis sasamarTlo wyobileba Camoyalibda da evropuli samarTali (franguli da 
mogvianebiT germanuli samoqalaqo kodeqsi, a.S) gavrcelda. mosamarTleTa 
damokidebuleba davebis mimarT kvlav uwindeburi rCeboda (umravles SemTxvevaSi). 
iaponel liderebs, romelTac surdaT franguli samoqalaqo kodeqsis miReba 
gaumarTlaT, rodesac aRmoaCines, rom safrangeTis 1804 wlis samoqalaqo 
saproceduro kodeqsi aseve moicavda davebis mogvarebis procedurul dokuments, 
romelic aucilebeli iyo yvela samoqalaqo qmedebisaTvis. miuxedavad imisa, rom im 
droisaTvis es ukve moZvelebuli sistema gaxldaT franguli samarTlebrivi 
praqtikisaTvis1161, is saswrafo wesiT miiRes frangul praqtikaze dafuZnebuli 
sasamarTlo sistemis dokumentis Seqmnisas iaponiaSi da mas iaponuri saxeli “Kankai” 

uwodes. davebis mosagvareblad swored “Kankai”-s iyenebdnen da mxolod ukidures 
SemTxveveSi, rodesac saqme ver gvardeboda eqvemdebareboda damatebiT ganxilvas. 
safrangeTSi, zemoxsenebuli sistema mxolod qaRaldze arsebobda, iaponiaSi ki igive 
sistema enTuziazmiT miiRes da ganavrces. 

mogvianebiT, 1890 wels, samoqalaqo proceduruli kanoni moarges germanul 
kodeqss (ZPO of 1875) da “Kankai” gauqmebulad gamocxadda.1162 ase rom, germanuli 
samoqalaqo proceduruli kodeqsis SemoRebam, mosamarTleebs saSualeba misca kvlav 
Careuliyvnen davebis gadawyvetaSi da ufro metic, eTamaSaT mediatoris roli. isic 
cnobili faqtia, rom iaponeli mosamarTleebi am funqcias dRemde aqtiurad iyeneben. 
samoqalaqo proceduruli kodeqsis gaTvaliswinebiT, rodesac davis gadawyveta 
xdeba sasamarTlo procesisas, mas iuridiuli Zala aqvs. mosamarTleebi “Kankai”-s 
gareSec ki aqtiurad iyenebdnen am SesaZleblobas. magram es xdeboda SesaZlebeli 
mxolod maSin, rodesac sarCeli sasamarTloze iyo gadacemuli. 

pirveli msoflio omis Semdeg, ekonomikuri krizisis gamo, qalaqSi gadmosuli 
mosaxleobis raodenobam imata, Tumca qalaqSi saxlebis simcirem da amdeni xalxis 
erTbaSad gadmosaxlebam seriozuli socialuri problemebi warmoSva. mTavroba 
Seecada amas gamklaveboda. specialuri wesdeba (Landlord Tenant Dispute Conciliation Law) 
Sevida ZalaSi 1922 wlidan. es iyo e.w “Chotei” sistemis (erTgvari sasamarTlo) 
dasawyisi, romelic iaponiaSi davebis gadawyvetis kuTxiT dRemde did rols 
TamaSobs. aRniSnuli iyo raRaca doziT “Kankai”-s aRdgenis mcdeloba. mas Semdeg 
“Chotei” sistema warmatebiT iqmneboda yoveli socialuri problemis warmoSobisas. 
1924 wels sasoflo-sameurneo davebis Sesaxeb kanoni Sevida ZalaSi, romelic 
ixilavda sasoflo-sameurneo produqtebze fasebis klebis Sedegad gamowveul 
davebs. 1936 wels amoqmedda kanoni komerciuli davebis morigebis Sesaxeb, romelic 
aRniSnul sferoSi arsebul davebs aregulirebda. 1930 weli iaponiaSi seriozuli 
ekonomikuri vardniT xasiaTdeba. 1932 wels debitorebis gadasarCenad Seiqmna 
droebiTi kanoni valebis davebis mogvarebisaTvis, romlis arsebobac 3 wliT iyo 
gansazRvruli. iqidan gamomdinare, rom sistema sakmao popularobiT sargeblobda 
igi 1934 wlidan mudmivad aqcies. iaponia-CineTis omma warmoSva mravali sasamarTlo 
dava TanxebTan dakavSirebiT, aRniSnul davebSi CarTulebi iyvnen daRupuli 
samxedro mosamsaxureebis ojaxis wevrebi kompensaciebTan Tu pensiebTan 

                                                           
1161  Cuche & Vincent, Procédure Civile et Commerciale 325 (12

th
 ed., 1960). 

1162cxadi iyo, rom im droisaTvis erT-erTi yvelaze cnobili da gavleniani samarTalmcodne Cu egi 
Kankais Semorebas adanaSaulebda, davis mogvarebis Zveli iaponuri tradiciis dakargvasa da 
gadagvarebaSi. 
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dakavSirebiT a.S. 1937 wels saSinao urTierTobebis maregulirebeli kanoni Sevida 
ZalaSi. omianobis periodis samTo samuSaoebis (maRaroSi) aqtiurad warmoebam haeris 
dabinZurebis kuTxiT seriozuli problemebi warmoSva.  

1939 wels Sesworeba Sevida warsulSi arsebul samTo kanonSi da mis 
safuZvelze Seiqmna haeris dabinZurebis Sesaxeb arsebuli davebis morigebis kanoni. 
II msoflio omis periodSi, 1942 wels, e.w. `savaldebuli morigebis~ kanonis Sesaxeb 
gaxda cnobili, romlis mixedviTac nebismieri samoqalaqo dava unda yofiliyo 
gamocxadebuli SeTanxmebulad/mogvarebulad.1163 omis Semdgom da iaponiis mokavSire 
Zalebis (faqtobrivad amerikelebis) mier okupirebis Semdeg, qveynis samarTlebrivma 
sistemam, 1946 wels axali konstituciis pirobebSi cvlilebebi ganicada. axali 
konstitucia 1947 wels miiRes da miuxedavad cvlilebebisa, zemoxsenebuli 
morigebis sistema arsebobas mainc agrZelebda.  

1951 wels, kvlav okupirebulis poziciaSi yofnisas morigebis sistemebi 2 
sistemaSi gaerTianda: ojaxuri momrigebloba SeuerTda axlad Seqmnil e.w ojaxur 
sasamarTloebs da zogadad samoqalaqo momrigebloba – aseve axlad Seqmnil 
Semajamebel sasamarTloebs. mas Semdeg momrigeblobam igive “Choeti”-m araTu 
aqtualoba dakarga, aramed arealic ki gaifarTova. 1974 wels, rodesac haeris 
samrewvelo mizeziT dabiZurebam da avto-satransporto SemTxvevebma masStaburi 
xasiaTi miiRo da seriozuli problemebi Seqmna, haeris dabinZurebisa da avto-
satransporti SemTxvevebis Sesaxeb davebi daemata samoqalaqo momrigeblur kanons. 
1999 wels ki, rodesac kreditebis aRebis Sedegad uamravi adamiani gakotrebamde 
mivida, specialuri kanoni Sevida ZalaSi, romelic gamsesxebelsa da msesxebels 
Soris davebs daaregulirebda. 

axlaxans, birTvuli katastofis winaaRmdeg momCivanebTan gasamklaveblad, rac 
gamowveul iqna didi miwisZvrebiTa da cunamiT, specialuri kanmdebloba SemuSavda – 
im momCivanTa saCivrebis mosagvareblad, romlebic aRniSnuli katastrofebis 
msxverplad gvevlinebian.   

zemoxsenebuli mokle mimoxilva cxadyofs, rom yovelTvis, rodesac axali 
socialuri probelma wamoyofda Tavs iaponiis mTavroba cdilobda mas mogvarebis 
gzebis moZiebiT gamklaveboda. cxadia, rom amgvari midgoma srulebiT misaRebi iyo 
iaponeli mosxleobisaTvis. dResdReobiT sasamarTlo momrigebluri sistema (e.w. 
“Choeti”) kvlav rCeba problemis mogvarebisaTvis erT-erT yvelaze popularul 
meTodad.  

“Choeti” Suamdgomlobis procesi Semdegi nabijebisagan Sedgeba: 450 Semajamebeli 
da 50 ojaxuri sasamarTlo aregistrirebs `momrigebel Suamavals~. kreba Sedgeba 
gadamdgari biznesmenebisagan, profesionalebisagan, rogorebic arian: buRaltrebi, 
mkvlevarebi, Semfaseblebi, advokatebi, diasaxlisebi (gasakuTrebiT saojaxo 
davebisas) a.S. rodesac Semodis sasamarTlo ganacxadi, saqmis Sinaarsidan 
gamomdinare, aRniSnuli krebidan xdeba 2 momrigeblis SerCeva, dgeba komisia romlis 
saTaveSic aris mosamarTle. saojaxo sasamarTlos SemTxvevaSi 2 momrigeblidan 1 
yovelTvis kacia da 1 yovelTvis qali. komisia gamarTavs ramdenime sesias momCivan 
mxareebTan sadac mosamarTle ar eswreba. rodesac dava warmatebulad gadawydeba, 
xdeba procesis video firze aRbeWdva da misi momzadeba sasamarTlo ganaCenis 

                                                           
1163Aam sistemam arseboba meore msoflio omis Semdegac gaagrZela da axlad Seqmnilma uzenaesma 
sasamarTlom, 1946 wels, axali konstituciis miRebis Semded, is arakonstituciurad cno. 
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gamotanisaTvis. garda saojaxo da Semajamebeli sasamarTloebisa,  saubno 
sasamarTloebi aseve ganixilaven sxva “Choeti” qeisebs da adgenen momrigebelTa 
krebas. 

saubno sasamarTlo “Choeti” – ikribeba maSin, rodesac xdeba sarCelis Setana da 
mxareTa SeTanxmebis safuZvelzde ufleba eZleba saubno sasamarTlos is ganixilos. 

“Choeti” saubno sasamarTloebSi sarCelebis raodenoba umniSvnelo iyo xolme, 
Tumca bolo periodSi cifrebi gaizarda da sagulisxmoa isic, rom msxvili 
komerciuli davebis ganxilvac ukve aq xdeba. 

 
 
sasamarTlo davebis 2011 wlis statistika: 
 

 
sasamarTlo momrigeblobis ganacxadi miRweuli 
warmatebis maCvenebeli wagebuli sarCeli 
 

saubno sas.               11,882       N/A               198,954 

Semajamebeli sas.         63,009    60%-ze meti  522,741 
Saojaxo sas.                          136,292                  51.9%  20,759+679,434 

 

 
iaponiaSi 1 sul mosaxleze sasamarTlo davebis raodenoba sxva ganviTarebul 

qveynebTan SedarebiT naklebia. omis Semdgomi periodis swrafma ekonomikurma zrdam 
da ganviTarebam saCivrebis raodenobis zrda ar warmoSva. SedarebisaTvis es 
namdvilad saintereso SemTxvevaa samarTlebriv-sociologiuri kuTxiT. Cemi 
SexedulebiT, am yvelafris ukan iaponuri samarTlebrivi kulturis saukunovani 
istoria dgas. xalxi Rrmadaa darwmunebuli, rom momCivan mxareebs Soris miRweuli 
SeTanxmeba gacilebiT ukeTesia, vidre vinme mesame mxaris mier (am SemTxvevaSi 
mosamarTle igulisxmeba) gamotanili ganaCeni. mosamarTleebi kanonis CarCoebSi 
sxedan. kanonis uzenaesoba, mniSvneloba ar aqvs werilobiT iqneba es Tu 
mosamarTlis mier Seqmnili, formulirebis moxdenisTanave iyineba maSin, rodesac 
sazogadoeba ase mudmivad cvalebadia. saubari da fiqri imis Sesaxeb, Tu rogor 
moxdes am sicarielis Sevseba mudmiv problemas warmoadgens maTTvis, vinc 
samarTlebriv procesebSia CarTuli: mosamarTleebi, advokatebi da 
samarTalmcodneebi. davebis mogvarebis iaponuri meTodi kvlav imas qadagebs, rom 
mxolod mSvidobiani morigebis SemTxvevaSi aris SesaZlebeli saCivris obieqturad 
gadawyveta ise, rom orive mxare kmayofili darCes. mosamarTleebic da mxareebic 
igive mosazrebas iziareben maSinac ki, rodesac dava sasamarTlo procesamde midis. 

rodesac sarCeli Setanilia sasamarTloSi, mosamarTle cdilobs saqmeSi 
Caerios da mediatoris funqcia ikisros, raTa mxareebs Soris SeTanxmebas miaRwios. 
rodesac amgvari meTodi ar amarTlebs da sasamarTloSi saqmis garCeva unda 
daiwyos, mosamarTle kvlav cdilobs saukeTeso gamosavali ipovnos mocemuli 
kanonmdeblobis farglebSi.   
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amrigad, SeiZleba iTqvas, rom iaponelebi tradiciulad cdiloben sarCelidan 
gamosavali kvlav kompromisul gadawyvetaSi ipovon, vidre uzenaesi kanonis mTeli 
simkacre gamoiyenon.1164  

1970 wels, SeerTebul StatebSi davis dagawyvetis alternatiuli meTodisaTvis 
(mediatorobisaTvis) moZraoba daiwyo, romelic mTel msoflioSi gavrcelda. 

riTi marTldeba es ganviTareba? Seedreba rame iaponur samarTals, iseTs 
rogorc zeviT vixileT? es kiTxvebi didi xania mawuxebs.1165 

 
 

3. movlenaTa ganviTareba SeerTebul StatebSi da maTi zegavlena 
 
 
moZraobadavis dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) SemoRebisa da 

damkvirebisaTvis SeerTebul StatebSi 1970-ian wlebSi daiwyo, 1960-iani wlebis e. w. 
`davebis afeTqebis~ sapasuxod. 1970-1971 wlebSi, rodesac me harvardis samarTlis 
skolaSi asocirebuli mkvlevari viyavi, profesorma frank sanderma da sxvebma 
aRniSnuli moZraobis Semswavleli specialuri jgufi Seqmnes. am jgufSi mec 
mimiwvies, raTa iaponur gamocdilebaze mesaubra, maT hqondaT informacia, raoden 
upiratesi gaxldaT mediacia davasTan SedarebiT am qveyanaSi. me visaubre e.w “Choeti” 
-s praqtikaze sasamarTloebSi. jgufis monawile amerikel mkvlevarTa sakiTxisadmi 
damokidebuleba sakmaod zerele iyo. maT CanasaxSive uaryves idea, ganmartes ra, rom 
msgavsi precedentis arseboba mxolod iaponuri kulturis qonis pirobebSi iyo 
dasaSvebi.   

moulodnelad, davis dagawyvetis alternatiulma meTodma (ADR) ufro 
konkretulad ki, sxvadasxva tipis mediaciam sakmao popularoba moipova sasamarTlo 
davebis mogvarebis kuTxiT, dawyebili wvrilmani davidan damTavrebuli biznes 
disputebiT. davis dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) popularobam qveyanaSi 
mravali msgavsi tipis dawesebulebis Seqmnas Seuwyo xeli, yvela samarTlis 
skolaSi ki am meTodis Sesaswavli specialuri kursi ikiTxeba. am kuTxiT akademiuri 
aqtivoba sakmaod maRalia da mravali statia Tu publikacia eZRvneba am meTods. 
ADR-s praqtikul gamoyenebasTan dakavSirebiT sagulisxmo Teoriebi Camoyalibda da 
gavrcelda. amJamad, misi gavlena mTels msoflioSi,da ra Tqma unda, iaponiaSi 
mZafrad igrZnoba. iaponelebisaTvis mediaciis, igive davebis mogvarebis 
momrigeblobiTi Teoria, imdenad gaTavisebuli da organulia, rom am meTodis, 
amerikisagan gansxvavebiT, specialuri SeswavlisaTvis aranairi kursi ar Seqmnila. 
dResdReobiT mediaciis SeswavlisaTvis amerikuli Teoriebi sakmao popularobiT 
sargeblobs da raRaca doziT zegavlenas iaponur meTodzec ki axdens. 

                                                           
1164 samarTlebrivi swavlebis kanadelma profesorma erTxel dawera, rom dasavluri samarTali 
Tvalaxveuli dgas da xelSi basri xmliT seravs yvelafers ise, rom ar uyurebs ra Sedegi SeiZleba 
mohyves mas maSin, rodesac iaponuri samarTali, Tvalxiluli dgas uzenaesi sasamarTlos darbazSi 
da sanam xmals dauSvebs yvelaze saukeTeso gamosavlis ZiebaSia.  J.C. Smith, Ajase and Oedipus: Idea of the Self 

in Japan and Western Legal Consciousness, 20 U.B.C. L. Rev. 341 (1986). 
1165 Tavdapirvelad, ADR, aseve, moicavda arbitraJs, mediacias da momrigeblobas. magram is amJamad 
ufro mets niSnavs, radgan Tavad saarbitraJom moicva mravali garemoeba.  sayuradReboa, rom 
aRniSnul ganxilvebSi saarbitraJoze saubari saerTod ar aris.  
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rogorc Txrobis dasawyisSi ramdenimejer aRiniSna, iaponuri  mediaciisaTvis 
dadgenili wesi e.w. “Choeti” -, faqtobrivad, monopolizirebuli iyo sasamarTlo 
sistemebis, rogorebicaa: Semajamebeli sasamarTlo (saerTo samoqalaqo 
davebisaTvis) da saojaxo sasamarTlo (yvela saxis ojaxuri davebisaTvis), mier. 
gasuli saukunis miwuruls, iaponiis mTavrobam SeimuSava samoqalaqo sasamarTlo 
sistemis farTo reforma momavali 21-e saukunisaTvis. 2001 wels, sasamarTlo 
sistemis reformis saboloo varianti premier ministrs waredgina. aRniSnul 
dokumentSi erT-erTi rekomendacia kerZo seqtorSi mediaciis sasmaxuris Seqmnas 
exeboda, rac “Choeti”– -ze erTgvari danamati iqneboda. rekomendaciebis 
gaTvaliswinebiT, 2004 wels e.w. davis dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) 
Sesaxeb kanoni ZalaSi Sevida da masze dayrdnobiT kerZo seqtorSi 100-mde mediaciis 
samsaxuri Camoyalibda.1166 

kerZo seqtorSi mediaciis samsaxuris Seqmnas optimisturad afasebdnen. Tumca 
isic unda iTqvas, rom aRniSnuli precedentis Seqmnam jer-jerobiT didi 
popularoba ver moixveWa. am samsaxurebSi warmodgenili qeisebi sasamarTloSi 
gansaxilvel davebTan SedarebiT umniSvneloa.1167 saqmeimaSia, rom axlad Seqmnili 
mediaciis samsaxurebi e.w “Choeti” -s konkurencias mainc ver uwevs. aseve, maT Soris 
aris didi sxvaobac. “Choeti” -Si miRebuli gadawyvetileba gasaCivrebas eqvemdebareba 
sasamarTlos Semdeg instanciaSimaSin, rodesac mediaciis samsaxuris mier miRebul 
gadawyvetilebas igive Zala ar aqvs miniWebuli. Tuki mxareebs surTsaqmes 
gasaCivrebis saSualeba mieces, maSin igi “Choeti” -Si unda Seitanon.1168 sainteresoa, 
ramdenad mWidro kavSiri iyo sasamarTlo sistemis reformis SemmuSavebel sabWosa 
da mediaciis kanonproeqtis Semdgenlebs Soris, Tumca aRsaniSnavia, rom es sakiTxi 
saTanadod seriozulad ganxilvis sagani ar iyo. iaponiaSi opimisturad iyvnen 
ganwyobilebi, rom Tuki qveyanaSi kerZo seqtorisaTvis mediaciis samsaxuri 
Camoyalibdeboda, igi iseve kargad imuSavebda, rogorc amerikaSi. amerikaSi am 
sferoSi movlenebi am mimarTulebi TavisTavad ganviTarda da “Choeti” -Tan kavSiri am 
yvelafers naklebad hqonda. xolo iponiss SemTxvevaSi saqme sxvagvarad iyo, radgan 
“Choeti” -i iq didi popularobiT sargeblobda. aqedan gamomdinare, fiqri imaze, rom 
saqmeebis raodenobis mixedviT axlad Camoyalibebuli kerZo seqtoris mediaciis 
samsaxurebi, “Choeti” -is popularobas konkurencias gauwevda dagvianebuli iyo. Cemi 
dakvirvebiT, aRniSnuli iniciativis marcxi Tavad mis CanafiqrSi mdgomareobda. 
amJamad mediaciis kanoni gadaxedvis procesSia. Tumca, samwuxarod, mediaciis kanonsa 
da “Choeti” -is Soris kavSiri seriozulad gamokvleuli ar aris.   

 
 

                                                           
1166 ADR-is ZiriTadi kanonis mixedviT, davebis mogvarebis kerZo dawesebulebebis Seqmna, garda 
iusticiis saministros dasturisa, saWiroebs mTliani sasamarTlo Semadgenlobis procesSi CarTvas. 
adre arsebulma zogierTma dawesebulebam, rogoricaa iaponiis savaWro saarbitraJo asociacia, 
mTavrobis dasturis safiZvelze SeZlo mediaciis samsaxuris Seqmna, romelic komerciuli disputebis 
mosagvarebisaken iyo mimarTuli. 
1167gamonaklisis saxiT SeiZleba iTqvas, rom finansur sakiTxebTan dakavSirebuli davebis gadawyveta 
am samsaxuris mier warmatebuli iyo.  
1168 Code of Civil Procedure makes it possible for the parties who successfully settled privately a dispute to resort to the court for 

having their agreement dressed up in the official court record (CCP art. 275).  Such court record has the same effect as a judgment and 

is enforceable through the execution proceedings (Civil Execution Law art. 22vii).   
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4. SedarebiTi dakvirvebebi 
 
amerikaSi davis dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) dasamkvidreblad 

moZraoba e.w. `davebis afeTqebis~ sapasuxod daiwyo, im periodSi, rodesac davebis 
alternativad mxolod arbitraJi iTvleboda. manam sanam, arbitraJi morig sadao 
meTodad Camoyalibdeboda, davebis gadawyvetis alternatiuli meTodi (ADR) 

mediaciisa da momrigeblobis sinonimad iqca. iaponiaSi, istoriulad, mediacia da 
momrigebloba iyo standarti, xolo dava – gamonaklisi. mas Semdeg rac me-19 
saukuneSi, evropuli modelis mixedviT,  iaponiaSi sasamarTlo sistema (davis) 
Camoyalibda,  e.w `davis afeTqebas~ adgili ar hqonia. “Choeti” -is sistmemis, rogorc 
sasamarTlo xelisuflebis nawilis, Seqmnis Semdeg didi raodenobis davebis 
ganxilva swored am sistemis mixedviT xdeboda. maSinac ki, rodesac dava Sedioda 
samarTloSi gansaxilvelad, mosamarTleebi mis mogvarebaSi piradad aqtiurad iyvnen 
CarTulebi. rodesac ganaCenis gamotanamde midioda saqme, mosamarTleebi mis 
gadasawyvetad saukeTeso variantis ZiebiT iyvnen dakavebulni (rasakvirvelia, kanonis 
CarCoebis Sesabamisad).  

iaponiaSi, mediaciisa da momrigeblobis mimarT amgvari damokidebuleba imiT iyo 
ganpirobebuli, rom qveyanaSi Rrmad swamdaT, davis mogvarebisaTvis gaukeTeso 
gamosavali Tavad mxareebs Soris SeTanxmebis miRweva iyo, mesame maxris Carevis 
gareSe. socialuri realoba kanonmdeblis warmosaxvis miRma iyo. maSasadame, 
saukeTeso gamosavlis moZieba swored sxvadasxva saqmeebis magaliTze dayrdnobiT 
xdeboda SesaZlebeli. TiToeuli saqmisadmi individualuri midgoma gacilebiT 
amarTlebda, vidre stereotipuli. arsebiTad, davis dagawyvetis alternatiuli 
meTodis (ADR) xibli, disputebisadmi individualur midgomaSi mdgomareobs, rodesac 
davis mogvareba mxareebs Soris gacilebiT martivia, formalur momrigeblobasTan 
SedarebiT.  

davis dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) popularobam amerikaSi 
damafiqra imis Sesaxeb, Tavad amerikeli xalxisaTvis, ramdenad faseuli iyo am 
meTodis aspeqtebi. amis Sesaxeb me gamovikiTxe am sferos amerikeli eqspertebi, maT 
Soris, harvardis samarTlis skolis profesori _ frank sanderi, romelic davis 
dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) moZraobis erT-erTi iniciatori iyo 
amerikaSi. maTi pasuxebi TiTqmis erTferovani iyo: maTTvis davis dagawyvetis 
alternatiuli meTodi (ADR) faseuli iyo imdenad, ramdenadac am meTodis 
gamoyenebiT droisa da Tanxis dazogva unda momxdariyo. am meTodis upiratesobas 
sxvaSi veraferSi xedavdnen, garda dro da fulisa. rogorc Cans, amerikelebisaTvis 
droisa da fulis dazogvis faqtori imdenda mniSvnelovani iyo, rom isini meTodis 
sxva privilegiebiT arc ki interesdebodnen.  marTalia, rom davis dagawyvetis 
alternatiuli meTodi (ADR) davis sasamarTlo procesis alternativa iyo. ase, rom: 
mediacia da momrigebloba gaxda davis sasamarTlo procesis alternatiuli meTodi. 
daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom davis dagawyvetis alternatiuli meTodi (ADR) 

faseulia mxolod drois faqtorisa da dabali danaxarjebis gamo (sasamarTlo 
procesTan SedarebiT).   

sakiTxisadmi iaponuri midgoma ki sruliad gansxvavebulia. tradiciulad, 
mediacia da momrigebloba iaponiisaTvis standartad iTvleboda. Tanamedrove 
davebis sistema qveyanaSi me-19 saukunidan Semovida. xalxi davebis mosagvareblad 
sasamarTlos mxolod ukidures SemTxvevaSi mimarTavda, maSin Tu mediacia uZluri 
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iyo. iaponiis magaliTze, SeiZleba iTqvas, rom sasamarTlo mediaciis da 
momrigeblobis alternativa iyo. interess iwvvevs is faqtic, rom ramdenime statia 
gavrcelda imasTan davavSirebiT, Tu raoden Rirebulia mediaciis meTodTis 
arseboba (ADR). meTodis gavrcelebam SeerTebul StatebSi e.w. `miukerZoeblobis~ 
aRdgenis elferi miiRo. rodesac mefis sasamarTlos mier e.w. “stare decisis” -s 
principebze dayrdnobiT `sajaro kanonmdebloba~ gavrcelda, is sakmado cvalebadi 
sazogadoebisagan wamoWrili saCivrebis ganxilvas ver umklavdeboda, swored am 
dros saqmeSi samarTlianobis sasamarTlos kancleri Caeba da kanonebis axali 
nakrebi saxelwodebiT `moukerZoeblobis samarTali~ Seqmna. aRniSnuli kanoni 
inglissa da mis koloniebSic gavrcelda, maT Soris, SeerTebul StatebSi. 
miuxedavad imisa, rom droTa ganmavlobaSi, me-19 saukunidan dRemde kanonma 
saxecvlileba ganicada misi gavlena mainc igrZnoba yoveldRiurobaSi.1169  

zogierTi amerikeli Teoritikosi davis dagawyvetis alternatiulimeTodSi 
(ADR) swored `samarTlianobis samarTalis~ Canasaxebs xedavs. 2004 wels 
gamoqveynebul statiaSi erT-erTi avtori wers:1170

 

`moukerZoeblobis msgavsad, mediacia gagebul iqna, rogorc samarTlianoba 
kanonis gareSe. mediacia samarTlis individualizaciis saSualebas iZleva, romelic 
SesaZloa mkacr SeusabamobaSi movides kanonierebasTan. rogorc miukerZoeblobis 
kanonma, sasamarTlo procesSi Semwynareblobisa da faseulobebis SerwymiT,   
mTlianad sajaro kanonmdeblobis simkacre Seasusta, ise mediacia sasamarTlo 
gadawyvetilebis alternatiul, momrigeblur gzebs gvTavazobs. is davebis 
mogvarebis process mTlianad mxareTa SeTanxmebasa da sakuTar faseulobaTa 
Sefasebaze agebs.~  

2005 wels, sxva avtoris mier gamoqveynebul statiaSi vkiTxulobT:1171 
`rodesac oficialuri samararTlo ganaCeni autaneli xdeboda, davis 

dagawyvetis alternatiuli meTodis (ADR) Semorebam davebis gadawyvetis ufro 
moqnili meqanizmi SesTavaza sazogadoebas. Davebidan gamosavlis Zieba ki am meTodiT 
gacilebiT dabalboijetianic iyo da ufro Semwynarebluric.~ 

oficialuri samarTlebrivi sistemisa da Tanamedrove araoficialuri sistemis 
Sedareba igive principiT xdeboda iaponiaSic. Tuca fundamenturi gansxvaveba mainc 
arsebobs: iaponiaSi davebis gadawyvetis safuZveli, tradiciulad 
`ZaldautaneblobaSi~ mdgomareobs. SeerTebul StatebSi ki amgvari safuZveli mainc 
kanonis uzenaesobaa. sabolood, im daskvanmde mivdivarT rom davebis mogvarebis 
alternatiuli meTodis amosavali wertili miukerZoeblobaa. iaponiaSi am meTodis 
safuZveli mainc qaoturi iyo da oficialuri sarCelebis didi nawili 
TandaTanobiT mainc tradiciuli meTodebiT wydeboda. amJamindeli modeli TiTqos 
uwindels hgavs, Tumca gansxvavebebi mainc SeimCneva.  

 
 
 

                                                           
1169 magaliTad, nafic msajulTa mcire Jiuris uflebamosilebas SeerTebuli Statebis konstitucia im 
SemTxvevaSi aniWebs Tu saqme tradiciuli sajaro kanonmdeblobis ganvilvis sagania. xolo sxva 
SemTxvevaSi _ ara.    
1170 Jacqueline M. Nolan-Haley, The Merger of Law and Mediation: Lessons from Equity Jurisprudence and Roscoe Pound, 6 

Cardozo J. Conflict Resol. 57 (Fall, 2004), at 5, 6. 
1171 Thomas O. Main, ADR: The New Equity, 74 U. Cin. L. Rev. 329 (Winter, 2005), at 398, 400. 
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5. daskvna 
 
ra xdeba SeerTebul Statebsa da iaponiaSi sakiTxTan mimarTebaSi. orive 

qveyanaSi davis dagawyvetis alternatiuli meTodi (ADR), igive mediacia da 
momrigebloba popularobiT sargeblobs. miuxedavad imisa, rom orive maTganSi 
istoriuli warsuli sxvadasxva Sinaarsisaais, rac mediaciis mimarTulebiT gakeTda 
mainc erTmaneTis msgavsia. meTodis ganviTarebis pirvel etapze, harvardis 
samarTlis skolis profesorma _ lon fulerma, romelic aseve  davis dagawyvetis 
alternatiuli meTodis (ADR) moZraobis Semswavleli specialuri jgufis wevric 
iyo saintereso statia gamoaqveyna:1172 man disputebi 2 jgufad dayo: multicentruli 
da monocentruli davebi. pirvelis SemTxvevaSi, es aris ojaxuri davebi, rodesac 
martivi samarTlebrivi kanonebi uZluria, xolo meore SemTxvevaSi, es aris 
biznes/komerciuli kontraqtebis Sedegad warmoSobili disputebi.  

rodesac statia wavikiTxe, vifiqre, rom rogorc Cans saxelSekrulebo disputic 
ki ver iqneba multicentruli iaponiaSi. Tumca zemoxsenebuli amerikeli 
profesorebis daskvnebis mixedviT, SemiZlia vTqva, rom amerikaSi saxelSekrulebo 
disputebi SeiZleba multicentulad CaTvalos. sazogadoebrivi dava ki advili saqme 
ar aris, is sociologebisa da anTropologebisaTvis Seswavlis seriozul sagans 
warmoadgens. ra Sinaarsisac ar unda iyos dava, mis mosagvareblad mediaciis 
meTodis gamoyeneba sakmaod sasargebloa. mediaciis Teoriis amerikelma 
specialistebma mravali Teoria SeimuSaves meTodTan dakavSirebiT, praqtikosebma ki 
axali meTodologiebi danerges. amgvari miRwevebi ki sayovelTaod sasargeblo 
SeiZleba aRmoCndes. magaliTad: mediaciis amerikuli Teoriebi – e.w. `daxuruli 
Sexvedrebi~, rac modave mxareebTan cal-calke Sexvedras gulisxmobs da 
`Semamsubuqebeli Sexvedrebi~ `Semfasebluri Sexvedrebis~ pirispir iqna Seswavlili 
da praqtikaSi gamoyenebuli rodesac davebis mogvarebis alternatiuli meTodi 
inergeboda.  

daskvnis saxiT minda vTqva, rom amerikaSi davebis gadawyvetis alternatiuli 
meTodis (ADR) progresuloba da praqtikaSi gamoyeneba Seqebis Rirsia. nebismier 
qveyanas SeuZlia es magaliTi gadmoiRos da Tavis qveyanaSi danergos, Tumca 
sayuradReboa isic, rom yvela qveyanam Teoria sakuTar wesebs unda moargos.  

 

      

 

 

 

 

 
     

 

                                                           
1172 Lon Fuller, Mediation: Its Form and its Functions, 44 S. Cal. L. Rev. 305 (1971). 
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ADR — APPROPRIATE DISASTER RECOVERY 

 

 

The  legal  system  may  be  as  old  as  society  itself.   Since  the dawn  of civilization,  man  has  

incorporated law and  judgment as primary  tools  to  help  regulate both  civil and  criminal  aspects  of 

social life. Both  ancient  and modern societies  are often  historically evaluated by the structure and 

quality  of their  legislative  and judicial  systems.   People   seem  to  have  been  caught  in  dispute  ever 

since  they  began  living together and  effective  dispute  resolution was necessary  for fundamental 

social structure and  order. 

Throughout history, and up until very recently,  dispute  resolution was primarily  handled by the 

sovereign  legal system, be it local,  municipal,  regional,  national, federal  or  international; or  by non-

sovereign third  parties,  private  agents  that  were either  turned to by the  parties  in dispute  or 

appointed by groups  of interest to which the  parties  were  subordinate or otherwise affiliated.   

Inherent in these  various dispute  resolution mechanisms  is the externalization  of decision  by the parties.   

The parties  waive their  power  to agree    and   mutually    decide    on   the   subject    of   dispute    and 

subordinate  themselves to  the  select  tribunal, which  in  turn  acquires  authority and  responsibility 

over  the  parties  and  the  situation in which they have placed  themselves. Indeed, when before  a 

tribunal, parties  are exempt  from the need to directly communicate and  spend  the  necessary  

intellectual and  emotional resources on the  personal interaction required for an internalized decision  

process, but it is their  subordination that  ultimately weakens  them  towards  themselves and  each  other.   

This  weakening of the  parties can be tolerated so long as the tribunal supplies an outcome that  is 

acceptable, leading  to  the  preference of externalized decision  for dispute  resolution over  that  of 

internalized decision.   In layman’s terms,  this could  be considered “trusting the  system.” 

When  resolving  a dispute,  it is only natural and expected that the  ruled-against party/parties are  

unhappy with the  outcome and this should  not,  in itself, hinder  the status  of externalized decision as a 

preferred dispute  resolution mechanism. But what if the tribunal’s outcome leaves the party  in whose 

favor the ruling was made unhappy as well? This would constitute a breach  of trust  between the  

tribunal and  all parties,  undermining their  justification for externalized decision.    Should  this occur 

repeatedly on a large scale, the social basis for externalized decision would be jeopardized, giving rise 

to alternative mechanisms  for dispute  resolution. Apparently,  such a large  scale breach  of trust  

between modern western societies  and  their  legal  systems  has  indeed  occurred during  the past few 

decades,  inevitably  leading to the birth of various forms of Alternative Dispute Resolution (ADR). 

The  impetus  behind  the  rising  of ADR is the  failure  of the legal system  to fulfill its function  

as an efficient  and  effective  dispute  resolution  mechanism in  the  growing  and  ever-developing 

modern world.  Primarily,  the legal system became  much more  accessible,  causing  a  great  increase  in  

the  number of disputes  and volume of proceedings. However, the system itself grew at too slow a rate  

to keep  up with this increase  and thus lost its ability to adequately  handle  and resolve  these  disputes  in 

a timely and reasonable manner.  The resulting  lengthy  proceedings and lateness  in the resolution of  

disputes  led  parties  to  search  for  a  more  efficient mechanism.  As for the  proceedings themselves, 

many  people  became  alienated by them  since they allowed  people  no opportunity to express  

                                                           
1173
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themselves, let alone  facilitate  the  emotional aspect  of their  dispute,  which is in many cases the main 

aspect.   By focusing on cold hard facts alone and excluding emotions, regardless of how meaningful 

they may have been to the parties,  the legal proceeding ends  up  lacking  emotional closure  and  leaves  

the  parties  with an inability  to move on, let alone  reconcile.  This is true  for almost  all parties,   

regardless  of   their   subjective    views   on   the   practical outcome. 

This  personal/emotional  limitation of  legal  proceedings  was further characterized by their  

general  tendency to be retrospective without  properly considering future  implications  of a resolved  

dispute.  This kept  the parties  “stuck”  in the past, dwelling over negative  aspects   of  a  dispute,   unable   

to  look   into   positive   future prospects and plan ahead.   It might be said that  the legal proceeding 

posed  a pathological approach to dispute  resolution while parties  were  yearning  for  a  constructive 

approach, a  healing  rather than  a dissection.   This problem became  acute  enough  that  the legal  

system  itself  began  over-developing the  pretrial stage  of  the civil claim, allowing the tribunal itself to 

attempt an informal  constructive  approach to resolve  the dispute  before  entering the rigid frame  of 

civil procedure.  Still, ironically,  it is common  enough  for a judge to send the parties  out of the room so 

that they may “talk it out”  and  settle  the  dispute  by direct  interaction, which is deemed inappropriate 

for  a  court  of  law.   Such  dynamics  deepened the breach  of trust  with the  legal system. 

Understanding this background, it is naturally perceived how current ADR principles,  mainly 

implemented in the mediation process, took shape. Consider the classic seven-stage mediation model: 

(i) opening  statements; (ii) dispute  presentation; (iii) intermediate summary;  (iv) identification of 

subjects  and  interests;  (v) creation of options;  (vi) option  evaluation; and (vii) drafting  of agreement. 

This is a distinctively  prospective process,  which focuses mostly on how  the  parties  themselves 

perceive  their  part  in  the  dispute  at hand and how they envision the future  in light of its desired  

resolution.  Rather than focusing on the precise, seemingly objective,  retrospective ruling  on facts  as a 

base  for external decision  on fault and  its consequences, this  model  gives priority  to  subjective  

perception,  thought, belief and emotion as a base for prospective creativity   of  the   parties   themselves  

towards   a  desired   productive internal decision,  taking  into  consideration each  one  of  the  involved  

parties’  interests and  goals. 

ADR, by being  attentive to  parties’  subjective  positions  and validating  their  emotions, both  

elements considered integral  to the factual basis of the dispute,  offers the parties  an empowering 

experience.  It should be reiterated that emotions are indeed  factual in a process  where  trust  is 

substantial. Also,  as simple  as it may seem, the  importance of attention, as an  empowering agent,  

cannot  be over-emphasized. This empowerment allows the parties  to critically grasp  the  dispute  from  a 

balanced point  of view and  thus  places each of them  in a position  from which they can take  

responsibility for the situation they are in and returns control  over the outcome of the  dispute  into  

their  hands,  should  they  choose  to take  it. 

A crucial element of ADR is the lack of authority of the process director, i.e. the  mediator, over  

the  parties.   One  of the  first things  clarified  during  the  opening  statements is that  the  parties’ volition,  

and  that  alone,  keeps  them  in the  process  and  can bring them  to  finalize  an  agreement and  commit  

to  its execution. Not only is there  no chance  to force  a decision  upon  a party,  but  also parties  are  

not  even  obliged  to  remain  in the  process  any  longer than  they  wish to,  and  so the  parties  are  not  

intimidated by the mediator or the process.   This extreme level of freedom induces  a much  needed 

peace  of  mind  for  the  parties,   ultimately  leading them  to trust  the  mediator and  the  process  and  

hopefully  be in a position  to  eventually trust  each  other.    This  comfort  zone  also helps the parties  

step out of their  offensive/defensive positions  and ease into a lucid and reflective  mode  that  is necessary  

for the recognition  of their  own responsibility over the situation and the ultimate  understanding that  it 

is not  only in their  interest but  also in their  hands  to resolve  it. 

In the  context  of gaining  the  parties’  trust  and  maintaining it throughout the  process,  it  should  
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be  stressed   that  ADR,  when properly conducted, should  not  be  suggestive,  i.e.  the  mediator 

should refrain  from presenting the parties  with possible resolutions to their  dispute.   It is very 

important that  the  parties  place  themselves in a position  of responsibility and create  their  own 

solutions, thus maximizing the probability of their long-term success, since no one can really 

comprehend what is best for the parties  better than the  parties  themselves. Furthermore, the  slightest  

insensitivity  or carelessness on the mediator’s  part  in presenting an optional resolution  could  result  in  

a  breach  of  trust  with  some  or  all  of  the parties. 

Considering all the above, one might mistake  the mediator for a therapist or a social worker,  or 

just a “good-listener”.  It should be stressed  that  ADR is first and  foremost an efficient  and  effective   

dispute   resolution  mechanism,  not   a  therapeutic  process. Based  on  the  phrase  “it’s not  what  you 

say, it’s how you say it,” ADR supplies  a very practical  method for the  parties  to find the best 

solutions  for them  under  their  given specific circumstances, all within  a controlled and  reasonable 

timeframe. 

It may be said that  ADR does not actually  resolve the dispute for  the  parties  but  rather hosts  a 

nurturing process  in which  the parties  themselves are given tools, first and foremost the regaining of 

balance,  to  achieve  resolution on  their  own  and  enjoy  a wide variety  of positive  side effects that  will 

heighten the probability of long-term  success  of  the  resolution.  ADR  simply  supplies   the proper 

conditions in which the  parties  can supply  the  best  resolution  for their  disputes. 

                                          ADR — APPROPRIATE  DISASTER RECOVERY 

 

The  human  dynamics  common  to  most  disputes,  their  emergence  and  resolution, are brought to 

extremes in times of disaster and  require special  consideration. 

Humans are struck by disasters  of various natures:  natural and man-made;  personal,  local,  

national  and  international;  foreseen and surprising; damaging  to property and life-threatening; 

economical, medical,  political  and humane, etc.  To a certain  extent,  all disasters  are  distinct  in that  

they  rob  the  inflicted  persons  of their control  over basic aspects in their life.  Disaster related loss of 

control has a profound effect on human  behavior, throwing  people  off balance  and into severe  mental  

states  such as “shock”  or “survival mode”  where  all they can manage,  if anything,  is to deal with their 

basic needs,  as directed and  motivated by their  primary  instincts. When inflicted by disaster,  a people  

show a strong tendency to deal with immediate concerns  that  are “here  and now” and commit  little, if 

any, resources towards  future  prospects. Furthermore, some disasters  are so colossal and detrimental 

to human  life or property, that  the inflicted  persons  lose the ability to grasp the disaster  itself or 

comprehend its scale.  This is sometimes  known as the “survivor effect.” 

Being  in this acute  state,  the  survivor  has low levels of emotional resources required to deal with 

aspects of his life that are not essential  for survival  and  so, for instance,  has little  or no capacity for  

constructive dispute  resolution, the  need  for  which  tends  to arise  following  a true  disaster.   Such 

disputes  might  take  form  between  the survivors  and their  state  or a foreign  state,  an airline  or 

maritime company,  an industrial or construction firm, or an insurance company  of any of the above,  

and more.   These  disputes  will often  revolve  around the  various  kinds  of damage  caused  to  the 

survivor,  the  liability  of others  for  this  damage  and  subsequently what would constitute adequate 

compensation, should  the survivor be entitled to it. 

The extremity of dispute  resolution in disastrous situations has at least  two inherent aspects.   

First,  the  sheer  number of disputes requiring resolution poses  a practical  challenge  to the  system  that 

hinders  the quality of the process and might even render it virtually impractical. Second,  being one of 

many in a similar situation, each survivor  rightfully  feels  he is a part  of a group  and  relates  to  his 

“disaster peers”  and considers  their  specific resolutions as a reference point for his own, commonly  

doing so regardless of the special circumstances of his own  personal case  and  thus  obstructing the 
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ability  to properly create  and  assess his own resolution options. 

Considering the limitations  that  the legal system, with its current tools and resources, suffers from 

when dealing with its current case log, it seems obvious that any attempt to settle disaster-related 

disputes  would  be  far  from  adequate, if not  totally  futile.   Apart from  the  fact  that  the  legal  system  

could  never  complete the  incredible  volume  of proceedings within  a reasonable time  span  required  

for  the  rehabilitation of survivors,  it lacks  the  basic  tools required to deal  with the  plaintiffs’  

debilitating state,  let alone  to contain  the  large-scale  emotional trauma caused  to  the  group  of 

survivors.  Ultimately, litigation  does not have the prospective ability to help  the  survivors  regain  

balance  and  recreate their  future. 

ADR can be the mechanism needed to deal with this situation, first and foremost because  it has 

the tools required to deal with the survivors  in their  special situation.  As described above,  giving the 

survivors  attention and expressing  empathy towards  their  situation can increase  their  emotional 

resources and help rebalance them so that  they  may  function  despite  the  disaster  and  regain  their  

prospective  abilities,  necessary  to plan  ahead  and  ultimately recuperate.  This   is  a  crucial   point,   

since   when   in  “survival   mode,” survivors  tend  to lose capacity  to take  the  required responsibility 

over the future  course  of their  lives and make  the proper decisions arising  from  the  synthesis  

between logic  and  emotion, between heart   and   mind,   the   basis  for  consent   as  opposed  to  fear   

or confusion. 

In order  to appropriately recover  from disaster,  ADR requires several  adjustments, both  in 

principle  and  in practice.   The  fundamental  element in ADR of having  the  parties  take  responsibility 

over the situation they are in, including how they reached that situation,  must  be  carefully  considered 

in light  of an  inevitable, true disaster,  and the bona  fide feelings of survivors  that  the sky simply “fell 

on them.”   Such feelings,  apart  from requiring large amounts of empathy, call for a shift from the 

aspiration to assume  responsibility over the situation to an attempt to simply face the new reality upon  

which the future  should  be considered. Such a personal reality check  of the  present allows the  

survivors  to eventually retake responsibility over their  future,  “get back in the driver’s seat”  and 

rebalance their  lives. 

Once  he  acknowledges reality  and  is able  to  come  to  terms with it, the survivor can state to 

relate  to the ADR agent who must be  presented and  perceived as  a  neutral  element, and  who,  

although  sent by “the  system,”  is not its representative but rather an independent agent who bears 

essentials  required for the survivor to make  a fresh  start. 

This independent identity  of the mediator is especially  important  in light  of the  great  difficulty  

the  survivors  have  to  identify, locate  and confront who is liable for their  disaster.  In such a case, the  

survivors  are  required to deal  with “the  system,”  represented by  the  state,   social  security   

elements, insurance companies, et cetera,  and the mediator must position  himself between these  two 

very  distinct   entities   and  attempt  to  understand  the  survivors’ needs  and  requirements for 

rehabilitation. 

Having  defined  the  survivors’  needs,  it is now the  mediator’s job to bring  them  to abandon 

deliberations of past  events  such as damage  assessment and turn  their  attention and focus towards  the 

future  and the required measures to be taken  in their  best interest, all in a realistic  timeframe. 

On  the  practical  level,  it is important that  ADR agents  perform strict  reality  checks  for the 

proposed resolutions and  lay out detailed plans  for an efficient  follow up on the  execution thereof. 

This is due  to the  dangers  of over-empathizing with the  survivors, what might lead to careless  and 

unrealistic resolutions that  harbor the  risk of not  being  upheld;  ultimately causing  a breach  of trust 

with the worst possible  implications, considering the delicate  state of survivors. 
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The Gaza Eviction Disaster Recovery 

 

Having  decided  to  physically  and  politically  disengage  from the Gaza  strip, the Israeli  

government issued a general  eviction  notice to all 8700 Israeli  citizens settled  in several  points  

throughout the designated area  of disengagement, doing so approximately one year in advance.   For the 

Gaza  residents, this eviction  notice  was a disaster–on a  personal level,  people  were  about  to  be  

forced  to leave  the  home  of many  years; politically,  idealists  felt deeply  betrayed  by  the  government 

(that  most  of  them  voted  for)  of  the country  that  sent them  to this area  many years ago with a 

mission to  guard  the  homeland; economically, successful  businesses  were destined for liquidation. 

While  the  eviction  notice  resounded throughout the  country, causing  a fierce  political  stir,  it 

was the  Gaza  strip  residents that were  faced  with its immediate consequences. 

For  them,  it  was  a  disaster   about  to  happen, literally.   Appointed to face the  settlers  was an 

ad hoc  panel  lead  by Yonatan Basi,  which  succeeded in  convincing  seventy  percent of  the  residents  

to leave  the  Gaza  strip  in return for monetary compensation  and  various  statements of obligation to  

relocate and  resettle whole  families  and  even  whole  settlements.  The  strategy  utilized by Basi and  

his team  was to focus on “the  day after”  the  eviction and the future  to come, trying to get the settlers  

past the emotional resistance and  into  practical  cooperation and  consent. 

The  Gaza  disengagement failed  as an  ADR attempt for  two main  reasons. 

First,  Yonatan Basi,  the  ADR agent  in  this  case  was  never deemed trustworthy by the settlers  

and was constantly perceived as a messenger of the  traitorous government.  Basi failed  to form  an 

independent identity  for himself  as a true  mediator and  thus  hindered  his ability to shift the attention 

and focus of the survivors-tobe from dealing  with the disaster  itself to considering future  prospects. 

This ruled out any chance for a trust-based process and there is evidence  that  interaction with the  

settlers  was largely  based  on fear  and  suspicion. 

Second,  seemingly  in  an  attempt to  “smooth the  process,” promises  were made and obligations 

were obtained that were obviously not  realistic  and  were  greatly  not  upheld,  inevitably  leading to  a 

severe  breach  of trust  and  acute  suspicion  and  disbelief.   A much  more  strict  evaluation of options  

could  have  prevented this but it seems that  this failure  can be viewed as a direct  result  of the ADR 

agent  himself. 

Added to this was a very fluid, almost  non-existent follow up mechanism which ultimately left 

many people  unattended, causing yet more  suspicion  and mistrust.  The negative  effects of this 

quasiADR failure are far from diminishing  and it seems that  this breach of trust  might  have  gone  

beyond  repair  for many  of the  disputing settlers.       

 

Prospects and Suggestions 

 

 

Beginning  to understand the challenges  of dealing  with disaster recovery  and the requirements 

from the mediators involved, we now can modify the ADR processes  accordingly.   Considering that, 

when  properly implemented, ADR  in  general  and  mediation in particular is a practical,  efficient  and 

effective  process,  the method and its tools should be compatible to large-scale  post-traumatic situations.   

For instance,  who are we dealing with? What  is the smallest surviving organic  unit in need?   Is it a 

person,  family, building, neighborhood, community, et  cetera?  How  do  we decide  which ADR 

process,  if any, is appropriate for this given surviving  unit? How  do  we identify  the  appropriate 

representative to  deal  with? Locating  the  person  who  has  the  mandate required to  reach  the best 

possible  solution  for the largest  amount of survivors  can help maximize  the  efficiency  of the  process  

as well as its effectiveness. During  the  process,  how  to  we check  whether the  representative has the  
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ongoing  ability  to  maintain the  required responsibility or whether there  is a need to involve 

additional persons? How do we create  interim  agreements as trust-building steps in the process and 

identify   opportunities  for   shifting   to   positive,   future-oriented thinking? In  order   to  minimize   

possible   disappointments and breach  of  trust  – how  do  we accommodate the  survivors’  needs 

within the given Zone  Of Possible  Agreement (ZOPA), maintaining the mediator’s  neutrality while 

keeping  in touch  with the relevant  authority? 

Deliberating these  questions, and  probably many  more,  will promote, construct and  hopefully  

provide  the  best  suited  Appropriate  Disaster Recovery method.  Seeing the world today,  what it has  

become  and  where  it is going, should  clearly  urge  us to  confront  and  deal  with  the  challenge  of 

developing those  tools  and methods.  

 

 

Author' Note 

 

This article  is based  on the  author’s  personal knowledge and experience as a mediator and crisis 

negotiator, dealing with various disaster-management situations. Some  of the  terms  in this  article are  

taken  from  the  field of therapy and  should  be perceived literally and  not  in their  original  

professional context.  
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maikl curi1174 

dag (davebis arbitraJuli gadaWra) katastrofis Sedegebis saTanadod 

likvidacia 

 

samarTlebrivi sistema albaT iseTive xandazmulia, rogorc Tavad 
sazogadoeba. civilizaciis dasabamidanve adamianma kanoni da ganaCeni (msjavri) 
sazogadoebrivi cxovrebis orive, samoqalaqo Tu sisxlissamarTlebrivi aspeqtis 
regulirebis xelSemwyob upirveles instrumentad miiRo. rogorc Zveli, aseve 
Tanamedrove sazogadoebebi istoriulad xSirad maTi sakanonmdeblo da 
sasamarTlo sistemebis struqturis da xarisxis mixedviT fasdeba. rogorc Cans, 
adamianebi  davaSi Cabmulebi mas Semdeg iyvnen, rac maT erTad cxovreba daiwyes da 
fundamenturi socialuri struqturisa da wesrigisTvis davis efeqturi gadawyveta 
aucilebeli iyo.  

istoriul da axlo warsulSic davis gadawyveta umTavresad adgilobrivi, 
municipaluri, regionaluri, erovnuli, federaluri Tu saerTaSoriso suverenuli 
samarTlebrivi sistemebiT warimarTeboda; an ara-suverenuli mesame mxareebis, kerZo 
agentebis mier, romlebsac an davaSi monawile mxareebis mimarTavdnen, an is 
interesTa jgufebi niSnavdnen (avalebdnen), romelTa mimarTac mxareebi 
daqvemdebarebul damokidebulebaSi an sxvagvar kavSirSi imyofebodnen. davis 
gadawyvetis am sxvadasxva meqanizmSi niSandoblivia mxareebis mier 
gadawyvetilebebis eqsternalizacia. mxareebi uars amboben SeTanxmebis miRwevis 
sakuTar SesaZleblobaze, erToblivad irCeven davis sagans da gadadian SerCeul 
tribunalis daqvemdebarebaSi, romelic, Tavis mxriv, iZens uflebamosilebas da 
pasuxismgeblobas mxareebsa da im viTarebaze, romelSic maT Tavi Caiyenes. ra Tqma 
unda, ukve tribunalis winaSe warmdgari mxareebi Tavisuflebi arian saWiroebisgan, 
rom uSualo komunikacia iqonion da internalizebuli gadawyvetis procesisTvis 
aucilebeli piradi urTierTmoqmedebisTvis saWiro inteleqtualuri da 
emoconaluri resursebi daxarjon, magram is, rac sabolood maT aqtivobas 
sakuTari Tavis da erTmaneTis mimarT asustebs, aris maTi daqvemdebarebuli 
mdgomareoba.  

mxareebis es dasusteba SesaZlebelia daiSvas im dromde, vidre tribunali 
uzrunvelyofs Sedegs, romelic misaRebia, mihyavs ra procesi davis 
internalizebuli gadawyvetis mimarT eqsternalizebuli gadawyvetis 
upiratesobisken. araprofesionalis enaze, es SeiZleba “sistemisadmi mindobad” 
iqnes miCneuli. 

davis gadawyvetisas savsebiT bunebrivi da mosalodnelia, rom sawinaaRmdego 

                                                           
1174

 miqael curi, mediaciis da konfliqtebis mogvarebis institutis damfuZnebeli da direqtori, 
ierusalimi. mediaciis da molaparakebis warmoebisAadiunqt-profesori, biznesis skola da 
ierusalimis hebreus universitetis iuridiuli fakulteti. warmmarTveliKkonsensusis mimRwevaSi: 

molaparakeba konfliqtebis მოგვარება N.Y. konfliqtebis marTvis da krizisul viTarebebSi 
molaparakebis warmoebis specialisti. winamdebare statia daiwera b-ni Sai melkeris, advokati da 
mediatori, daxmarebiT. winamdebare statia daiwera kardozo(s) konfliqtebis mogvarebis Jurnalis 
2007 wlis simpoziumisTvis, dag Sedegad: katastrofis Semdgomi strategiebi. 
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gadawyvetis SemTxvevaSi mxare/mxareebi SedegiT ukmayofiloni iyvnen, da aman, Tavis 
mxriv, ar unda Seasustos eqsternaluri gadawyvetis, rogorc davis gadawyvetis 
upiratesi meqanizmis statusi. magram ra, Tuki tribunalis Sedegi ukmayofilos 
amasTanave im mxaresac tovebs, romlis sasargeblo gadawyvetac iqna miRebuli? 
savaraudod, es tribunalsa da yvela mxares Soris ndobis rRvevis udebs 
safuZvels, rac, Tavis mxriv,  eqsternaluri gadawyvetis maTeul dasabuTebas 
amsxvrevs. Tu es araerTgzis da farTo masStabiT moxdeba, socialuri safuZveli 
eqsternalizebuli gadawyvetisTvis safrTxis qveS aRmoCndeba, rac dasabams miscems 
davis gadawyvetis alternatiul meqanizmebis warmoSobas. rogorc Cans, gasuli 
ramdenime aTwleulis manZilze Tanamedrove dasavlur sazogadoebebs da maT 
samarTlebriv sistemebs Soris ndobis aseT farTomasStabian darRvevas namdvilad 
hqonda adgili, ramac alternatiuli davis gadawyvetis (dag) sxvadasxva formis 
warmoSoba gardauvlad ganapiroba.   

dag-s gaCenis biZgs warmoadgens samarTlebrivi sistemis warumatebloba Tavisi 
funqciis rogorc mzard da mudmivad ganviTarebad Tanamedrove msoflioSi davis 
gadawyvetis efeqtiani da efeqturi meqanizmis – SesrulebaSi. Tavdapirvelad 
samarTlebrivi sistema adamianTa didi masisaTvis gaxda xelmisawvdomi, ramac 
davebis raodenobis da samarTalwarmoebis moculobis mniSvnelovani zrda 
gamoiwvia. Tumca, Tavad sistema Zalian neli tempiT viTardeboda saimisod, rom 
aRniSnuli zrdis Sesabamisi yofiliyo, da, amrigad, man aRniSnuli davebis drouli 
da gonivruli wesiT marTvis da gadawyvetis unari dakarga. Sedegad miRebulma 
xangrZlivima sasamarTlo ganxilvebma  da davebis gadawyvetaSi arsebulma 
Seferxebam mxareebi ufro efeqtiani meqanizmebis Ziebamde miiyvana. Tavad 
samarTalwarmoebis process rac Seexeba, mis mimarT mravali adamiani gaucxovda, 
radgan is ar aZlevda adamianebs sakuTari Tavis gamoxatvis saSualebas, rom 
aRaraferi vTqvaT maTi davis emociuri aspeqtis Semsubuqebaze, rac bevr 
SemTxvevaSi mTavar aspeqts warmoadgens. yuradgebis mxolod civ, udao faqtebze 
gamaxvilebiT da emociebis gamoricxviT miuxedavad imisa, Tu es emociebi 
mxareebisTvis ramdenad mniSvnelovani SeiZleba iyos, samarTlawarmoeba emociuri 
ganmuxtvis deficitiT sruldeba da Serigebaze rom aRaraferi vTqvaT, mxareebs 
winsvlis SesaZleblobis gareSe tovebs.  es marTlac asea TiTqmis yvela 
mxarisTvis praqtikuli Sedegisadmi maTi subieqturi Sexedulebebis miuxedavad.  

samarTalwarmoebis procesebis es pirovnul/emocionaluri SezRuduloba 
SemdgomSi gamoixareboda maTi zogad tendenciaSi  yofiliyvnen retrospeqtiulni 
gadawyvetili davis Semdgomi Sedegebis saTanadod gaTvaliswinebis gareSe. es 
mxareebs warsulSi “Cflobilebs” tovebda, aCerebda ra maT davis negatiuri 
aspeqtebze, ar SeeZlo samomavlo dadebiT perspeqtivebs ganWvreta da winaswar 
dagegmva. SesaZlebelia iTqvas, rom samarTalwarmoebis procesi davis 
gadawyvetisadmi paTologiur midgomas warmoadgenda maSin, rodesac mxareebi 
miiswrafodnen konstruqciuli midgomisken, urTierTobebis aRdgenisken, 
gankurnebisken da ara gakveTisken. es problema imdenad gamwvavda, rom Tavad 
samarTlebrivma sistemam daiwyo samoqalaqo sarCelis winasasamarTlo etapis metad 
ganviTareba, aZlevda ra tribunals saSualebas, rom samoqalaqo procesis xist 
CarCoSi moqcevamde, davis gadasawyvetad araformaluri konstruqciuli midgomis 
gamoyeneba ecada. axlac (jerac), bedis ironiiT, sakmaod gavrcelebulia 
mosamarTlis mier mxareebis darbazidan gaSveba imisaTvis, rom maT “garCeva” da 
davis mogvareba uSualo urTierTobis gziT SeZlon, rac sasamarTlosTvis 
Seufereblad miiCneva. aseTi dinamika sasamarTlo sistemisadmi darRveul ndobas 
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kidev ufro aRrmavebs. 
am winapirobebis gaTvaliswinebiT advilad gasagebia, Tu rogor ikveTeba 

Tanamedrove, ZiriTadad mediaciis procesSi gamoyenebuli dag principebi. 
ganvixiloT klasikuri Svidsafexuriani mediaciis modeli: (i) Sesavali 
gancxadebebi; (ii) davis warmodgena (prezentacia); (iii) Sualeduri Sejameba;  (iv) Temebis 
da interesebis gansazRvra;  (v) variantebis Seqmna;  (vi) variantebis Sefaseba; da (vii) 

SeTanxmebis Sedgena. es aris gamorCeulad perspeqtiuli procesi, romelic 
umTavresad imaze amaxvilebs yuradgebas, Tu rogor aRiqvamen arsebul davaSi 
sakuTar rols Tavad mxareebi da davis sasurveli gadawyvetis fonze rogor 
warmoudgeniaT momavali. araswori eqsterneluri gadawyvetis da misi Sedegebis 
safuZvlad zust, garegnulad obieqtur, faqtebze damyarebul sasamarTlo 
gadawyvetilebebze fokusirebis nacvlad, es modeli iTvaliswinebs ra TiTeuli 
monawile mxaris interesebsa da miznebs, sasurveli nayofieri internaluri 
daregulirebis mimarTulebiT Tavad mxareebis momavali kreatiulobisTvis 
upiratesobas subieqtur aRqmas, azrs, rwmenas da emocias aniWebs. 

aqvs ra mxareebis subieqturi poziciebisadmi gulisxmieri damokidebuleba da 
cnobs ra maT emociebs, es orive elementi davis faqtobrivi safuZvlisgan 
ganuyoflad ganixileba, dag mxareebs uflebamosilebis miniWebis gamocdilebas 
sTavazobs. gameorebuli unda iqnes, rom procesSi, romelSic ndobas didi 
mniSvneloba aqvs, emociebi, ra Tqma unda, namdvilia. aseve, gulisxmierebis, rogorc 
uflebamosilebis aRebis miniWebis  faqtoris mniSvneloba, ar SeiZleba iqnes 
zedmetad xazgasmuli. es  uflebamosilebis miniWeba mxareebs saSualebas aZlevs 
gawonasworebuli TvalTaxedvidan kritikulad gaerkvnen davaSi da, Sesabamisad, 
yovel maTgans im poziciaSi ayenebs, romlidanac maT SeuZliaT arsebul viTarebaze 
pasuxismgeblobis aReba da Tu ki isini amas isurveben, davis Sedegze kontrols 
maT xelSi abrunebs. 

dag-s umniSvnelovanes elements mxareebze reJiosoris, e.i Suamavlis 
Zalauflebis nakleboba (ar arseboba) warmoadgens. erT-erTi pirveli, rac Sesaval 
gancxadebebSia ganmartebuli aris is, rom mxreebis neba, da mxolod is aris, rac 
maT procesSi aCerebs da rasac SeuZlia maTi SeTanxmebis dadebamde da misi 
Sesrulebis valdebulebis aRebamde miyvana. ara mxolod ar arsebobs mxarisTvis 
gadawyvetilebis Tavs moxvevis (iZulebis) Sansi, aramed mxareebi arc ki arian 
valdebulni rom darCnen procesSi ufro didxans, vidre es maT surT, da ase rom, 
mxareebi Suamavlis mier an procesiT daSinebulebi ar arian. es ukiduresi 
Tavisuflebis xarisxi mxareebisTvis ase saWiro sulis simSvides iwvevs, rac 
saboloo jamSi  Suamavlis da procesisadmi maT ndobas ganapirobebs, da imedi 
viqonioT, rom iqnebian poziciaSi, rom sabolood  erTmaneTs endon. es komfortis 
zona, aseve, exmareba mxareebs, rom gamovidnen maTi Tavdasxma/Tavdacvis 
poziciebidan da gacnobierebul da gonivrul reJimSi gadavidenen, rac 
aucilebelia arsebul viTarebaze maTi sakuTari pasuxismgeblobis aRiarebisTvis 
da sabolood imis gagebisTvis, rom gadawyvetilebis miReba ara mxolod maT 
interesSi, aramed, maT xelSia.    

mxareebis ndobis mopovebis da mTeli procesis ganmavlobaSi misi SenarCunebis 
konteqstSi unda aRiniSnos, rom dag saTanadod gaZRolis SemTxvevaSi, ar unda 
iyos damafiqrebeli, anu, Suamavalma Tavi unda Seikavos mxareebisTvis maTi davis 
SesaZlo gadawyvetebis wardgenisgan. Zalian mniSvnelovania, rom mxareebma Tavi 
pasuxismgeblobis aRebis poziciaSi Caiyenon da TavianTi sakuTari 
gadawyvetilebebi Seqmnan, rom amiT sakuTari grZelvadiani warmatebis albaToba 
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maqsimalurad gazardon, vinaidan aravis SeuZlia realurad gaacnobieros, Tu ra 
aris mxareebisTvis ukeTesi,  vidre es Tavad maT xelewifebaT. garda amisa, 
pirobiTi gadawyvetis warmodgenisas Suamavlis mxridan gamovlenilma sul 
umniSvnelo ugrZnoblobam (utaqtobam) an gaufrTxileblobam SesaZlebelia, rom 
Sedegad ramodenime an yvela mxaresTan ndobis darRveva gamoiwvios.  

yovelive zemoTqmulis gaTvaliswinebiT, vinmes SesaZloa Suamavali SecdomiT 
Terapevti (mkurnali) an socialuri muSaki, an ubralod “kargi msemeneli” egonos. 
unda aRiniSnos, rom dag upirvelesyovlisa aris davis gadawyvetis efeqtiani da 
efeqturi meqanizmi, da ara Terapiuli procesi. “es ara aris rasac Tqven ambobT, es 
aris Tu rogor ambobT” – am frazaze dayrdnobiT, dag mxareebisTvis metad 
praqtikul meTods iZleva, rom kontrolirebad da gonivrul vadebSi miagnon 
maTTvis saukeTeso gadawyvetilebebs im specifiur garemoebebSi, romelSic 
imyofebian. 

SeiZleba iTqvas, rom mxareebisTvis dag faqtobrivad ar wyvets (აგვარებს) davas, 
aramed ufro uZRveba swavlebis process, romelSic  mxareebi Tavad arian mocemuli 
instrumentebi, upirvelesyovlisa wonasworobis aRmdgeni, gadawyvetis 
damoukideblad misaRwevad da dadebiTi gverdiTi efeqtebis didi arCevnis 
gamosayeneblad, romelic gadawyvetis grZelvadiani warmatebis albaTobas 
gaaZlierebs. dag ubralod saTanado pirobebs uzrunvelyofs, romelSic mxareebs 
maTi davebisTvis saukeTeso gadawyvetis miwodeba SeuZliaT.   

 
dag katastrofis Sedegebis saTanadod likvidacia 

 
adamianis dinamika (mamoZravebeli Zalebi), romelic saerToa davaTa 

umetesobisTvis, misi aRZvra da gadawyveta katastrofebis dros ukiduresobebamdea 
miyvanili da gansakuTrebul yuradgebas moiTxovs. 

adamianebi dartymas iReben saxvadasxva xasiaTis katastrofebisgan: bunebrivi da 
xelovnuri; piradi, adgilobrivi, erovnuli da saerTaSoriso; mosalodneli 
(prognozirebadi) da moulodneli; qonebis damazianebeli da sicocxlisTvis saSiSi; 
ekonomikuri, samedicino, politikuri da adamianuri (humanuri) da a.S. 
garkveulwilad yvela katastrofa gansazRvrulia imiT, rom is dartymis qveS myof 
adamianebs sakuTari cxovrebis ZiriTad aspeqtebze kontrolis gareSe tovebs. 
kontrolis dakargvasTan dakavSirebuli katastrofa adamianis qcevaze Rrma 
zemoqmedebas axdens, akargvinebs ra adamianebs wonasworobas agdebs maT mZime 
fsiqikur mdgomareobebSi  “SokSi” an “gadarCenis reJimSi”, romlebSic Tu ki 
saerTod ramis marTva SeuZliaT, es maTi pirveladi instinqtebis mier marTuli da 
motivirebuli ZiriTadi saWiroebebis gamklavebaa. katastrofiT gamowveuli 
dartymis Sedegad adamiani “aq da axla” arsebuli momentaluri sazrunavebis 
gamklavebis Zlier tendencias avlens, xolo samomavlo perspeqtivebis 
mimarTulebiT mcire, Tu ki saerTod raime, resursebs gamoyofs. ufro metic, 
zogierTi karastrofa imdenad kolosaluria da adamianis sicocxlisTvis an 
qonebisTvis imdenad saziano, rom dartymis qveS myofi pirebi Tavad katastrofis 
wvdomis da misi maStabebis aRqmis unars kargaven. aRniSnuli zogjer 
“gadarCenilis efeqtis” saxelwodebiT aris cnobili.  

am mwvave mdgomareobaSi gadarCenils sakuTari cxovrebis im aspeqtebis 
gadasaWrelad, romlebic gadarCenisTvis aucilebeli ar aris, dabali donis 
emocionaluri resursebi gaaCnia, da aqedan gamomdinare, magaliTad, davis 
konstruqciuli gadawyvetis SesaZlebloba mcired gamoxatuli an saerTod ara 
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aqvs, risi saWiroebac Cveulebriv namdvili katastrofis Semdeg Cndeba. aseTma 
davebma SesaZlebelia, rom gadarCenilebs da maT saxelmwifos an ucxo 
saxelmwifos, avia an sazRvao kompanias, samrewvelo an samSeneblo firmas, an zemoT 
CamoTvlilTagan nebismieris sadazRvevo kompanias Soris, da kidev sxva davebisis 
forma miiRon. es davebi xSirad gadarCenilebisTvis miyenebuli sxvadasxva saxis 
zaralis, am zaralis miyenebisTvis sxvaTa valdebulebis da SemdgomSi, 
gadarCenilisTvis misakuTvnebeli zaralis adeqvaturi kompensaciis gansazRvris 
irgvliv itrialebs.  

katastroful viTarebebSi davebis gadawyvetis ukidures saWiroebas ori 
ganuyofeli (niSandoblivi) aspeqti gaaCnia. pirveli gadawyvetis saWiroebis mqone 
arsebuli davebis raodenoba sistemisTvis praqtikul gamowvevas warmoadgens, rac 
uaryofiTad moqmedebs procesis xarisxze da  SesaZlebelia is faqtiurad 
ganuxorcielebadic ki gaxados. meore rogorc mzgavs viTarebaSo myof mravalTa 
Soris erT-erTi, TiTeuli gadarCenili samarTlianad grZnobs, rom is aris nawili 
jgufis da ganekuTvneba Tavis “katastrofis TanamoZmeebs” da maT individualur 
gadawyvetebs Tavisi sakuTarisTvis aTvlis wertilad miiCnevs, Tavisi piradi 
SemTxvevis gansakuTrebuli garemoebebis miuxedavad, rogorc wesi, ase moqmedebs da 
amiT misi sakuTari gadawyvetis variantebis Seqmnis da Sefasebis SesaZleblobas 
xels uSlis. 

im SezRudvebis gaTvaliswinebiT, romelsac mimdinare saqmis gadawyvetisas 
sakanonmdeblo  sistema Tavisi Tanamedrove (gavrcelebuli) instrumentebiT da 
resursebiT ganicdis, naTlad Cans, rom katastrofasTan dakavSirebuli davis 
mogvarebis nebismieri mcdeloba adeqvaturisgan saerTod fuWi Tu ara, 
adeqvaturisgan Sors mdgomi iqneba. garda imisa, rom samarTlebriv sistemas 
warmoudgeneli moculobis samarTalwarmoebis procesebis dasruleba gadarCenilTa 
reabilitaciisTvis saWiro gonivrul vadaSi arasdros SeuZlia; gadarCenilebis 
jgufisTvis miyenebuli didi emocionaluri travmis datevaze rom aRaraferi vTqvaT, 
mas mosarCeleebis damqancvel mdgomareobasTan gamklavebisTvis saWiro ZiriTadi 
instrumentebic ar gaaCnia. sabolod, sasamarTlo process ara aqvs potenciuri 
SesaZlebloba, rom daexmaros gadarCenilebs aRidginon wonasworoba da xelaxla 
Seqmnan sakuTari momavali. 

 dag SesaZlebelia iyos am viTarebasTan gamklavebis aucilebeli meqanizmi, 
pirvel rigSi imis gamo, rom mas aqvs saWiro instrumentebi imisTvis, rom 
gadarCenilebs maT gansakuTrebul mdgomareobaSi sirTuleebis gadalaxvaSi 
daexmaros. rogorc zemoT iyo aRwerili gadarCenilebisTvis yuradgebis daTmobas 
da maTi mdgomareobis mimarT TanagrZnobis gamoxatvas SeuZlia maTi emocionaluri 
resursebis gazarda da wonasworobis aRdgenaSi daxmareba, ise rom maT SeZlon 
katastrofis miuxedavad funqcionireba da potenciuri unarebis aRdgena, romlebic 
winaswar dagegmivisTvis da saboloo fexze dadgomisTvis aris saWiro.. es aris 
gadamwyveti momenti, mas Semdeg rac “gadarCenilis mdgomareobaSi” imyofebian, 
gadarCenilebi midrekuilni arian, rom xalidan gauSvan (dakargon) sakuTari 
cxovrebis momavali kursis (gezis) irgvliv pasuxismgebloba da logikasa da 
emocias Soris, gulsa da gonebas Soris sinTezis safuZvelze gaCenili swori 
gadawyvetilebebis miRebis unari,  romelic SiSis da gaurkvevlobis sapirispirod 
Tanxmobis safuZvels warmoadgens. 

Kkatastrofis Semdeg saTanadod aRsadgenad (fexze dasadgomad) dag oriveSi, 
rogorc principebSi, aseve praqtikaSi ramdenime koreqtirebas moiTxovs. dag-s 
fuZemdebluri elementi, rom mxareebma aiRon pasuxismgebloba im viTarebaze, 
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romelSic arian, Tavis TavSi moicavs Semdegs: gardauvali, namdvili katastrofis 
da gadarCenilebis gulrwfeli grZnobebis rom ubralod ca “CamoeqcaT Tavze” 
fonze yuradRebiT unda iqnes ganxiluli, Tu rogor mividnen arsebul viTarebamde. 
aseTi grZnobebi  Zalian didi TanagrZnobis saWiroebis garda, viTarebaze 
pasuxismgeblobis sakuTar Tavze aRebis didi survilidan, ubralod, axali 
realobisTvis, romelze dayrdnobiTac momavali unda moiazrebodes, Tvalis 
gasworebis mcdelobaze gadasvlas moiTxovs. awmyos amgvari individualuri 
realobis prizmaSi Seswavla saSualebas aZlevs gadarCenilebs sabolood kvlav 
xelSi aiRon pasuxismgebloba sakuTar momavalze, daubrundnen “memanqanis adgils” 
da sakuTari cxovraba Tavidan moiyvanon wonasworobaSi. 

raki acnobierebs realobas da aqvs masTan TanxmobaSi mosvlis (Seguebis) unari, 
gadarCenils SeuZlia dag-s agentTan urTierTobis survilis gamoTqma SeuZlia, 
romelic unda iqnes wardgenili da aRqmuli, rogorc neitraluri elementi, da 
romelic, miuxedavad imisa, rom “sistemis” mier gamogzavnilia, ar aris misi 
warmomadgeneli, aramed ufro damoukidebeli agentia, romelic flobs ZiriTads, 
rac gadgCenilisTvis cxovrebis nulidan dasawyebad aris saWiro.   

Suamavlis es damoukidebeli pirovneba gansakuTrebiT mniSvnelovania im didi 
sirTulis fonze, romelSic gadarCenilma unda gansazRvros, miagnos da 
daupirispirdes mas, vinc maT katastrofazea pasuxismgebeli. aseT SemTxvevaSi 
gadarCenilebs sWirdebaT urTierToba (gamklaveba) “sistemasTan”, romelic 
warmodgenilia saxelmwifos, socialuri uzrunvelyofis ganyofilebebis, 
sadazRvevo kompaniebis, da a.S. saxiT, xolo Suamavalma unda am or Zalian 
gansakuTrebul obieqts Soris Caiyenos Tavi da gadarCenilebis saWiroebebsa da 
reabilitaciisTvis saWiro moTxovnebSi garkvevas Seecados. 

roca gadarCenilebis saWiroebebi gansazRvrulia, ukve Suamavlis saqmea, rom 
maT warsul movlenebze, magaliTad, zaralis Sefasebaze fiqri daasrulebinos da 
maTi yuradgeba mimarTos da miapyros momavlisaken da maTi saukeTeso 
interesisisTvis saWiro gasatarebeli RonisZiebebisken, da es yovelive realistur 
vadebSi Seasrulos. 

praqtikul doneze mniSvnelovania, rom dag-s agentebma SeTavazebuli 
gadawyvetebisTvis mkacri realobis kontroli awarmoon da maTi Sesrulebis 
efeqtiani meTvalyureobisTvis detaluri gegmebi warmoadginon. aRniSnuli saWiroa 
gadarCenilebisadmi gadaWarbebuli TanagrZnobis safrTxeebis gamo, rasac 
daukvirvebel da ararealur gadawyvetebamde miyvana SeuZlia, es ki, Seicavs risks, 
rom ar iyos mxardaWerili; rac sabolood ndobis darRvevas iwvevs da Tu 
gadarCenilebis mdgomareobis delikaturobas gaviTvaliswinebT, uaresi SesaZlo 
Sedegebic ar aris gamoricxuli. 

 
 

Razas gasaxlebis katastrofis Sedegebis aRmofxvra 
 
 
hqonda ra gadawyvetili fizikurad da politikurad Razas seqtoridan 

gamoyofa, israelis mTavrobam daaxloebiT erTi wliT adre gaTavisuflebisTvis  
gansazRvruli teritoriis ramodenime wertilSi mosaxle israelis yvela 8700 
moqalaqisTvis sayovelTao gasaxlebis gafrTxileba gamosca.  es gasaxlebis 
gafrTxileba Razas macxovreblebisTvis iyo katastrofa – pirovnul doneze, 
adamianebi iZulebulni iyvnen mravali wliT daetovebinaT sacxovrebeli (kera); 
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politikurad, idealistebma qveynis mTavrobisgan (visac maTma umravlesobam misca 
xma), romelmac mravali wlis win isini am teritoriaze samSoblos dacvis misiiT 
gagzavna, Tavi Rrmad motyuebulebad igrZnes; ekonomikurad, warmatebuli biznesebi 
likvidaciisTvis iqna ganwiruli.  

miuxedavad imisa, rom rodesac gasaxlebis gafrTxileba mTel qveyanas moefina, 
mZvinvare politikuri aJiotaJi gamoiwvia, Razas seqtoris macxovreblebi iyvnen 
isini, vinc misi uSualo Sedegebis pirispir aRmoCndnen. 

maTTvis es faqtiurad pirdapiri gagebiT TiTqmis momxdari katastrofa iyo. 
gadasaxlebulebTan Sexvedrebi (urTierToba) daevala specialuri komisias ionaTan 
basis xelmZRvanelobiT, romelmac fuladi kompensaciis da mTliani ojaxebis da 
mTliani dasaxlebebis gadaadgilebis da gansaxlebis sxvadasxva valdebulebebis 
gacxadebis sanacvlod mosaxleTa samocdaaTi procentis darwmunebaSi, rom 
daetovebinaT Razas seqtori, warmatebas miaRwia. basis da misi gundis mier 
gamoyenebuli strategia iyo gasaxlebis “Semdeg dReze” da momavalze fokusireba, 
cdilobdnen ra, rom gasaxlebulebs emocionaluri winaaRmdegobisTvis gverdi 
aevloT da praqtikul TanamSromliobasa da TanxmobaSi yofiliyvnen. 

Razas gaTavisuflebam, rogorc dag-s mcdelobam, marcxi ganicada ori ZiriTadi 
mizezis gamo. 

pirvel rigSi, ionaTan basi, am SemTxvevaSi dag-s agenti, gadasaxlebulebSi 
ndobas arasdros imsaxurebda  da mudmivad moRalate mTavrobis macned aRiqmeboda. 
basim ver moaxerxa damoulidebeli identobis (pirovnebis, individis), namdvili 
Suamavlis saxiT wardgoma da amiT daabrkola Tavisi SesaZlebloba, rom 
gadarCenilebis yuradgeba da koncentrireba Tavad katastrofidan  momavl 
perspeqtivaze fiqrze gadaetana. aRniSnulma ndobaze-damyarebuli procesisTvis 
SesaZlebloba (Sansi) aRar datova da arsebobs mtkicebuleba, rom 
gadasaxlebulebTan uTierToba didwilad SiSze da eWvze iyo damyarebuli. 

meorec, rogorc Cans, “procesis Serbilebis” mcdelobisas gacemuli iyo 
dapirebebi da aRebuli iyo valdebulebebi, aSkarad ararealisturi da, Sesabamisad, 
mxardaWeris ar mqone, ramac procesi maleve ndobis seriozul darRvevasTan, Zlier 
eWvTan da undoblobasTan miiyvana.  variantebis gacilebiT mkacr Sefasebas SeeZlo 
es Tavidan aecilebina, magram, rogorc Cans, es marcxi Tavad dag-s agentis pirdapir 
Sedegad SeiZleba Sefasdes.  

amasTanave iyo Zalian arastabiluri TiTqmis ar arsebuli Tvalyurisdevnebis 
meqanizmi, ramac saboloo jamSi mravali adamiani yuradgebis gareSe datova da 
kidev ufro meti eWvi da undobloba gamoiwvia. am kvazi-dag-s marcxis uaryofiTi 
Sedegebi Semcirebisgan Sorsaa da, rogorc Cans, modave gadasaxlebulTagan 
mravalTaTvis aRniSnuli ndobis darRveva SesaZloa, aRdgenas aRar daeqvemdebaros. 

 
perspeqtivebi da winadadebebi 

 
 daviwyeT ra katastrofis Sedegebis gamklavebasTan dakavSirebuli gamowvevebisa 

da CarTuli Suamavlebis moTxovnebis gaazreba, ukve SegviZlia, rom dag-is procesebi 
saTanadod SevcvaloT. Tu gaviTvaliswinebT, rom saTanadod Sesrulebuli 
(danergili), dag zogadad, da Suamavloba, konkretulad, aris praqtikuli, efeqtiani 
da efeqturi procesi, meTodi da misi instrumentebi farTo speqtris post-travmuli 
viTarebebisTvis Sesabamisi unda iyos. magaliTad, visTan gvaqvs saqme? romelia 
rTul mdgomareobaSi  myofi yvelaze patara gadarCenili organuli erTeuli? aris 
es adamiani, ojaxi, Senoba, samezoblo, Temi da a.S.? rogor virCevT, Tu romeli, Tu 
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ki saerTod romelime, dag-s procesi aris mocemuli gadarCenili erTeulisTvis 
Sesabamisi? rogor ganvsazRvravT saqmis mwarmoebel saTanado warmomadgenels?  im 
piris dadgena, romelsac gadarCenilebis didi ricxvisTvis saukeTeso SesaZlo 
gadawyvetis miRwevisTvis saWiro mandati gaaCnia, procesis efeqtianobis, da aseve, 
efeqturobis maqsimalurad gazrdis xelSewyoba SeuZlia. procesis mimdinareobisas 
rogor vakontrolebT, aqvs Tu ara warmomadgenels aucilebeli pasuxismgeblobis 
SenarCunebis uwyveti unari an Tu aris damatebiTi adamianebis CarTvis 
aucilebloba?  rogor SevimuSavebT Sualedur SeTanxmebebs, rogorc procesSi 
ndobis atmosferos Seqmnis nabijebs da rogor vsazRvravT pozitiur, momavalze 
orientirebul azrovnebaze gadasvlis SesaZleblobebs? imisaTvis, rom SesaZlo 
imedgacrueba da ndobis darRveva minimumamde iqnes dayvanili – rogor 
uzrunvelvyofT gadarCenilebis moTxovnilebebs mocemuli SesaZlo SeTanxmebis 
zonis (SSz) farglebSi, Suamavlis neitralobis da kompetentur organoebTan 
kavSiris SenarCunebiT? 

am kiTxvebis, da, albaT, gacilebiT metis ganxilva xels Seuwyobs, Seadgens da 
imedi viqonioT, uzrunvelyofs saukeTesod morgebul dag-is meTods. dRevandel 
msoflioxe dakvirveba, Tu rogori gaxda is da saiT midis, aSkarad gvibiZgebs, rom 
am instrumentebis da meTodebis ganviTarebis gamowvevebs winaaRmdegoba gavuwioT da 
gavumklavdeT. 

 
 

avtoris SeniSvna 

 
winamdebare statia avtoris, rogorc sxvadasxva katastrofis marTvis 

viTarebebTan saqmis warmmarTveli Suamavlis da krizisis momlaparakeblis pirad 
codnas da gamocdilebas efuZneba. statiaSi zogierTi termini Terapiis sferodan 
aris aRebuli da maTi namdvili profesionaluri konteqstis nacvlad sityvasityviT 
unda iqnes aRqmuli. 
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ONLINE DISPUTE RESOLUTION FOR BUSINESS TO CONSUMER ECOMMERCE DISPUTES 
 

 

Electronic commerce is undoubtedly changing the way consumers and businesses function. Developed 

nations have gone from being countries in which face-to-face transactions were the norm, to becoming 

increasingly reliant on the Internet for the sale and purchase of products and services. Around the world ITunes 

dominates the sale of music, Amazon the sale of e-books and almost every type of consumer product, EBay the 

sale of thousands of products worldwide and Netflix the ability to download movies and television shows. The 

ability for consumers to meet all of their purchasing needs over the internet without ever leaving home increases 

daily. States Department of Commerce reports that since 2000, in the United States (U.S.) alone, the percentage 

of total retail sales comprising e-commerce transactions has increased from 0.6% to 3.4%. 
1176

 These figures do 

not include business-to-business (B2B) transactions, which account for even more e-commerce growth within 

this sector. In 2005, for example, e-commerce transactions accounted for 22% of the total amount of B2B 

transactions.
1177

 Today e-commerce is a trillion-dollar industry, with global ecommerce sales passing the trillion 

dollar mark for the first time in 2012.
1178

 

In a world where, with the simple click of a mouse, consumers from one country are capable of 

purchasing goods and services from a business located halfway around the world, the need for innovative forms 

of dispute resolution become apparent. Unfortunately, many countries and international organizations, including 

the U.S. and the European Union (EU), have not successfully adapted their laws to the new and emerging 

electronic marketplace. This has created a growing need for new jurisdictional rules and more effective means 

of cross-border dispute resolution has been widely recognized by both the U.S. and the European Union.
1179

  

 

 

Online Dispute Resolution and How It Is Conducted 

 

ODR involves the use of dispute resolution techniques over the Internet.
1180

 Although ODR most 

commonly resolves e-commerce or other Internet-related disputes, 
1181

 it also resolves traditional off-line 

                                                           
1175

 ADR Director and Mediation Clinic Professor, University of  Houston. 
1176

 U.S. Census Bureau News, Quarterly Retail E-Commerce Sales: 3rd Quarter 2007, 

http://www.census.gov/mrts/www/data/pdf/07Q3.pdf. (last visited Oct. 24, 2008). 
1177

U.S. Census Bureau, E-Stats (May 25, 2007), http:// www.census.gov/eos/www/2005/2005reportfinal.pdf. (last visited Oct. 16, 

2008).  
1178

 http://mashable.com/2013/02/05/ecommerce-sale-top-1-trillion-worldwide (2013). 
1179

 See, e.g., ABA Task Force on Electronic Commerce and Alternative Dispute Resolution, Addressing Disputes in Electronic 

Commerce (Aug. 2002), http://www.abanet.org/dispute/documents/FinalReport102802.pdf [hereinafter ABA Task Force]; Council 

Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and 

Commercial Matters, 2001 O.J. L12/1 [hereinafter Brussels Regulation]. 
1180

 See Lucille M. Ponte & Thomas D. Cavenagh, Cyberjustice: Online Dispute Resolution (ODR) for E-Commerce 18 (2005); Ethan 

Katsh & Janet Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace 10 (2001) (noting that the Internet “extends what 

we can do, where we can do it, and when we can do it”); A.B.A. Task Force on Elec. Commerce & Alternative Dispute Resolution, 

Addressing Disputes in Electronic Commerce: Final Recommendations and Report, 58 Bus. Law. 415, 434 (2002) [hereinafter A.B.A. 

Task Force] (defining ODR as “includ[ing] the use of the Internet and other Web and computer-based technologies for facilitating 

ADR”); Louise Ellen Teitz, Providing Legal Services for the Middle Class in Cyberspace: The Promise and Challenge of On-line 

Dispute Resolution, 70 Fordham L. Rev. 985, 986 (2001) (“The Internet merely accelerated the acceptance of alternative dispute 

resolution while making it available to the masses ....”). 
1181

 See Robert J. Ambrogi, Virtual Justice: Resolving Disputes Online, Bench & B. of Minn., Feb. 2005, at 13 (noting the range of 

online disputes is as great as in the tangible world). See generally Colin Rule, Online Dispute Resolution for Business: B2B, E-

Commerce, Consumer, Employment, Insurance, and Other Commercial Conflicts (2002). “E-commerce” or “electronic commerce” 

http://mashable.com/2013/02/05/ecommerce-sale-top-1-trillion-worldwide
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disputes.
1182

  ODR includes formal judicial proceedings as well as arbitration, mediation, and negotiation, 

provided they occur over the Internet.
1183

  Online mediation, in particular, involves the use of traditional 

                                                                                                                                                                                                                        
has been defined as the “sale or purchase of goods or services, whether between businesses, households, individuals, governments, 

and other public or private organizations, conducted over computer-mediated networks.” A.B.A. Task Force, supra note 10, at 425. 
1182

 Arno R. Lodder & John Zeleznikow, Developing an Online Dispute Resolution Environment: Dialogue Tools and Negotiation 

Support Systems in a Three-Step Model, 10 Harv. Negot. L. Rev. 287, 300 (2005) (“There is no reason why offline disputes could not 

be resolved online.”); A.B.A. Task Force, supra note 10, at 434; Teitz, supra note 10, at 991; Aashit Shah, Using ADR to Resolve 

Online Disputes, 10 Rich. J.L. & Tech. 25, 32-33 (2004) (arguing that online mediation is best suited for basic contract disputes, e-

commerce disputes, domain name disputes, and intellectual property disputes); Joseph W. Goodman, The Pros and Cons of Online 

Dispute Resolution: An Assessment of Cyber-Mediation Websites, 2003 Duke L. & Tech. Rev. 4, ¶ 1 (“Online dispute resolution can 

take place either entirely or partly online and concerns two types of disputes: those that arise in cyberspace and those that arise 

offline.”). But see Mary Shannon Martin, Note, Keep It Online: The Hague Convention and the Need for Online Alternative Dispute 

Resolution in International Business-to-Consumer E-Commerce, 20 B.U. Int'l L.J. 125, 150, 153 (2002) (arguing ODR is most 

effective when used to resolve online e-commerce disputes). 
1183

 See generally Ponte & Cavenagh, supra note 10. See also Richard Magnus, The Confluence of Law and Policy in Leveraging 

Technology: Singapore's Judiciary's Experience, 12 Wm. & Mary Bill Rts. J. 661 (2004) (discussing the use of technology in 

Singapore's judicial processes, including the creation of a virtual court); Jagruti Chauhan, Online Dispute Resolution Systems: 

Exploring E-Commerce and E-Securities, 15 Windsor R. Legal & Soc. Issues 99, 103-08 (2003) (comparing the use of blind-bidding, 

mediation, and med-arb programs in resolving securities disputes); Lucille M. Ponte, The Michigan Cyber Court: A Bold Experiment 

in the Development of the First Public Virtual Courthouse, 4 N.C. J.L. & Tech. 51 (2002) (discussing Michigan's plan to create a 

virtual courthouse); Teitz, supra note 10, at 998-1009 (discussing arbitration, mediation, and fully-automated systems where a 

computer program compares settlement offers); Nicolas de Witt, Online International Arbitration: Nine Issues Crucial to Its Success, 

12 Am. Rev. Int'l Arb. 441 (2001). One of the most well-known ODR systems is the Internet Corporation of Assigned Names and 

Numbers' [ICANN] Uniform Dispute Resolution Process, which established an online system to resolve domain name disputes. 

William Krause, Do You Want to Step Outside? An Overview of Online Alternative Dispute Resolution, 19 J. Marshall J. Computer 

& Info. L. 457, 465 (2001). The process is similar to non-binding arbitration because the decisions do not become binding unless a 

lawsuit is filed in federal courts. Yet even if a suit is filed, the courts are not bound to the previous decision. See Katherine Meyers, 

Domain Name Dispute Resolution in U.S. Courts: Should ICANN Be Given Deference?, 43 B.C. L. Rev. 1177, 1193 (2002). While 

the ICANN has successfully resolved a large number of disputes, it has been heavily criticized. See Lodder & Zeleznikow, supra note 

12, at 299 (noting it has handed over 6000 disputes in five years); Zohar Efroni, The Anticybersquatting Consumer Protection Act and 

the Uniform Dispute Resolution Policy: New Opportunities for International Forum Shopping?, 26 Colum. J.L. & Arts 335, 351 

(2003) (noting ICANN has been successful if measured by the number of resolved cases); A. Michael Froomkin, ICAAN's “Uniform 

Dispute Resolution Policy”--Causes and (Partial) Cures, 67 Brook. L. Rev. 605, 670-711 (2002) (describing the criticisms of the 

UDRP policy and proposing substantial reforms).  

Currently, there has only been one case in the United States in which ODR was raised as an issue, excluding cases involving domain 

name disputes. Stenzel v. Dell, Inc., No. Civ.A. CV-03-323, 2004 WL 1433657 (Me. Super. Mar. 11, 2004). In Stenzel, the plaintiff 

claimed that the defendant's arbitration clause was substantively unconscionable, in part, because it did not meet the BBBOnline 

Dispute Resolution Standards. Id. at *5. The arbitration clause provided:ANY CLAIM, DISPUTE, OR CONTROVERSY 

(WHETHER IN CONTRACT, TORT, OR OTHERWISE, WHETHER PREEXISTING, PRESENT OR FUTURE, AND 

INCLUDING STATUTORY, COMMON LAW, INTENTIONAL TORT AND EQUITABLE CLAIMS) BETWEEN CUSTOMER 

AND DELL, its agents, employees, principals, successors, assigns, affiliates (collectively for purposes of this paragraph, ‘Dell’) 

arising from or relating to this Agreement, its interpretation, or the breach, termination or validity thereof, the relationships which 

result from this Agreement (including, to the full extent permitted by applicable law, relationships with third parties who are not 

signatories to this Agreement), Dell's advertising, or any related purchase SHALL BE RESOLVED EXCLUSIVELY AND FINALLY 

BY BINDING ARBITRATION ADMINISTERED BY THE NATIONAL ARBITRATION FORUM (NAF) under its Code of 

Procedure then in effect (available via the Internet at http://www.arb-forum.com or via telephone at 1-800-474-2371). The arbitration 

will be limited solely to the dispute or controversy between customer and Dell. NEITHER CUSTOMER NOR DELL SHALL BE 

ENTITLED TO JOIN OR CONSOLIDATE CLAIMS BY OR AGAINST OTHER CUSTOMERS, OR ARBITRATE ANY CLAIM 

AS A REPRESENTATIVE OR CLASS ACTION OR IN A PRIVATE ATTORNEY GENERAL CAPACITY. This transaction 

involves interstate commerce, and this provision shall be governed by the Federal Arbitration Act 9 U.S.C. sec. 1-16 (FAA). Any 

award of the arbitrator(s) shall be final and binding on each of the parties, and may be entered as a judgment in any court of competent 

jurisdiction. Dell will be responsible for paying any arbitration filing fees and fees required to obtain a hearing to the extent such fees 

exceed the amount of the filing fee for initiating a claim in the court of general jurisdiction in the state in which you reside. Each party 

shall pay for its own costs and attorneys' fees, if any. However, if any party prevails on a statutory claim that affords the prevailing 

party attorneys' fees, or if there is a written agreement providing for fees, the Arbitrator may award reasonable fees to the prevailing 

party, under the standards for fee shifting provided by law. 
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mediation techniques in an online environment.
1184

 Like traditional mediation, online mediation may be 

conducted using facilitative, evaluative, or transformative techniques.
1185

 Unlike traditional mediation, however, 

the technology used to conduct the mediation may have a tremendous impact on its success at settling the 

dispute. 
1186

 In many instances, access to technology to conduct an online mediation may be the difference 

between attempting to resolve the dispute and simply allowing the perceived wrong to go uncorrected.
1187

 

Before 1995, ODR was largely unnecessary because military and academic institutions were the primary users 

of the Internet.
1188

 As the Internet gained popularity and became commercialized, online disputes began to 

occur. As a result, the demand for an efficient dispute resolution forum emerged.
1189

 In response, governments, 

universities, and private organizations encouraged and supported ODR's development.
1190

  

Online dispute resolution (ODR) has emerged as the theoretical frontrunner in settling low-value, cross-

border e-commerce disputes between consumers and businesses from separate countries. 
1191

 In the e-commerce 

                                                                                                                                                                                                                        
Dell, Inc., Dell's Online Policies, http://www.dell.com/termsandconditions (last visited June 18, 2006). Plaintiff claimed that Dell was 

required to meet the Standards because it had posted the BBBOnline Reliability Seal on its website. Stenzel, 2004 WL 1433657, at *5. 

However, the court rejected this argument finding the Standards were aspirational, rather than binding. Id. 

A few other cases have indirectly involved online dispute resolution. For instance, in Carmel v. Fleischman, No. B168437, 2005 WL 

2143542, at *7 (Cal. Ct. App. Sept. 7, 2005), the parties to a real estate transaction agreed that a prevailing party in an adversarial 

proceeding (either arbitration or litigation) could recover attorney's fees from the non-prevailing party. This clause, however, would 

not be triggered unless the parties first “agree to mediate any dispute or claim arising between them out of this Agreement, or any 

resulting transaction, before resorting to arbitration or court.” Id. To satisfy the mediation requirement, one of the parties instituted 

proceedings on SquareTrade, an online mediation provider. Id. The other party, however, never responded to the e-mail sent by 

SquareTrade notifying the other party of the proceedings. The parties never did mediate online, although the parties did agree to 

mediate in person at a later date. Id. at *8. Because no mediation proceedings occurred, the non-prevailing party resisted the motion 

for attorney's fees. Id. The district court awarded attorney's fees on the basis that the non-prevailing party never refused to mediate, but 

only procrastinated sufficiently long to institute and complete legal proceedings. See id. at *9. On appeal, the California Court of 

Appeals determined the district court did not abuse its discretion in so holding. Id. 

In Alexander v. U.S. Credit Mgmt. Management, Inc., 384 F. Supp. 2d 1003 (N.D. Tex. 2005), the court was required to determine 

whether an agreement to arbitrate was valid under state and federal law. Id. at 1006. If enforced, the agreement would have required 

the parties to participate in online mediation followed by binding arbitration. Id. at 1004-05. However, because the court determined 

the contract was unenforceable, the plaintiffs were permitted to file their claim in court rather than undergoing the mediation-

arbitration procedure. Id. at 1016. 
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context, online dispute resolution is a means of settling disputes between consumers and businesses by utilizing 

the very medium that brought them together in the first place - the Internet. The available methods of resolving 

disputes range from the formal - arbitration - to the informal - mediation, direct negotiation between the parties, 

and automated negotiation (“blind-bidding” – Ex. Cyber Settle).
1192

 To date, one of the strongest thriving 

examples of online dispute resolution is the program designed by EBay. 

 

The EBay Example: 

 

Returning to the idea for online dispute resolution emerged out of a recognition that disputes would grow 

as the range of online activities grew.
1193

  The origins of ODR, therefore, are traceable to a very simple insight, 

namely that the more transactions and interactions there are online, the more disputes there will be.
1194

 In 

addition, it was understood that the Internet, since it was an information resource, should be able to support 

information-dependent activities such as dispute resolution.
1195

  In other words, the Internet was part of the 

problem, in that it generated disputes, but it was also part of the solution in that resources might be found online 

to respond to disputes.
1196

  

EBay is an online auction site with over 125 million registered users and where over 24 million items are 

offered for sale each day.
1197

  EBay makes it possible for sellers to sell to buyers who may be located 

anywhere.
1198

 EBay itself is not a party to any transaction and, in general, assumes no responsibility for 

problems that arise between buyers and sellers.
1199

 In 1999, EBay decided that having a dispute resolution 

process might further enhance trust between buyers and sellers. It therefore authorized the Center for 

Information Technology and Dispute Resolution
1200

  at the University of Massachusetts to conduct a pilot 

project to test the viability and value of a dispute resolution process that would allow parties who could not 

resolve some problem by themselves to receive expert assistance from a mediator. In what was the first large 

scale use of ODR, the Center handled over two hundred disputes during a two week period.
1201

  

Several months after the completion of the University of Massachusetts pilot project, EBay selected 

SquareTrade.com to be its dispute resolution provider.
1202

  SquareTrade's approach to ODR differed from the 

University of Massachusetts approach in two ways, each of which represented an important advance in 

ODR.
1203

 First, before providing a human mediator, SquareTrade added a technology-supported negotiation 

process in which parties could try to resolve the dispute themselves before requesting a mediator.
1204

 Second, 

SquareTrade employed the Web rather than email as the means for communicating with and working with the 

disputants.
1205
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The manner in which SquareTrade employs the Web illustrates how even relatively small changes in how 

communication occurs can have large consequences.
1206

 Most of the people who file complaints with 

SquareTrade have already tried to negotiate via email and have reached impasse.
1207

 Not only do parties seem 

more willing to negotiate via the Web than via email but the negotiations are more frequently successful.
1208

 

The Web site designed by SquareTrade provides a more structured set of exchanges between the parties than 

occurs with email. SquareTrade knows that almost all EBay disputes fall into about ten categories.
1209

 This 

allows it to create forms which the parties fill out and these forms clarify and highlight both what is dividing the 

parties and what solutions are desired.
1210

 While parties do have an opportunity to describe concerns in their 

own words, the forms and the form summaries that parties receive inevitably reduce the amount of free text 

complaining and demanding that is done, a result that appears to have the effect of lowering the amount of 

anger and hostility between the parties.
1211

 

Negotiation is, by definition, between the disputants with no third party present. Using the Web in the 

SquareTrade manner adds a novel element to traditional negotiation, a kind of “virtual presence.”
1212

 The Web 

site, particularly the forms that are employed, frames the back and forth communication and provides some of 

the value that might otherwise be provided by a mediator.
1213

 There are no algorithms at work that analyze 

responses and thus this is only a first step toward a more sophisticated online negotiation process.
1214

 The more 

that technology works with the parties in negotiation, however, the less clear the classic distinction between 

negotiation and mediation will be, which means every ODR protocol should reference the benefits of a third 

party neutral (mediator).
1215

 

When Web-based negotiation fails, SquareTrade provides a human mediator for a fee of twenty 

dollars.
1216

 The Web interface is still employed but the conversation is facilitated by a human third party 

neutral. Use of the Web provides a structure and format that allows parties to participate whenever they wish 

and with a mediator who may be located anywhere.
1217

 The EBay model allows for efficient dispute resolution, 

which by its own definition allows for consumer empowerment.
1218

 

 

Ecommerce 

 

Electronic commerce, commonly known as e-commerce, is a type of industry where buying and selling of 

product or service is conducted over electronic systems such as the Internet and other computer networks.
1219

 

Electronic commerce draws on technologies such as mobile commerce, electronic funds transfer, supply chain 

management, Internet marketing, online transaction processing, electronic data interchange (EDI), inventory 

management systems, and automated data collection systems.
1220

 Modern electronic commerce typically uses 

the World Wide Web at least at one point in the transaction's life-cycle, although it may encompass a wider 
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range of technologies such as e-mail, mobile devices social media, and telephones as well. 
1221

 Electronic 

commerce is generally considered to be the sales aspect of e-business.
1222

 It also consists of the exchange of 

data to facilitate the financing and payment aspects of business transactions. E-commerce can be divided into: 

1) E-tailing or "virtual storefronts" on websites with online catalogs, sometimes gathered into a "virtual mall;" 

2) The gathering and use of demographic data through Web contacts and social media Electronic Data 

Interchange (EDI), the business-to-business exchange of data E-mail and fax and their use as media for reaching 

prospective and established customers (for example, with newsletters).
1223

 The course of the rest of this paper 

will focus on business to Consumer (B2C).  

When addressing issues regarding Ecommerce, there are certain public policy issues that any government 

would need to focus on in drafting regulations to resolve disputes.
1224

 These policy issues include, but are not 

limited to, the following: 1) bridging the “digital divide” or promoting access to inexpensive and easy access to 

information networks; 2) legal recognition of ecommerce transactions; 3) consumer protection from fraud; 4) 

protection of consumers’ right to privacy; 5) legal protection against “cracking” or unauthorized access to 

computer systems; and 6) protection of intellectual property.
1225

 Any measures to regulate these policy concerns 

must be included within the country’s legal framework directing ecommerce.
1226

 Governments must adopt 

policies, laws and incentives that focus on promoting trust and confidence among e-commerce participants and 

developing a national framework that is compatible in an international arena. 
1227

 These considerations should 

include the following: 1) contract enforcement; 2) consumer protection; 3) liability assignment; 4) privacy 

protection; 5) intellectual property rights; and 6) cross-border trade.
1228

 

 

American and European Union Comparison Ecommerce Dispute Resolution 

 

Unfortunately, many countries and international organizations, including the U.S. and the European Union 

(EU), have not successfully adapted their laws to the new and emerging electronic marketplace. This has 

created a growing need for new jurisdictional rules and more effective means of cross-border dispute resolution 

has been widely recognized by both the U.S. and the European Union. 
1229

 

 “To date there are no legally binding international principles setting out procedural safeguards governing 

the accessibility, independence, transparency, and cost, among other issues for ADR services in business to 

consumer cases (B2C)?”
1230

 Yet, establishing and maintaining a well-regulated system of online dispute 

resolution has been recognized by all western countries as the most crucial step in increasing consumer 

confidence in the electronic marketplace and thereby increasing the overall level of electronic commerce. There 

have been numerous attempts to develop voluntary or “soft-law” principles.
1231

  

At the international level, the Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) E-

Commerce Guidelines, as well as the International Standards Organization (ISO), advise that “online dispute 

resolution mechanisms should provide ‘effective resolution of the dispute in a fair and timely manner and 
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without undue cost or burden to the consumer.”
1232

 The OECD is an international group which includes 

members from thirty democracies, including most EU Member States and the U.S.
1233

   

At the regional level, the European Commission has issued two reports, one covering the use of arbitrators 

in cross-border consumer disputes
1234

 and the other discussing the facilitation of resolving disputes by mutual 

consent of the parties
1235

 (i.e., through mediation, automated negotiation, etc.). 
1236

 The report governing the use 

of arbitrators includes seven principles, including principles of “independence; transparency; adversarial 

proceedings; effectiveness; legality; liberty and representation.”
1237

 The second report, which governs out-of-

court procedures for facilitating a mutual agreement between the parties “includes four principles relating to the 

impartiality; transparency; effectiveness; and fairness of the procedure.” 
1238

 

As early as seven years ago, the U.S. Federal Trade Commission (FTC) issued recommendations and 

highlighted the need for procedural safeguards in various alternative dispute resolution mechanisms, including 

ODR.
1239

 The FTC Report, though non-binding and not implemented by the U.S. federal government, suggests 

a general recognition by the U.S. of the overriding importance of procedural safeguards in ODR systems.
1240

 

Along with the OECD and other international organizations, the European Union has a strong policy of 

promoting alternative dispute resolution programs in e-commerce and cross-border disputes.
1241

  In October 

2001, the European Commission launched an impressive system aimed at encouraging the use and development 

of alternative dispute resolution in cross-border e-commerce transactions - the European Extra-Judicial Network 

(EEJ-Net).
1242

  EEJ-Net required participating Member States to provide centralized “clearing houses” where 

consumers could gain information and assistance on the alternative dispute resolution process.
1243

 In January 

2005, this network of participating states merged with the European Consumer Centers “Euroguichet” to form 

the “European Consumer Centers Network” (EEC-Net), “with the aim of providing European consumers a full 

range of services from information through to dispute resolution.”
1244

 In order to be a part of EEC-Net, EU 

Member States must have adopted the procedural safeguards outlined in the two aforementioned European 

Commission recommendations for dispute resolution.
1245

  

The U.S. has not adopted a similar campaign, despite the FTC's recommendation to “encourage initiatives 

to better inform consumers.”
1246

 The American Bar Association (ABA) has probably been the most outspoken 

private organization to recognize the need for education and protection of consumers engaging in electronic 

commerce. In 2002, the ABA issued a set of “Recommended Best Practices by Online Dispute Resolution 

                                                           
1232

 See Id. 
1233

 OECD Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress, 2 (2007), 

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf (last visited Oct. 13, 2008).http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf 

(last visited Oct. 13, 2008). 
1234

 Commission Recommendation of 30 March 1998 (EC) on the Principles Applicable to the Bodies Responsible for Out-of-Court 

Settlement of Consumer Disputes 1998 O.J. (L 115) 32, available at http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:115:0031:0034:EN:PDF (last visited Oct. 10, 2008). 
1235

Commission Recommendation of 4 April 2001 (EC) on the Principles for Out-of-Court Bodies Involved in the Consensual 

Resolution of Consumer Disputes, available at http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court/adr/acce_ just12_en.pdf (last 

visited Oct. 10, 2008) [hereinafter EC Recommendation Principles].  
1236

 See Melissa Conley Tyler & Di Bretherton, Seventy-Six and Counting: An Analysis of ODR Sites 6-7 (2003), available at http:// 

www.odr.info/unece2003/pdf/Tyler.pdf (last visited Oct. 10, 2008) (listing the different methods of dispute resolution used by various 

ODR websites in the United States and the European Union). 
1237

 OECD Background Report, supra note 13, at 16. 
1238

 Id. 
1239

 Federal Trade Commission, Consumer Protection in the Global Electronic Marketplace, available at http:// 

www.ftc.gov/bcp/icpw/lookingahead/lookingahead.shtm (last visited Oct. 16, 2008) [hereinafter FTC Report]. 
1240

 See Cynthia A. Savage, Culture and Mediation: A Red Herring, 5 Am. U. J. Gender & L. 269, 291 (1996). 
1241

 OECD Background Report, supra note 13, at 19-20. 
1242

 Id.   
1243

 Id. at 20. 
1244

 See Id. 
1245

 See Id. at 16. 
1246

 FTC Report, supra note 25. 



  
 

584 

 

Service Providers,” in which it referred to the absence of many informational structures for consumers and 

businesses to make informed choices about e-commerce and ODR as one of the “largest problems” in e-

commerce dispute resolution.
1247

   

The benefits and drawbacks to a system of online dispute resolution have been discussed in scholarly 

journal articles, reports from international organizations like the OECD, and findings of various consumer 

protection groups, just to name a few. The advantages of ODR include cost savings and convenience, better 

communication and avoidance of complex jurisdictional issues.
1248

 Of the advantages, cost savings and 

convenience are the most obvious.
1249

 The cost saving benefit stems from the lack of a need to rent rooms, 

require people to travel, pay for a scheduling coordinator or pay any other administrative fees for a face to face 

mediation or other ADR service.
1250

 The convenience speaks for itself. Parties with computers do not even need 

to leave there own home and, if not, find access to a computer with having to travel.
1251

 ODR also potentially 

provides for better communication.
1252

 It provides parties the ability to edit their communication over impulsive 

responses in face to face mediation.
1253

 Finally, there is no need to worry about what court will have jurisdiction 

over a dispute.
1254

 Since disputants bind themselves via agreement, jurisdictional issues can be avoided.
1255

 

Conversely, ODR also has some arguable disadvantages.
1256

 ODR is best suited to a limited range of 

disputes.
1257

 These issues need to basically be limited to issues to monetary compensation or replacement of 

goods.
1258

 Also, the parties never get to develop a personal connection with the mediator and as such may not 

trust the mediator as much.
1259

  Some pundits also believe that unless the services are free they will still remain 

cost prohibitive.
1260

  Additionally, it may be harder to ensure participants of the security of confidential 

information.
1261

 

Despite the vast amount of knowledge and literature, it is worth outlining some of the most prominent and 

convincing arguments on both sides of the debate. This objective dissemination of ideas will prove beneficial 

when crafting a reasonable solution to a seemingly unsolvable dilemma - namely, how can a system of online 

dispute resolution be created so that the benefits are emphasized and the drawbacks are mitigated, while 

simultaneously being so universal that both the U.S. and the European Union will agree on its validity and 

application?
1262

  

Since ODR has emerged as the theoretical frontrunner in dealing with cross-border e-commerce disputes, 

there is certainly an abundance of scholarly research praising this new form of dispute resolution. ODR is 

generally extolled for its efficiency, cost-effectiveness and its ability to increase access to the justice system by 

disadvantaged groups.
1263

 The benefits of online dispute resolution are most easily illuminated when ODR is 
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compared with traditional litigation. ODR removes some of the burdensome jurisdictional rules, the glacially 

slow nature of the traditional court process and, at least with respect to voluntary forms of mediation and 

negotiation, and the problematic conflict of law issues. 
1264

 In the U.S., the inherent ambiguities in such personal 

jurisdiction issues as “minimum contacts” and “purposeful availment” are eliminated by resort to online dispute 

resolution.
1265

 Likewise, the European Union's concern for transparency and fairness in contractual bargaining 

between businesses and consumers is extended to the dispute resolution process when parties meet on an even 

playing field.
1266

  

While greater use of videoconferencing will add further depth to online ADR, invariably there will be 

some loss of cues from face-to-face methods. Reduced communication cues create an atmosphere of heightened 

ambiguity. This increased ambiguity leads to increased error - where one party misconstrues the other and may 

assume that they have sinister motives.  On the other hand, lack of face-to-face communication has its 

advantages, too. Reduced visual communication cues permits parties to focus more on substantive issues, 

thereby avoiding negative emotion from visual or audio contact and lessening the overall level of emotional 

stress inherent in conflict resolution.   Given the wide range of dispute resolution methods, though, it is not easy 

to determine precisely which methods have a tendency to accentuate or mitigate the drawbacks emanating from 

a lack of face-to-face communication. In any event, awareness of the three benefits of ODR - efficiency, cost-

effectiveness, and increased access to justice - and the two drawbacks - compromised procedural and 

substantive due process and reduced communication cues - will prove invaluable when crafting the specific 

details of a reasonable agreement between the United States and the European Union. However, the benefits and 

drawbacks of ODR itself pale in comparison to the importance of a thorough discussion and analysis of the 

divergent rules, practices, and general theories of consumer protection between the U.S. and EU. 

Not only does ODR provide some time-saving procedural benefits, it also has the much-heralded 

advantage of increasing access to the legal system by sharply reducing costs. The cost of paying for online 

dispute resolution services, whether to send the dispute to an arbitrator or to provide a forum for the parties to 

come to a mutual agreement through mediation, is a mere trifle compared with the expensive proposition of 

litigation, especially in an international forum.
1267

  However, this does not leave ODR without its challenges, 

which include due process, funding and attracting disputants to ODR. 

 

Due Process 

 

In ODR consumers are one-time or sporadic purchasers while businesses are repeat players, dealing with 

dozens of cases at any given time.
1268

 This increases the imbalance where businesses are likely to make more 

informed choices than consumers. For this reason, it may be preferable if outside bodies set standards ensuring 

procedural fairness in B2C processes.
1269

 Due process rights need to be respected, but that is not sufficient, 

consumers need to perceive that their rights are being respected too.
1270

 Hence, due process requirements and 

counterpoise are paramount when there is power imbalance between the disputants.
1271

 In this regard, key 
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procedural issues should be taken into account: the need for impartiality, the selection of third neutral parties, 

representation in inquisitive procedures and the supervision of ODR providers.
1272

 Judicial enforcement or self-

enforcement mechanisms are also required for the success of ODR services.
1273

 

The most consistent and convincing criticisms of ODR consistently stems from due process concerns. In 

both the United States and the European Union, due process arguments are inevitably of paramount importance 

in assessing the pros and cons of any suggested modifications or alternatives to a traditional system of justice. 

Ideas of “due process,” including the confrontation of parties and witnesses, the right to a trial by jury, and the 

ability to present evidence, are all features of the U.S. legal system which can be blunted by ODR systems that 

often employ a single decision-maker and deny recourse to appeals or judicial review except in very limited 

circumstances.
1274

  It may be tempting to write off such ideas in the face of all the time and money-saving 

benefits listed above; but, an outright dismissal of a principle so firmly embedded in the fabric of both the 

United States and the European Union would miss the point of trying to find a solution that both can agree 

upon. Given the European Union's practice of automatically nullifying contracts that contain mandatory 

arbitration clauses, there is a need to create an online dispute resolution system that is as consumer friendly and 

as close to providing all the procedural safeguards of traditional court systems as possible. In fact, the European 

Commission has made it clear that it will not support an ADR system requiring all ADR avenues to be 

exhausted before the right to seek redress in court is granted.
1275

  Aside from concerns over mandatory dispute 

resolution provisions and substantive fairness in ODR programs, another insightful and convincing criticism of 

online dispute resolution deals with fundamental issues of human nature and potential miscommunication.
1276

  

 

Funding 

 

The first identified challenge faced by the ODR industry in the B2C field is the provision of funding for 

creating and maintaining ODR service providers whilst ensuring their impartiality. Private funding may secure 

sufficient income but it may also jeopardize the independence of an ODR service provider, especially in B2C 

transactions where a unilateral fees model from the business seems to be the most common way to encourage 

consumer’s participation.
1277

 In order to avoid a perception of bias Katsh and Rifkin suggest that the ODR 

provider should clearly admit if there is any funding given by the business.
1278

 Transparency should be 

complemented with additional mechanisms to ensure impartiality, such as systems to handle complaints when 

procedures were not followed.
1279

 

Most ethical rules for dispute resolution practice state that the fee for dispute resolution process cannot be 

contingent on the outcome of the case. For instance, actions of the mediator can be easily affected by such 

conditional compensation, allowing an inequitable settlement or lowering the expectations of one party to force 

an early settlement.
1280

 Although, in some circumstances economic incentives may create problems in the 

neutrality of human managed ADR process, the same bias concerns may not rise in an ODR process where 

automated processes are used, e.g. CyberSettle.com.
1281
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If an online business considers that the use of ODR is necessary for its development it will subsidize it. 

This is the case as regards EBay, which funded SquareTrade in order to promote trust in its online auctions. 

Consumers International argues that ODR services should be provided for free or for a moderate cost. Rule 

suggests the charge of a low fee to discourage frivolous claims, but he warns that if fees are too high, parties 

may not use ODR.
1282

 Frivolous claims can also be avoided by charging an administration fee that could be 

returnable if the consumer succeeds wholly or partly in the claim. 

Some successful ODR providers, such as the Austrian Internet Ombudsman, benefit from public 

funding.
1283

 This removes bias concerns of private financial support; yet this may result in a heavy burden for 

taxpayers.
1284

 In some jurisdictions dispute resolution is seen as a necessary public service. An example of this 

would be Spain, where the law does not allow the operation of dispute resolution services for-profit.
1285

 This 

approach however discourages the development of the private ODR industry. It can be argued that for-profit 

ODR services, as a form of e-commerce, could be allowed as long as they provide transparent services that are 

monitored by public authorities. This is particularly necessary when ODR services are used for resolving 

disputes between parties with unequal bargaining power (B2C disputes) and when the costs of dispute 

resolution (and due process) are reduced in order to deliver a cost-effective ODR process. 

 

Attracting Users 

 

Another major identifiable challenge to ODR is convincing parties to trust and use an ODR service.
1286

 

When an individual has submitted a complaint to an ODR service that is not linked to the other party the real 

challenge is to convince the party to participate. 
1287

This is particularly difficult when there is an imbalance of 

power between the parties. Participation may also vary depending on the chosen ODR procedure.
1288

 In case of 

arbitration it would be easier to engage when parties have agreed before the dispute arises. 

This however may present legal problems within the EU, unless it is a non-binding arbitration, or binding 

only for the business and not for consumers.
1289

 In the case of mediation it would be less problematic to obtain 

parties’ participation, especially when there is no significant imbalance of power between the parties, where 

there is an interest in maintaining the relationship and when the dispute is not highly confrontational. Additional 

incentives can be created in order to encourage parties’ participation. In EBay for example, buyers’ feedback 

encourages a seller’s participation since the seller wants to avoid negative reviews. Also intermediaries, such as 

lawyers, consumer organizations and chambers of commerce, may influence the type of dispute resolution 

mechanisms sought by the parties.
1290

 

Katsh and Rifkin observe that businesses may be reluctant to offer ODR in case their customers would 

interpret that disputes arise often.
1291

 They suggest that ODR may enhance trust in a transaction if consumers 

are well informed, not just about their rights, but assuring them that they have also the tools to enforce them.
1292

 

For ODR to be trust building, it needs to be advertised appropriately. ODR is frequently offered in the context 
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of affiliation programs −i.e. Trustmark. Traders generally affiliate to these schemes on a voluntary basis to 

enhance consumer confidence. In this context, the goal of ODR is not just to settle disputes but also to increase 

consumer confidence in e-commerce.
1293

 

Generally, the differences between the United States and the European Union in the e-commerce context 

are characterized by the latter being far more consumer protectionist than the former.
1294

  While the U.S. tends 

to focus more on issues like fraud and cyber-crime,
1295

 the EU has geared many of its policy initiatives toward 

the ultimate goal of increasing the overall level of e-commerce by building consumer confidence in the 

electronic marketplace.
1296

  In other words, the U.S. seeks to bring cyber-criminals to justice, whereas the EU 

seeks to build consumer confidence with policies explicitly geared toward that purpose. At first glance, it would 

appear that the U.S. and EU are reaching the same destination, just on through different paths; both are 

protecting consumers, but one chooses to do so by catching predators that lurk in the Internet's back alleys, 

while the other accomplishes it by direct policy initiatives. However, a simple comparison of the two systems 

reveals deeply embedded cultural differences with respect to internet regulation, principles of contract 

formation and validity, and, of course, e-commerce policies. 

America's policy toward e-commerce and consumer protection in general, can best be described as pro-

business, self-regulatory, and minimalist.
1297

  Unlike the EU, the United States fosters a program of providing 

incentives for e-businesses to offer dispute resolution procedures, rather than promulgating highly protective 

consumer rights. Even in the face of consumer complaints, calls from the American Bar Association,
1298

 and the 

Federal Trade Commission's international discourse on the need for greater consumer protections, 
1299

 the 

United States still refrains from formally regulating e-commerce dispute resolution methods. By deferring to 

state statutes and state court decisions, as well as documents like the Uniform Commercial Code, the federal 

government can easily minimize domestic pressure to adopt a more consumer-protectionist regime. 

Intuitively, the average consumer, who purchases low-value products online and has severely limited 

bargaining power against e-businesses, will not consider the possibility that the federal government can provide 

him with much greater consumer protections, or that highly protectionist regimes like those in the EU - the 

world's second-largest e-commerce player 
1300

 - even exist. Likewise, the average consumer probably has no 

idea that consumer protection groups are fighting for change in this area of law on a daily basis. Thus, given the 

large disparities in bargaining power and the average consumer's relative lack of knowledge about international 

practice, the American government ostensibly has very little incentive to adopt a more consumer protectionist 

regime. 

Unlike the EU, the American system of e-commerce regulation places the burden of finding additional 

terms and conditions located in the fine print of standard-form contracts on the consumers. 
1301

 Thus far, the 

U.S. does not require transparency and complete disclosure on the part of e-businesses before a contract for the 

sale of goods will be considered finalized. 
1302

 This pro-business stance on commercial transactions is not 

surprising; it is merely an extension of America's contract law principles in traditional face-to-face retail 
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transactions. 
1303

 Several interesting federal and state court opinions show just how far American courts are 

willing to go in order to affirm and propagate a system of pro-business legal rules. 

The European Union is, without question, far more protective of its consumers than the United States. 

While the U.S. system emphasizes efficiency and costs and places the burdens on consumers to discover any 

additional terms, the EU seeks to encourage commercial activity by balancing the playing field between 

consumers and businesses through extensive consumer protection laws and policies. Unlike the U.S., the EU 

requires complete transparency as to terms and conditions of a consumer contract throughout the entire 

contracting process.  The EU approach requires e-businesses to fully disclose all terms and conditions before 

any agreement is finalized, such as any hidden terms in the fine print or in materials subsequently delivered 

with the goods.
1304

 

Perhaps it is this goal of leveling the playing field that has resulted in the European Union taking the lead 

in producing policy initiatives to regulate e-commerce and online dispute resolution in particular. While the 

U.S. government is hesitant to regulate the Internet, the European Union has not allowed this new medium to 

slow down its level of regulatory activity. The EU has adopted a policy of simply extending its consumer 

protection laws in traditional face-to-face transactions to those occurring on the Internet.
1305

   

Thus, one of the most important contributions made by the E-Commerce Directive to the system of e-

commerce in the European Union was its opening of the door for all Member States to increase the level of e-

commerce in the EU. The EU E-commerce Directive requires member states to establish alternative dispute 

resolution procedures for e-commerce contracts and to provide ODR provisions. 
1306

 The aim is to provide 

businesses and consumers with some assurance of legal certainty.
1307

 The “Internal Market Clause,” which 

states services is subject to the law of the member state where the service is provider is established.
1308

 The 

directive is aimed at increasing cooperation between member states and enhancing self-regulation.
1309

 Services 

covered by the directive include: 1) online publications; 2) online selling of products and services; 3) online 

advertising; 4) professional services; 5) internet and entertainment services; and 6) services provided free of 

charge (ex. Advertising).
1310

 

The “Regulation on Online Dispute Resolution” (ODR Regulation) is designed to create a single EU ODR 

system.
1311

 This would allow ecommerce users from all member states to resolve all disputes online without 

having to go to court.
1312

 The ODR system is linked to the national member state ADR entities adhering to the 

commission’s rules.
1313

 The goal is to create an ADR system based on a common set of rules.
1314

 This would 

call for ODR facilitators with similar training and skills in each member state. 
1315

 Any resulting settlements 

would be required to be delivered within thirty days.
1316

 The problem is that the ADR procedures for resolving 

consumer disputes based on ecommerce transactions is incomplete and confusing.
1317
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Historically, half of the existing ADR schemes offer the ability to submit complaints online, but the ability 

to utilize ODR is missing.
1318

 Until resolved, this takes away the saving of time and expedited facilitated 

communication designed by the online process. 
1319

 

With these electronic contracting provisions in place, it was only a matter of time before the European 

Union began regulating the jurisdictional issues arising from cross-border e-commerce disputes. This action 

took the form of what is popularly known as the Brussels Regulation.
1320

  

The European Union has implemented several programs and initiatives to ensure substantive and 

procedural fairness in the dispute resolution process, as well as encouraging the use of dispute resolution 

mechanisms among consumers. The European Commission has made several recommendations on procedural 

safeguards in the dispute resolution process, among them, principles of “independence; transparency; 

adversarial proceedings; effectiveness; legality; liberty and representation” in proceedings before arbitrators.
1321

  

The EU has also issued recommendations for ensuring procedural safeguards in the use of mediators for 

resolving disputes, including “four principles relating to the impartiality; transparency; effectiveness; and 

fairness of the procedure.”
1322

 Likewise, the European Union has established a program called EEC-Net, which 

serves to encourage the dissemination of information pertaining to dispute resolution mechanisms available to 

consumers, as well as actually providing dispute resolution services through a number of “clearing houses” 

located in each Member State.
1323

  

Based on the foregoing information, the divergent policy goals and theories of consumer protection 

between the United States and the European Union become readily apparent. The U.S. system of e-commerce 

regulation can best be described as pro-business, self-regulatory, and minimalist.
1324

 Its primary concerns are 

with efficiency and reducing costs.  

Returning to the idea for online dispute resolution emerged out of a recognition that disputes would grow 

as the range of online activities grew.
1325

 The origins of ODR, therefore, are traceable to a very simple insight, 

namely that the more transactions and interactions there are online, the more disputes there will be.
1326

 In 

addition, it was understood that the Internet, since it was an information resource, should be able to support 

information-dependent activities such as dispute resolution.
1327

 In other words, the Internet was part of the 

problem, in that it generated disputes, but it was also part of the solution in that resources might be found online 

to respond to disputes.
1328

 

As stated above, the European Union's policies can best be characterized as pro-consumer and its primary 

concerns are leveling the playing field between consumers and businesses and fostering a regime of 

transparency and full disclosure of all relevant contractual terms in the e-commerce setting.
1329

 Furthermore, the 

United States allows mandatory arbitration agreements between consumers and business at the contract 

formation stage, 
1330

 whereas the European Union only permits arbitration agreements to be entered into after 

the dispute arises.
1331
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Getting the differences in regulating e-commerce between the U.S. and EU out in the open permits a more 

clear and objective analysis of how the two can come to an agreement on dispute resolution mechanisms in B2C 

cross-border e-commerce disputes. An argument can be made that one of the most effective vehicle for creating 

a consensus between the U.S. and EU is through the use of a treaty. 

 
Bilateral Treaty 

 
 

The benefits of using a treaty are two-fold. First, a treaty is legally binding, which means it has the 

potential to produce far greater results than any voluntary or “soft-law” principles currently in operation.
1332

  

Second, a treaty between the U.S. and EU – two of the largest e-commerce players, respectively
1333

 - is likely to 

encourage other countries to follow suit. Perhaps the treaty could begin as a bilateral one, but will end as a 

multinational convention on e-commerce dispute resolution. Obviously, this begs the question, how can a treaty 

possibly resolve the extremely divergent theories of consumer protection and e-commerce regulation between 

the U.S. and EU? The most simplistic answer is that the industry to a very large extent will be self-regulatory.  

The E-businesses depend upon customer satisfaction for continued success.  With the largest E-businesses, such 

as EBay and Amazon, seller rankings are actually posted next to the goods for sale.  Since there is invariably 

more than one seller for any given product, there is a built in incentive for the individual seller to keep their 

consumer ranking as high as possible. While the overriding E-business has an incentive to provide a forum for 

online dispute resolution to resolve disputes between consumers and sellers utilizing the host site.  For smaller 

E-businesses, they are subject to consumer blogs and rating websites that dominate the internet. In either case, if 

the customer is dissatisfied they will take to the same medium (i.e. the internet) they used to buy the product to 

make their complaint known to all other online consumers.   

 

Benefits of a Treaty 

 

The benefits of having a legally binding agreement between the U.S. and EU with respect to dispute 

resolution in cross-border e-commerce disputes are numerous indeed. A treaty will accomplish the American 

goal of efficiency and progress in this area, while simultaneously accomplishing the EU's goal of effective 

consumer protection. It will give global e-businesses a sense of uniformity, as they will have a legally binding 

treaty to refer to on questions of general e-commerce business practices. A treaty will also give consumers a 

sense of confidence in the global marketplace since knowledge of a legally binding agreement between the U.S. 

and EU – two of the largest e-commerce players in the world - would foster confidence in a stable and 

organized dispute resolution regime; thereby increasing the overall level of e-commerce in both the U.S. and 

EU, and possibly around the world. 

 

Disadvantages of a Treaty 

 

To be fair, there are some drawbacks to implementing a reform of this nature through the use of a treaty; 

but when one compares a treaty's benefits with some of the attempts at creating “soft law” by the OECD and the 

ABA, to name a couple, the drawbacks do not seem as bad. One major drawback to using a treaty stems from its 

subsequent interpretation by domestic and international tribunals. Any legally binding document, especially one 

which purports to bind sovereign states, must be drafted with an inherent vagueness.  Inherent vagueness, in any 

regulation of an industry as large as E-business, is extremely dangerous. As ambiguities lead to conflict, the 

parties will be back in the position where they first began with a low cost dispute looking for a quick and 
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inexpensive way to resolve their conflict. As such, any such treaty would need to address this issue directly by 

outlining protocols with clear and concise language designed to avoid interpretational ambiguities. 

 

Alternatives to a Treaty 

 

Some alternatives to a treaty are voluntary or “soft law” principles, which, as the name implies, are not 

legally binding, and customary international law, which is akin to U.S. common law, but takes even longer to 

change.
1334

  In the end, a treaty between the U.S. and EU with respect to cross-border dispute resolution in e-

commerce cases is the best vehicle for creating a legally binding document that will hopefully take into account 

the many divergent theories of consumer protection and Internet regulation between the U.S. and EU. In other 

words, the benefits of using a treaty outweigh the drawbacks. 

Finally, online dispute resolution resolves jurisdictional issues by eliminating complicated questions about 

which court and country a consumer should file suit, and which country's laws will ultimately govern the 

dispute. Furthermore, the cost associated with litigation in an international forum can be reduced by providing 

dispute resolution services on the Internet, where contesting parties will never leave their own homes, except in 

circumstances when they need to go to one or another of the “clearing houses” discussed below. While the 

benefits of a treaty between the U.S. and EU are clear, practical implementation of the treaty's terms remains an 

issue; however, it is not an impossible one. 

 

Conclusion 
 

In conclusion, an analysis of the American and European Union Ecommerce Dispute Resolution issue, 

shows there is still much progress to be made in the regulation of e-commerce cross-border dispute resolution. 

While the U.S. and the EU have markedly divergent theories of e-commerce regulation, contract formation, and 

consumer protection, the two are fully capable of coming to an agreement on the proper course of alternative 

dispute resolution. Whether or not the best vehicle for such a course is a treaty, the best avenue of providing 

dispute resolution services is through online dispute resolution (ODR). A treaty, which assuages some of the 

fears and concerns of both the U.S. and EU, may someday be possible, and the growth of Ecommerce indicates 

both entities should attempt to negotiate such terms and implement its provisions. Increased consumer 

confidence in the electronic marketplace means in-creased levels of electronic commerce. Both the U.S. and 

EU, two of the world's largest e-commerce players, have more than enough incentive  to come together in an 

effort to get more consumers into the stream of electronic commerce. E-commerce is the future of business-to-

consumer transactions and it needs to be regulated on an international level. 

The term "United States of Europe" gained notoriety when it was used by Winston Churchill in his speech 

delivered on 9 September 1946 at the University of Zürich, Switzerland.
1335

 In this speech given after the end of 

the Second World War, Churchill concluded that: “We must build a kind of United States of Europe. In this 

way only will hundreds of millions of toilers be able to regain the simple joys and hopes which make life worth 

living.
1336

  It does not seem possible to define e-commerce as being simple or a device that makes life worth 

living. However, it makes life easier for business and consumers during the ever growing globalization of the 

world we live in today.  Over a hundred years before Churchill’s speech, 'United States of Europe' was used by 

Victor Hugo, including during a speech at the International Peace Congress held in Paris in 1849.
1337

  Hugo 

favored the creation of "a supreme, sovereign senate, which will be to Europe what parliament, is to England" 

and said "A day will come when all nations on our continent will form a European brotherhood... A day will 

come when we shall see... the United States of America and the United States of Europe face to face, reaching 
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out for each other across the seas."
1338

  While e-commerce would have been an alien concept in 1849, it has 

become the vessel that reaches across the sea and brings the US and the EU face to face all day every day. 

Victor Hugo planted a tree in the grounds of his residence on the Island of Guernsey he was noted in saying that 

when this tree matured the United States of Europe would have come into being. This tree to this day is still 

growing happily in the gardens of Maison de Hauteville, St. Peter Port, Guernsey, Victor Hugo's residence 

during his exile from France.  E-commerce, as with any other type of commerce, will continue to raise 

questions, be riddled with conflict and lead to disputes and litigation.  Just as Hugo’s tree grows as an organic 

tribute to the development of a United States of Europe, e-commerce serves as an organic mechanism that 

brings the US and the EU closer together and drives the need for a cohesive mechanism for resolving the 

resulting disputes.  ODR provides a cost effective and timely mechanism for reaching across the seas to resolve 

e-commerce disputes and is thereby creating a need for consistent regulations and means of enforcement. 

ODR is designed to encompass most alternative dispute resolution protocols. As such, it is tailored to 

settle low-value, cross border ecommerce disputes between consumers and businesses from different countries 

and/or member states within the EU. Of all available protocols, mediation would serve as the most useful online 

mechanism for resolving these disputes. Any e-business engaged in consumer activity between the US and EU, 

or within EU member states, should be required to provide an ODR mediation program designed to resolve any 

dispute resulting from consumer sales. While this would keep ODR process private, it is still an efficient and 

cost effective means of resolving these disputes. There is no doubt there will be compromised procedural and 

substantive due process issues and reduced communication. However, when compared to the efficiency and cost 

effectiveness of resolving high volume of disputes there is a strong argument for online mediation. As the 

largest majority of these consumer purchases will have cost less than what it would take to arbitrate or litigate 

such disputes, the use of online mediation makes even more sense for high volume E-businesses and the 

consumers who purchase their goods.  
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TaSa vilisi* 

 

davebis onlain gadawyveta biznessa da momxmarebels Soris eleqtronuli 

komerciis sferoSi arsebuli davebisaTvis 

 

ელექტრონული კომერცია უთუოდ ცვლის მომხმარებლებისა და ბიზნესების ფუნქციებს. 

განვითარებულ ქვეყნებში"პირისპირ" ტრანზაქციები უკვე აღარ ითვლება ნორმად და 

პროდუქტებისა და მომსახურებების გაყიდვებსა და შესყიდვებშიბიზნესები სულ უფრო მეტად 

არიან დამოკიდებულნი ინტერნეტზე. მთელს მსოფლიოში ITunes დომინირებს მუსიკის 

გაყიდვებში, "ამაზონი" ელექტრონული წიგნებისა და თითქმის ყველა ტიპის სამომხმარებლო 

პროდუქტის გაყიდვაში, EBay მსოფლიო მაშტაბით ათასობით პროდუქტის გაყიდვასა და Netflix 

კინოფილმებისა და სატელევიზიო შოუების ჩამოტვირთვაში. მომხმარებლების უნარი და 

შესაძლებლობა, დააკმაყოფილონ თავიანთი მსყიდველობითი მოთხოვნილებები ინტერნეტის 

საშუალებით, თანაც სახლიდან გაუსვლელად, ყოველდღიურადიზრდება. კომერციის 

სახელმწიფო დეპარტამენტის განცხადებით 2000 წლიდან მოყოლებული, მხოლოდ ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში (U.S.), მთლიანი საცალო გაყიდვების პროცენტული მაჩვენებელი, 

ელექტრონული კომერციის ჩათვლით, გაიზარდა 0.6%-დან 3.4%-მდე. 1339 ეს ციფრები არ მოიცავს 

"ბიზნესი ბიზნესისათვის" (B2B) ტრანზაქციებს, რომელზეც ელექტრონული კომერციის ზრდის 

უფრო მაღალი მაჩვენებელი მოდის ამ სექტორის ფარგლებში. მაგალითადლ 2005 წელს  

ელექტრონული კომერციის ტრანზაქციები ითვლიდა "ბიზნესი ბიზნესისათვის" (B2B) 

ტრანზაქციების მთლიანი მოცულობის 22%-ს.1340  დღეისათვის, ელექტრონული კომერცია 

წარმოადგენს ტრილიონი დოლარის მოცულობის სფეროს, თავისი გლობალური ელექტრონული 

კომერციული გაყიდვებით, რომელმაც ტრილიონი დოლარის ნიშნულს პირველად 2012 წელს 

მიაღწია.1341 

იმ გარემოში, სადაც მაუსის მარტივი დაწკაპუნებით, ერთ ქვეყანაში მყოფ მომხმარებელს 

შეუძლია შეისყიდოს საქონელი და მომსახურებები მსოფლიოს მეორე ბოლოში განთავსებული 

ბიზნესიდან, უკვე აშკარა ხდება დავების გადაწყვეტის ინოვაციური ფორმების საჭიროება. 

სამწუხაროდ, ბევრმა ქვეყანამ და საერთაშორისო ორგანიზაციამ, ამერიკის შეერთებული 

შტატებისა და ევროკავშირის (EU) ჩათვლით, ვერ მოახდინა თავიანთი კანონების ახალ და 

დამწყებ ელექტრონულ ბაზართან წარმატებული მორგება. სწორედ ამან შექმნა ახალი 

სამართლებრივი წესებისა და საზღვრის გარეთ (უცხოური) დავების გადაწყვეტის უფრო 

ეფექტური საშუალებების მზარდი საჭიროება, რაც ფართოდ აღიარებულ იქნა ამერიკის 

შეერთებული შტატებისა და ევროკავშირის მიერ.1342 

                                                           
1339

U.S. Census Bureau News, Quarterly Retail E-Commerce Sales: 3rd Quarter 2007, 

http://www.census.gov/mrts/www/data/pdf/07Q3.pdf. (ბოლო ვიზიტი Oct. 24, 2008). 
1340

U.S. Census Bureau, E-Stats (May 25, 2007), http:// www.census.gov/eos/www/2005/2005reportfinal.pdf. (ბოლო ვიზიტი Oct. 

16, 2008).  
1341

http://mashable.com/2013/02/05/ecommerce-sale-top-1-trillion-worldwide (2013). 
1342იხ. მაგალითად, ABA Task Force on Electronic Commerce and Alternative Dispute Resolution, Addressing Disputes in 

Electronic Commerce (Aug. 2002), http://www.abanet.org/dispute/documents/FinalReport102802.pdf [hereinafter ABA Task Force]; 

Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in 

Civil and Commercial Matters, 2001 O.J. L12/1 [შემდგომში Brussels Regulation]. 

http://mashable.com/2013/02/05/ecommerce-sale-top-1-trillion-worldwide
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ონლაინ დავების გადაწყვეტა და პროცესის მიმდინარეობა 

 

ონლაინ დავების გადაწყვეტა(ODR) მოიცავს ინტერნეტ სივრცეში დავების გადაწყვეტის 

ტექნიკების გამოყენებას.1343 თუმცა, ონლაინ დავების გადაწყვეტაუფრო მეტად აგვარებს 

ელექტრონული კომერციის საკითხებს ან სხვა, ინტერნეტთან დაკავშირებულ, დავებს,1344 ის ასევე 

წყვეტს  ე.წ. "ოფ-ლაინ" დავებსაც.1345ონლაინ დავების გადაწყვეტამოიცავს ფორმალურ 

სასამართლო პროცესებს, ასევე არბიტრაჟს, მედიაციას და მოლაპარაკებას იმ დავებთან 

დაკავშირებით, რომლებიცინტერნეტში წარმოიშვა.1346ონლაინ მედიაცია განსაკუთრებით მოიცავს 

                                                           
1343იხ. Lucille M. Ponte & Thomas D. Cavenagh, Cyberjustice: Online Dispute Resolution (ODR) for E-Commerce 18 (2005); Ethan 

Katsh& Janet Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace 10 (2001) (აღსანიშნავია, რომ ინტერნეტი 

“გვეხმარება, რა შეგვიძლია გავაკეთოთ, სად შეგვიძლია გავაკეთოთ ეს, და როდის შეგვიძლია გავაკეთოთ ეს”); A.B.A. 

Task Force on Elec. Commerce & Alternative Dispute Resolution, Addressing Disputes in Electronic Commerce: Final 

Recommendations and Report, 58 Bus. Law. 415, 434 (2002) [შემდგომში A.B.A. Task Force] (განსაზღვრა ODR as 

“ინტერნეტისა და სხვა ვებ-გვერდების, ასევე, კომპიუტერული ტექნოლოგიების გამოყენების ჩათვლით, 

ADR”ხელშეწყობისათვის); Louise Ellen Teitz, Providing Legal Services for the Middle Class in Cyberspace: The Promise and 

Challenge of On-line Dispute Resolution, 70 Fordham L. Rev. 985, 986 (2001) (“ინტერნეტმა უბრალოდ დააჩქარა დავების 

ალტერნატიული გადაწყვეტის მიღება, გახადა რა ის ხელმისაწვდომი მასებისათვის ....”). 
1344იხ. Robert J. Ambrogi, Virtual Justice: Resolving Disputes Online, Bench & B. of Minn., Feb. 2005, at 13 (აღსანიშნავია, რომ 

ონლაინ დავების მოცულობა დიდია რეალურ სამყაროში). იხ. ზოგადად Colin Rule, Online Dispute Resolution for 

Business: B2B, E-Commerce, Consumer, Employment, Insurance, and Other Commercial Conflicts (2002). “ელ-კომერცია” ან 

“ელექტრონული კომერცია” განსაზღვრული იქნა, როგორც “მომსახურებების გაყიდვა ან შესყიდვა, ბიზნესებს, 

ოჯახებს, ინდივიდუალურ პირებს და მთავრობებს, ასევე, სხვა სახელმწიფო ან კერძო ორგანიზაციებს შორის, 

რომელიც ხორციელდება კომპიუტერული ქსელების შუამავლობით.” A.B.A. Task Force, იხ. ზემოთ მითითებული 

წყარო 10, at 425. 
1345

Arno R. Lodder& John Zeleznikow, Developing an Online Dispute Resolution Environment: Dialogue Tools and Negotiation 

Support Systems in a Three-Step Model, 10 Harv. Negot.L. Rev. 287, 300 (2005) (“არ არსებობს რაიმე მიზეზი, თუ რატომ არ 

შეიძლება გადაწყდეს ე.წ. "ოფ-ლაინ" დავები ონლაინ რეჟიმში.”); A.B.A. Task Force, supra note 10, at 434; Teitz, იხ. ზემოთ 

მითითებული წყარო 10, at 991; Aashit Shah, Using ADR to Resolve Online Disputes, 10 Rich. J.L. & Tech. 25, 32-33 (2004) 

(საბუთდება, რომ მედიაცია ყველაზე უკეთ ერგება ძირითადი შეთანხმების დავებს, ელექტრონული კომერციის 

დავებს, დომეინის დასახელების დავებს, და ინტელექტუალური საკუთრების დავებს); Joseph W. Goodman, The Pros and 

Cons of Online Dispute Resolution: An Assessment of Cyber-Mediation Websites, 2003 Duke L. & Tech. Rev. 4, ¶ 1 (“ონლაინ 

დავების გადაწყვეტას შესაძლოა ქონდეს ადგილი ან მთლიანად, ან ნაწილობრივ, ონლაინ რეჟიმში; საქმე ეხება ორი 

ტიპის დავას: ისინი, რომლებიც წარმოიქმნებიან კიბერ სივრცეში, და ისინი, რომლებიც წარმოიქმნებიან კავშირს 

გარეთ, ე.წ. "ოფ-ლაინ".”). მაგრამიხილეთ Mary Shannon Martin, Note, Keep It Online: The Hague Convention and the Need for 

Online Alternative Dispute Resolution in International Business-to-Consumer E-Commerce, 20 B.U. Int'l L.J. 125, 150, 153 (2002) 

(საბუთდება, რომ ონლაინ დავების გადაწყვეტა ყველაზე ეფექტურია, როდესაც ხდება მისი გამოყენება ონლაინ 

ელექტრონული კომერციის დავების გადაწყვეტისას). 
1346იხ. ზოგადადPonte &Cavenagh, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 10. იხ. ასევეRichard Magnus, The Confluence of Law and 

Policy in Leveraging Technology: Singapore's Judiciary's Experience, 12 Wm. & Mary Bill Rts. J. 661 (2004) (სინგაპურის 

სასამართლო პროცესების ტექნოლოგიის გამოყენების განხილვა, ვირტუალური სასამართლოს შექმნის ჩათვლით); 

JagrutiChauhan, Online Dispute Resolution Systems: Exploring E-Commerce and E-Securities, 15 Windsor R. Legal & Soc. Issues 

99, 103-08 (2003) (ბრმად ვაჭრობის, მედიაციის, და შუამავლობით და საარბიტრაჟო პროგრამების შედარება ფასიან 

ქაღალდებთან დაკავშირებული დავების გადაწყვეტისას); Lucille M. Ponte, The Michigan Cyber Court: A Bold Experiment in 

the Development of the First Public Virtual Courthouse, 4 N.C. J.L. & Tech. 51 (2002) (მიჩიგანის გეგმის განხილვა 

ვირტუალური სასამართლო შენობის შექმნასთან დაკავშირებით);Teitz, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო10, at 998-1009 

(არბიტრაჟის, მედიაციისა და სრულიად ავტომატიზირებული სისტემების განხილვა, სადაც კომპიუტერული 
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პროგრამა ედრება საკითხის მოგვარების წინადადებებს); Nicolas de Witt, Online International Arbitration: Nine Issues Crucial 

to Its Success, 12 Am. Rev. Int'l Arb. 441 (2001). 

ერთ-ერთი ყველაზე კარგად ცნობილი ონლაინ დავების გადაწყვეტის სისტემა არის მინიჭებული სახელებისა და 

ნომრების ინტერნეტ კორპორაციის[ICANN]უნიფიცირებული დავების გადაწყვეტის პროცესი, რომელმაც შექმნა 

ონლაინ სისტემა დომეინ სახელებთან დაკავშირებული დავების გადაწყვეტის მიზნით. William Krause, Do You Want to 

Step Outside? An Overview of Online Alternative Dispute Resolution, 19 J. Marshall J. Computer & Info. L. 457, 465 (2001). 

პროცესი გავს არა-ვალდებულებით არბიტრაჟს, რადგანაც გადაწყვეტილებები არ ხდება ვალდებულებითი, სანამ 

სასამართლო პროცესი არ შევა ფედერალური სასამართლოების რეესტრში. და იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

სასამართლო პროცესი შედის რეესტრში, სასამართლოები არ ავალდებულებენ წინა გადაწყვეტილებასთან 

დაკავშირებით. იხილეთ Katherine Meyers, Domain Name Dispute Resolution in U.S. Courts: Should ICANN Be Given 

Deference?, 43 B.C. L. Rev. 1177, 1193 (2002).თუმცა, სახელებისა და ნომრების ინტერნეტ კორპორაციამ 

(ICANN)წარმატებით გადაწყვიტა დავების დიდი ნაწილი, და ეს ძალიან მკაცრადაც გაკრიტიკდა. იხილეთ 

Lodder&Zeleznikow, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო12, at 299 (უნდა აღინიშნოს, რომ სისრულეში მოყვანილ იქნა 6000 

დავა, ხუთი წლის განმავლობაში); Zohar Efroni, The Anticybersquatting Consumer Protection Act and the Uniform Dispute 

Resolution Policy: New Opportunities for International Forum Shopping?, 26 Colum.J.L. & Arts 335, 351 (2003) (აღსანიშნავია 

ICANN წარმატებული იყო, თუ მოვახდენთ მის შეფასებას გადაწყვეტილი საქმეების რაოდენობის მიხედვით); A. 

Michael Froomkin, ICAAN's “Uniform Dispute Resolution Policy”--Causes and (Partial) Cures, 67 Brook.L. Rev. 605, 670-711 

(2002) (UDRP-ს პოლიტიკის კრიტიკის აღწერა და არსებითი რეფორმების შეთავაზება). 

ამჟამად, არსებობს მხოლოდ ერთი საქმე ამერიკის შეერთებულ შტატებში, სადაც ონლაინ დავების გადაწყვეტა 

წამოიწია, როგორც განსახილველი საკითხი, გარდა იმ საქმეებისა, რომელიც ეხება დომეინ სახელთან დაკავშირებულ 

დავებს. Stenzel v. Dell, Inc., No.Civ.A.CV-03-323, 2004 WL 1433657 (Me. Super. Mar. 11, 2004). Stenzel-ში, მოსარჩელემ 

განაცხადა პრეტენზია, რომ მოპასუხის საარბიტრაჟო შეთანხმება არსებითად არაკეთილსინდისიერი იყო, 

ნაწილობრივ, რადგანაც ის არ პასუხობდა BBBOnline Dispute Resolution Standards.Id. at *5.საარბიტრაჟო შეთანხმება 

ითვალისწინებდა:ნებისმიერი სარჩელი, დავა, ან უთანხმოება (ან კონტრაქტი, სამოქალაქო კანონდარღვევა, ან 

სხვაგვარად, მანამდე არსებული, დღევანდელი ან მომავალი, და საწესდებო სამართლის, საზოგადო სამართლის, 

საერთაშორისო კანონდარღვევის და სამართლიანი სარჩელების ჩათვლით) DELL-სა და მომხმარებელს, მის აგენტებს, 

თანამშრომლებს, ხელმძღვანელებს, უფლებამონაცვლეებს, მემკვიდრეებს, შვილობის საწარმოებს შორის 

(ერთობლივად, წინამდებარე პარაგრაფის ‘Dell’ მიზნით) წარმოშობილი ამ ხელშეკრულებიდან ან ამ 

ხელშეკრულებასთან, მის ინტერპრეტაციასთან, ან  დარღევვასთან, შეწყვეტასთან ან ნამდვილობასთან დაკავშირებით, 

ასევე, ამ ხელშეკრულებიდან წარმოშობილ ურთიერთობებთან (სრულად დაშვებულიგამოყენებადი სამართლებრივი 

ნორმის მიერ, მესამე მხარეებთან ურთიერთობის გზით, რომლებიც არ არიან ამ ხელშეკრულების ხელმომწერნი), Dell-

ის რეკლამირებასთან ან ნებისმიერ შესამაბის შესყიდვასთან დაკავშირებით,უნდა ექსკლუზიურად და საბოლოოდ 

გადაწყდეს ეროვნული საარბიტრაჟო ფორუმის(NAF) მიერ წარმოებული სავალდებულო არბიტრაჟის გზით,მოქმედი 

პროცედურული კოდექსის თანახმად (ხელმისაწვდომია ინტერნეტის საშუალებით შემდეგ ბმულზე: http://www.arb-

forum.com or via telephone at 1-800-474-2371). არბიტრაჟი ერთპიროვნულად შეზღუდული იქნება Dell-სა და 

მომხმარებელს შორის წარმოქმნილ დავასა და დაპირისპირებაში. არც მომხმარებელი და არც DELL არ არიან 

უფლებამოსილნი გააერთიანონ ან გაამყარონ საჩივრები სხვა მომხმარებლების საშუალებით ან მათ წინააღმდეგ, ან 

განახორციელოს ნებისმიერი სარჩელის საარბიტრაჟო განხილვა, წარმომადგენლობითი ან ჯგუფური სარჩელის სახით, 

ან კიდევ მინდობილობით აღჭურვილი კერძო პირის მთლიანი შესაძლებლობის საშუალებით. ეს საქმის წარმოება 

მოიცავს სახელმწიფოთაშორის კომერციას, და ეს უნდა მართული იყოს ფედერალური საარბიტრაჟო კანონის 

შესაბამისად 9 U.S.C.ნაწილი1-16 (FAA). არბიტრ(ებ)ის ნებისმიერი გადაწყვეტილება უნდა იყოს საბოლოო და უნდა 

ავალდებულებდეს თითოეულ მხარეს, და შეიძლება გატარდეს, როგორც განაჩენი, კომპეტენტური 

მართლმსაჯულების ნებისმიერ სასამართლოში. Dell პასუხისმგებელი იქნება ნებისმიერი საარბიტრაჟო 

სარეგისტრაციო გადასახადზე და საქმის მოსმენასთან დაკავშირებულ გადასახადზე, რამდენადაც ესეთი 

გადასახადები აღემატება სახელმწიფოში, რომელშიც ცხოვრობ, არსებულ საერთო იურისდიქციულ სასამართლოში 

საქმის აღძვრისათვის საჭირო   სარეგისტრაციო შენატანის თანხას. თითოეულმა მხარემ უნდა თითონვე დაფაროს 

თავისი ხარჯები და ადვოკატის მომსახურების ჰონორარი, თუ ასეთი არსებობს.  თუმცა, თუ რომელიმე მხარე 

დომინირებს კანონიერ პრეტენზიაში, რომელიც აძლევს საქმის მომგებ მხარეს ადვოკატის მომსახურების ჰონორარის 

გადახდის საშუალებას, ან თუ არსებობს გაწერილი ხელშეკრულება შენათანებთან დაკავშირებით, არბიტრმა 

შესაძლოა დააწესოს გონივრული შესატანები საქმის მომგები მხარისათვის, კანონის შესაბამისად შენატანის 

ცვლილების სტანდარტების ფარგლებში. 
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ტრადიციული მედიაციის ტექნიკების გამოყენებას ონლაინ გარემოში.1347 ტრადიციული 

მედიაციის მსგავსად, ონლაინ მედიაცია შესაძლოა განხორციელდეს ფასილიტატიური, 

შემფასებლური ან ტრანსფორმაციული ტექნიკების გამოყენების საშუალებით.1348თუმცა, 

ტრადიციული მედიაციისაგან განსხვავებით, მედიაციის ჩატარების მიზნით გამოყენებულმა 

ტექნოლოგიამ შესაძლოა უზარმაზარი ზემოქმედება მოახდინოსდავების წარმატებით 

გადაწყვეტაზე.1349ბევრი მიმართებით, ონლაინ მედიაციის ჩატარებისათვის 

საჭიროტექნოლოგიისხელმისაწვდომობამ, შესაძლოა, მოგვცეს განსხვავება დავების გადაწყვეტის 

მცდელობასა და იმ ფაქტის გაცნობიერებას შორის, რომ პროცესი მიმდინარეობს 

                                                                                                                                                                                                                        
Dell, კორპორაცია., Dell-ის ონლაინ პოლიტიკები, http://www.dell.com/termsandconditions (last visited June 18, 

2006).მოსარჩელემ გაასაჩივრა, რომ Dell-ს მოეთხოვებოდა სტანდარტების დაცვა, რადგანაც მან გამოაქვეყნა BBB 

ონლაინ საიმედოობის აღქმა თავის ვებ გვერდზე. Stenzel, 2004 WL 1433657, at *5.თუმცა, სასამართლომ უარყო ეს 

არგუმენტი, აღმოაჩინა რა, რომ ეს სტანდარტები იყო უფრო სასურველი, ვიდრე ვალდებულებითი. იქვე. 

რამოდენიმე სხვა საქმე არაპირდაპირ მოიცავდა ონლაინ დავების გადაწყვეტას. მაგალითად, Carmel-ში v. Fleischman, 

No. B168437, 2005 WL 2143542, at *7 (Cal. Ct. App. Sept. 7, 2005), მხარეები, უძრავი ქონების ტრანზაქციისას, 

შეთანხმდნენ, რომ შეჯიბრებით სასამართლო პროცესში მოგებულ მხარეს (არბიტრაჟი იქნება ეს თუ სასამართლო 

საქმის წარმოება) შეუძლია დაფაროს ადვოკატის მომსახურების ჰონორარი წაგებული მხარის საშუალებით.თუმცა, ე 

პირობა შეთანხმებული არ იქნება, თუმხარეები პირველ რიგში "არ დაეთანხმებიან ამ ხელშეკრულების გარეთ მათ 

შორის წარმოქმნილი ნებისმიერი დავის ან სარჩელის შუამდგომლობას, ან ნებისმიერ საბოლოო ტრანზაქციას, 

არბიტრაჟისათვის ან სასამართლოსათვის მიმართვამდე.” იქვე. მედიაციის მოთხოვნების დაკმაყოფილებისათვის, 

მხარეთაგან ერთ-ერთმა აღძრა სასამართლო პროცესი ონლაინ მედიაციის პროვაიდერთან, SquareTrade-თან 

დაკავშირებით. იქვე. მოიხედავად ამისა, მეორე მხარე არასოდეს არ გამოეხმაურა პროცესში მონაწილე მეორე მხარის, 

SquareTrade-ის მიერ გაგზავნილ ელექტრონულ ფოსტას. მხარეები არასოდეს შუამავლობდნენ ონლაინ რეჟიმში, 

თუმცა, მხარეები შეთანხმდნენ, რომ პერსონალურად იშუამდგომლებდნენ მოგვიანებით თარიღზე. იქვე. *8.-ზე. 

რადგანაც, არ წარმოიშვა მედიაციის პროცესი, წაგებულმა მხარემ თავი შეიკავა ადვოკატის მომსახურების ჰონორარის 

გადახდის შუამდგომლობისაგან. იქვე. რაიონულმა სასამართლომ დაადგინა ადვოკატის მომსახურების ჰონორარი 

იმის საფუძველზე, რომ წაგებული მხარე არასოდეს უარყოფდა მედიაციას, არამედ მხოლოდ შეაყოვნებდა საკმაოდ 

დიდი ხნით, სასამართლო საქმის წარმოების აღძვრისა და დასრულების მიზნით. იხ. იქვე *9. აპელირების 

თვალსაზრისით, კალიფორნიის სააპელაციო სასამართლომ განსაზღვრა, რომ რაიონულმა სასამართლომ ბოროტად არ 

უნდა გამოიყენოს ქმედების თავისუფლება. იქვე. 

In Alexander v. U.S. Credit Mgmt. Management, Inc., 384 F. Supp. 2d 1003 (N.D. Tex. 2005), სასამართლოს მოეთხოვებოდა 

განესაზღვრა, იყო თუ არა საარბიტრაჟო ხელშეკრულება მართებული და სახელმწიფო და ფედერალური სამართლის 

შესატყვისი. იქვე.1006.-ში. იძულებით შემთხვევაში,ხელშეკრულება მხარეებისგან მოითხოვს, მიიღონ მონაწილეობა 

ონლაინ მედიაციაში, სავალდებულო არბიტრაჟის შესაბამისად. იქვე.  1004-05-ში. თუმცა, როდესაც სასამართლომ 

განსაზღვრა, რომ კონტრაქტი არ შესრულდა, მოსარჩელეებს მიეცათ საშუალება, შეეტანათ სარჩელი სასამართლოში, 

და არა მიემართათ მედიაციისა და არბიტრაჟის პროცედურისათვის. იქვე.  1016.-ში. 
1347

Ponte &Cavenagh, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო10, at 63; Lucille M. Ponte, Throwing Bad Money After Bad: Can Online 

Dispute Resolution (ODR) Really Deliver the Goods for the Unhappy Internet Shopper?, 3 Tul. J. Tech. &Intell. Prop. 55, 75-79 

(2001) [შემდგომშიPonte, Throwing Bad Money]. 
1348იხ. Gibbons et al., იხ. ზემოთ მითითებული წყარო6, at 32-35 (აღწერა, თუ როგორ შეიძლება მედიაციის თითოეული 

ფორმა წარიმართოს ონლაინ რეჟიმში); Ponte, Throwing Bad Money, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო14, at 75-78 

(ფასილიტატიური მედიაციის გამოყენების აღწერა). 
1349იხ.Katsh& Rifkin, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო10, at 93-116 (ტექნოლოგიის, როგორც "მეოთხე მხარის" განხილვა 

ონლაინ მედიაციაში); Gibbons et al., იხ. ზემოთ მითითებული წყარო6, 35 -ში (აღსანიშნავია, რომ ტექნოლოგია 

შესაძლოა გამოყენებულ იქნას შემდეგნაერად, “დააშორო მხარეები ფსიქოლოგიურად, შეახვედრო მხარეები, დააჩქარო 

პროცესი, ან შეანელო პროცესი”); Katsh, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო8, at 285 (“თუმცა, ",ეოთხე მხარის" მიზანს 

წარმოადგენს, გახადოს ხელმისაწვდომი ინფორმაციის პროცესინგი და ინფორმაციის მენეჯმენტის წყაროები, ეს არ 

ამცირებს იმ ნებისმიერი განვითარების მნიშვნელობას, რომელიც შეიძლება წარმოიშვას მომავალში, თუ რამდენად 

ეფექტურად მოძრაობს მონაცემები ონლაინ რეჟიმში ერთი მხარიდან მეორე მხარემდე.”). 
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არაკორექტულად.13501995 წლამდე, ონლაინ დავების გადაწყვეტაიყო ძალზედ უსარგებლო, 

რადგანაც სამხედრო და აკადემიური დაწესებულებები იყვნენ ინტერნეტის ძირითადი 

მომხმარებლები.1351რამდენადაც ინტერნეტმა მოიპოვა პოპულარობა და გახდა 

კომერციალიზებული, დაიწყო ონლაინ დავების წარმოშობა. შედეგად, დადგა დავების 

ეფექტურად გადაწყვეტის ფორუმის საჭიროება.1352პასუხად, მთავრობებმა, უნივერსიტეტებმა და 

კერძო ორგანიზაციებმა სტიმული მისცეს და მხარი დაუჭირესონლაინ დავების გადაწყვეტის 

განვითარებას.1353 

ონლაინ დავების გადაწყვეტა წარმოიშვა, როგორცმომხმარებლებსა და ცალკეული ქვეყნების 

ბიზნესებს შორის დაბალი ღირებულების და საზღვრებს გარეთა ელექტრონული კომერციის 

დავების გადაწყვეტის თეორიული ლიდერი.1354 ელექტრონული კომერციის კონტექსტში, ონლაინ 

დავების გადაწყვეტა წარმოადგენს მომხმარებლებსა და ბიზნესებს შორის დავების გადაწყვეტას 

რეალური საშუალებების გამოყენებით, რაც მათ ერთად მიიყვანს თავდაპირველ პრიორიტეტამდე 

- ინტერნეტამდე. დავების გადაწყვეტის არსებული მეთოდები ცვალებადობს ფორმალური - 

არბიტრაჟიდან - არაფორმალურ - მედიაციამდე, მხარეთა შორის პირდაპირ მოლაპარაკებებამდე 

და ავტომატურ მოლაპარაკებებამდე("ფასის ბრმად შეთავაზება", ე.წ. “blind-bidding” – Ex. Cyber 

Settle).1355 დღეისათვის, ონლაინ დავების გადაწყვეტის ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი და 

წარმატებული მაგალითია EBay -ის მიერ შემუშავებული პროგრამა. 

 

EBay-ის მაგალითი: 

 

ონლაინ დავების გადაწყვეტის იდეაწარმოიშვა იმის გაცნობიერების შედეგად, რომ ონლაინ 

დავების რაოდენობა გაიზრდებოდა ონლაინ აქტივობების გააქტიურების 

                                                           
1350შეიძლება განსაკუთრებით რეალობას შეესაბამებოდეს, თუ მხარეები ცხოვრობენ ერთმანეთისაგან დიდი მანძილის 

დაშორებით. იხ.Goodman,იხ. ზემოთ მითითებული წყარო12, 14 (“In ფაქტიურად, კიბერ მედიაცია შეიძლება იყოს 

ერთადერთი შესრულებადი ალტერნატივა იმ ინდივიდუალური პირებისათვის, რომელთაც არ შეუძლიათ მისცენ 

თავის თავს დიდ მანძილზე მოგზაურობის უფლება, ან იმათთვის, რომლებიც ჩართულნი არიან ელექტრონული 

კომერციის დავებში, დოლარის ვალუტაში თანხის მცირე მოცულობით.”). 
1351შეიძლება განსაკუთრებით რეალობას შეესაბამებოდეს, თუ მხარეები ცხოვრობენ ერთმანეთისაგან დიდი მანძილის 

დაშორებით. იხ.Goodman,იხ. ზემოთ მითითებული წყარო12, 14 (“ფაქტიურად, კიბერ მედიაცია შეიძლება იყოს 

ერთადერთი შესრულებადი ალტერნატივა იმ ინდივიდუალური პირებისათვის, რომელთაც არ შეუძლიათ მისცენ 

თავის თავს დიდ მანძილზე მოგზაურობის უფლება, ან იმათთვის, რომლებიც ჩართულნი არიან ელექტრონული 

კომერციის დავებში, დოლარის ვალუტაში თანხის მცირე მოცულობით.”). 
1352იხ. იქვე at54-57; Katsh, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო8, at 276-77 (განმარტებულია, რომ ერთხელ კომერციულმა 

საქმიანობებმა დაიწყეს ადგილის დაკავება ინტერნეტში, დავები გაიზარდა და ამ დავების გადაწყვეტისათვის საჭირო 

გახდა ეფექტური გზების ძიება). 
1353იხ. A.B.A. Task Force, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 10, at 434-35 (აღსანიშნავია, რომ ევრო კავშირმა და ამერიკის 

შეერთებულმა შტატებმა გამოსცეს ოფიციალური განაცხადები, რომლებიც ავალდებულებდა მათ, გამოეყენებინათ 

სამართლიანი და ეფექტური ონლაინ დავების გადაწყვეტა, ასევე, გამოეყენებინათ ფედერალური სავაჭრო კომისიის 

ონლაინ ფორუმი, რათა მომხმარებლებს შეძლებოდათ ელექტრონული კომერციის ტრანზაქციებთან დაკავშირებული 

საჩივრების შეტანა); Katsh& Rifkin, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო10, at 58-61; Katsh, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო8, 

at 277 (“[T]he ინტერნეტი წარმოადგენდა პრობლემის ნაწილს, სადაც ხდებოდა დავების წარმოშობა, მაგრამ ის ასევე 

წარმოადგენდა გადაწყვეტის ნაწილსაც, იმ მოცულობით, რამდენადაც ეს შეიძლებოდა ონლაინ რეჟიმში დავებზე 

გამოხმაურება.”). 
1354

 Mohamed Wahab, Globalisation and ODR: Dynamics of Change in E-Commerce Dispute Settlement, 12 INT'l J. L. & INFO. 

TECH. 123, 152 (2004). 
1355

Melissa Conley Tyler & Di Bretherton, Online Alternative Dispute Resolution, 7 Vindobona J. Int'l Com. L. Arb.199, 203 (2003). 
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პარალელურად.1356შესაბამისად,რაც უფრო მეტ ტრანზაქციას და ინტერაქტივობას აქვს ადგილი 

ონლაინ რეჟიმში, მით მეტ დავას ექნება ადგილი.1357 ამასთან ერთად, გასაგები იყო, რომ 

ინტერნეტს, სანამ ის ინფორმაციის წყაროს წარმოადგენდა, შეეძლო ინფორმაციაზე 

დამოკიდებული საქმიანობების მხარდაჭერა, როგორიცაა დავების გადაწყვეტა.1358სხვა 

სიტყვებით, ინტერნეტი წარმოადგენდა იმ  პრობლემის ნაწილს, რომელშიც ხდებოდა დავების 

წარმოქმნა, მაგრამ ასევე ის წარმოადგენდა  გადაწყვეტის ნაწილსაც, დავების 

დაკმაყოფილებისთვის აუცილებელი რესურსების მოპოვების თვალსაზრისით.1359 

EBayწარმოადგენს ონლაინ აუქციონის ვებ გვერდს 125 მილიონზე მეტი რეგისტრირებული 

მომხმარებლით, სადაც ყოველდღიურად გასაყიდად წარმოდგენილია24 მილიონზე მეტი 

ნივთი.1360EBayგამყიდველებს აძლევს შესაძლებლობასპროდუქტიმიყიდვი მყიდველს, მსოფლიოს 

ნებისმიერი წერტილიდან.1361EBayთავისთავად არ წარმოადგენს რაიმე გარიგების მხარეს და, 

ზოგადად, არ იღებს რაიმე პასუხისმგებლობას საქონლის მყიდველებსა და გამყიდველებს შორის 

წარმოქმნილ პრობლემებზე.1362 1999 წელს, EBay-მ დაადგინა, რომ დავების გადაწყვეტის პროცესი 

შემდგომში გაზრდიდა ნდობას მყიდველებსა და გამყიდველებს შორის. ამიტომაც, მან დართო 

ნება მასაჩუსეტსის უნივერსიტეტის ინფორმაციული ტექნოლოგიებისა და დავების გადაწყვეტის 

ცენტრს,1363განეხორციელებინა საპილოტო პროექტი, რომელიც შეაფასებდა დავების გადაწყვეტის 

პროცესის სიცოცხლიუნარიანობას და ღირებულებას, და რაც საშუალებას მისცემდა მხარეებს, 

რომელთაც არ შეეძლოთთავისით რიგი პრობლემების გადაჭრა, მიეღოთექსპერტი მედიატორის 

დახმარება.პირველ ეტაპზე ონლაინ დავების გადაწყვეტის გამოყენებითცენტრში ორასზე მეტი 

დავის განხილვა მოხდა ორ კვირიანი პერიოდის განმავლობაში.1364 

მასაჩუსეტსის უნივერსიტეტის საპილოტო პროექტის დასრულებიდან რამდენიმე თვის 

შემდეგ, EBay-მ შეარჩია SquareTrade.com, როგორც მისი დავების გადაწყვეტის პროვაიდერი.1365 

SquareTrade-ის მიდგომა ონლაინ დავების გადაწყვეტის მიმართ განსხვავდებოდა მასაჩუსეტსის 

უნივერსიტეტის მიდგომისაგან ორი მიმართებით, რომელთაგან თითოეული წარმოადგენდა 

მნიშვნელოვან უპირატესობას ონლაინ დავების გადაწყვეტაში.1366პირველი, ადამიანური 

რესურსის, როგორც მედიატორის წარმოდგენამდე, SquareTrade-მა ჩართო 

ტექნოლოგიურიმხარდაჭერა მოლაპარაკების პროცესში. მხარეებს შეეძლოთ მიემართათ 

მცდელობისთვის, თავად გადაეწყვიტათ დავები, მედიატორის მოთხოვნამდე.1367მეორე, 

                                                           
1356

49 NYLSLR 271; New York Law School Law Review: BRINGING ONLINE DISPUTE RESOLUTION TO VIRTUAL 

WORLDS: CREATING PROCESSES THROUGH CODE. (2004-2005).   
1357იხ. იქვე 
1358იხ. იქვე 
1359იხ. იქვე 
1360იხ. იქვე 
1361იხ. იქვე 
1362

49 NYLSLR 271; New York Law School Law Review: BRINGING ONLINE DISPUTE RESOLUTION TO VIRTUAL 

WORLDS: CREATING PROCESSES THROUGH CODE. (2004-2005).   
1363 ინფორმაციული ტექნოლოგიებისა და დავების გადაწყვეტის ცენტრი, იხ. შემდეგ ბმულზე: 

http://www.umass.edu/dispute (ბოლო ვიზიტიAug. 29, 2004). 
1364

Ethan Katsh et al., E-Commerce, E-Disputes, and E-Dispute Resolution: In the Shadow of eBay Law, 15 Ohio St. J. on Disp. 

Resol. 705, 710 (2000). 
1365

49 NYLSLR 271; New York Law School Law Review: BRINGING ONLINE DISPUTE RESOLUTION TO VIRTUAL 

WORLDS: CREATING PROCESSES THROUGH CODE. (2004-2005).   
1366 იხ. იქვე 
1367იხ. იქვე 
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SquareTrade-ი მოდავე მხარეებთან სამუშაოდ და მათთან საკომუნიკაციო საშუალებადუფრო 

მეტად იყენებდავებ-ს, ვიდრე ელექტრონული ფოსტას.1368 

გზა, რომლითაც SquareTrade იყენებს ვებ-ს, აჩევენებს,თუ კომუნიკაციაში წარმოქმნილ 

რამდენად მცირე ცვლილებებს შეუძლიათ რამდენად დიდი შედეგის მოტანა.1369იმ პირთა 

უმრავლესობას, რომლებიც მიმართავენ SquareTrade-ს, უკვე ნაცადი აქვთ საკუთარი ძალებით 

საკითხის ელექტრონული ფოსტის საშუალებით მოგვარება და დგანან გამოუვალი მდგომარეობის 

წინაშე.1370ჩანს, რომ მხარეებს არა მხოლოდ ურჩევნიათმოლაპარაკებების ვებ-ის საშუალებით 

წარმოება, ელექტრონული ფოსტის გამოყენებასთან საშუალებით, არამედ ამ ტიპის 

მოლაპარაკებებიუფრო, ხშირ შემთხვევაში, წარმატებულია.1371SquareTrade-ის მიერ 

შემუშავებული ვებ გვერდი უზრუნველყოფსთამასუქის ეგზემპლარის კომპლექტის უფრო 

სტრუქტურირებულ ნაკრების გაცვლას მხარეთა შორის, ვიდრე ამას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

ელექტრონული ფოსტის გამოყენებიას. SquareTrade-ს დადგენილი აქვს, რომ თითქმის ყველა 

EBay-ს დავა დაახლოებით ათ კატეგორიად შეიძლება დავყოთ.1372ეს იძლევა იმ ფორმების შექმნის 

საშუალებას, რომელსაც ავსებენ მხარეები და ეს ფორმები ნათელყოფს და ხაზს უსვამს ორივე 

საკითხს: რა ყოფს მხარეებს და რომელი გადაწყვეტებია ყველაზე სასურველი მათთვის.1373სანამ 

მხარეებს უჩნდებათ თავიანთი წუხილების თავისივე სიტყვებით გამოხატვის საშუალება, ეს 

ფორმები და რეზიუმირებული ფორმები, რომელსაც მხარეები აუცილებელი წესით იღებენ, 

ამცირებს თავისუფალი ტექსტის მოცულობას, რომელშიც აღწერილია ჩივილები და მოთხოვნები; 

შედეგად, მცირდება გაღიზიანება და მტრობა ორ მხარეს შორის.1374 

თავისი განსაზღვრებით, მოლაპარაკება წარმოადგენს ორ მოდავე მხარეთა შორის 

ურთიერთობას, მესამე მხარის დასწრების გარეშე. SquareTrade-ის გზით ვებ-ის გამოყენება ახალ 

ელემენტს ჰმატებს ტრადიციულ მოლაპარაკებას, როგორიცაა მაგალითად "ვირტუალური 

დასწრება".”1375ვებ გვერდი, განსაკუთრებით კი გამოყენებული ფორმები, ქმნის წარსულ და 

მომავალ კომუნიკაციას და ასევე ქმნის გარკვეულ ღირებულებას, რომელიც შესაძლოა სხვაგვარად 

უზრუნველყოფილი იქნას მედიატორის მიერ.1376არ არსებობს რაიმე ალგორითმები მუშაობის 

პროცესში, რომელიცაკეთებს გამოხმაურებების ანალიზს და, ამგვარად, ეს არის პირველი ნაბიჯი 

უფრორაფინირებული ონლაინ მოლაპარაკებების პროცესისაკენ.1377ტექნოლოგია კარგად მუშაობს 

მხარეებთან მოლაპარაკების პროცესში, თუმცა, მოლაპარაკებასა და მედიაციას შორის იქმნება 

უფრო ნაკლებად ნათელი და კლასიკური სხვაობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ თითოეულმა ონლაინ 

დავების გადაწყვეტის პროტოკოლმა უნდა მოუტანოს სარგებელი ნეიტრალურ მესამე მხარეს 

(მედიატორს).1378 

                                                           
1368იხ. იქვე 
1369იხ. იქვე 
1370იხ. იქვე 
1371იხ. იქვე 
1372

49 NYLSLR 271; New York Law School Law Review: BRINGING ONLINE DISPUTE RESOLUTION TO VIRTUAL 

WORLDS: CREATING PROCESSES THROUGH CODE. (2004-2005).   
1373იხ. იქვე 
1374იხ. იქვე 
1375იხ. იქვე 
1376იხ. იქვე 
1377იხ. იქვე 
1378

49 NYLSLR 271; New York Law School Law Review: BRINGING ONLINE DISPUTE RESOLUTION TO VIRTUAL 

WORLDS: CREATING PROCESSES THROUGH CODE. (2004-2005).  
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როდესაც ვებ-ით წარმოებული მოლაპარაკებები განიცდის წარუმატებლობას,SquareTrade 

უზრუნველყოფს ადამიანურ რესურსს, მედიატორის სახით, მომსახურებისათვის ოც დოლარიანი 

გასამრჯელოთი.1379ვებ-ის ინტერფეისი ისევ გამოყენებაშია, მაგრამ საუბრებს ხელს უწყობს 

ნეიტრალური მესამე მხარე.  ვებ-ის გამოყენება უზრუნველყოფს იმგვარ სტრუქტურასა და 

ფორმატს, რომელიც მხარეებს აძლევს მონაწილეობის საშუალებას, მათი სურვილის შესაბამისად; 

ასევე, მედიატორის გამოყენების საშუალებას, რომელიც შესაძლოა ხელმისაწვდომი იყოს 

ნებისმიერ ადგილას.1380EBay-ის მოდელი იძლევადავების ეფექტურად გადაწყვეტის საშუალებას, 

რომელიც, თავისი განსაზღვრებით, იძლევა მომხმარებლისათვის უფლებამოსილებების 

მინიჭებისშესაძლებლობას.1381 
 

ელექტრონული კომერცია 

 
ელექტრონული კომერცია, საზოგადოდ ცნობილი, როგორც ელ-კომერცია, წარმოადგენს 

ეკონომიკის დარგს, სადაც პროდუქტებისა ან მომსახურებების ყიდვა და გაყიდვა ხორციელდება 

ელექტრონული სისტემების გამოყენებით, როგორიცაა ინტერნეტი და სხვა კომპიუტერული 

ქსელები.1382 ელექტრონული კომერცია მოიცავს ტექნოლოგიებს, როგორებიცაა მობილური 

კომერცია, ფულადი სახსრების ელექტრონული გადარიცხვები, მომარაგების ქსელის მენეჯმენტი, 

ინტერნეტ მარკეტინგი, ონლაინ ტრანზაქციების პროცესინგი, ელექტრონულ მონაცემთა 

ურთიერთ გაცვლა(EDI), მარაგების მენეჯმენტის სისტემა და მონაცემთა შეგროვების 

ავტომატიზირებული სისტემები.1383თანამედროვე ელექტრონული კომერცია მსოფლიო 

მასშტაბოთ მოქმედ ვებს სულ მცირე ერთ მომენტში მაინც იყენებს ტრანზაქციების სასიცოცხლო 

ციკლის განმავლობაში, თუმცა, მან შესაძლოა მოიცვას ტექნოლოგიების უფრო ფართო სპექტრი, 

როგორიცაა მაგალითად ელექტრონული ფოსტა, მობილური კავშირების სოციალური მედია და 

ტელეფონები.1384ელექტრონული კომერცია ძირითადად განიხილება, როგორც ელექტრონული 

ბიზნესის გაყიდვის ასპექტი.1385ის ასევე მოიცავსმონაცემთა მიმოცვლასაც, ბიზნეს ტრანზაქციების 

დაფინანსებისა და გადახდის ასპექტების ხელშეწყობის მიზნით. ელექტრონული კომერცია 

შეიძლება დაიყოს შემდეგნაერად: 1) ინტერნეტით პროდუქტის გაყიდვის ბიზნესი ან 

"ვირტუალური ფასადი" ვებ გვერდებზე,ონლაინ კატალოგებით, რომელიც ზოგჯერ თავს იყრის 

"ვირტუალურ საფოსტო ყუთში"; 2) დემოგრაფიულ მონაცემთა შეკრება და გამოყენება ვებ-ის 

კონტაქტების და სოციალური მედიის,ელექტრონულ მონაცემთა ურთიერთ-გაცვლის (EDI), 

"ბიზნესი ბიზნესისათვის" მონაცემთა გაცვლით, ელექტრონული ფოსტის და ფაქსისსაშუალებით, 

და მათი, როგორც მედიის გამოყენება, პერსპექტიული და ძველი მომხმარებლების ბაზის 

შექმნისათვის (მაგალითად, ელექტრონული საინფორმაციო ბიულეტენები).1386ამ საინფორმაციო 

ფურცლის ნაწილი ფოკუსირებული იქნება "ბიზნესი მომხმარებლისათვის"(B2C) კონცეფციაზე. 

ელექტრონულ კომერციასთან დაკავშირებული პრობლემების გადაჭრისას, არსებობს 

გარკვეული სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის საკითხები, რომელზე ფოკუსირებაც აუცილებელია 
                                                           
1379იხ. იქვე 
1380იხ. იქვე 
1381იხ. იქვე 
1382

http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_commerce.  
1383იხ. იქვე 
1384იხ. იქვე 
1385იხ. იქვე 
1386იხ. იქვე 

http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_commerce
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ნებისმიერი მთავრობის მიერ რეგულაციების მომზადების პროცესში, დავების გადაწყვეტის 

მიზნით.1387 ეს სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის საკითხები მოიცავს, მაგრამ არ იზღუდება 

შემდეგით: 1) "ციფრული უთანასწორობის"აღმოფხვრა ან ინფორმაციულ ქსელებთან იაფფასიანი 

და მარტივი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა; 2) ელექტრონული კომერციის ტრანზაქციების 

სამართლებრივი აღიარება;3) მომხმარებლების დაცვა თაღლითობისგან; 4) მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვა კონფიდენციალობის თვალსაზრისით; 5) სამართლებრივი დაცვა "უკანონო 

კომპიუტერული შეღწევისაგან" ან კომპიუტერულ სისტემებთან არასანქცირებულიწვდომისგან; 

და 6) ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა.1388წარმოდგენილი პოლიტიკის საკითხების 

რეგულირების მიზნით გასატარებელი ნებისმიერი ღონისძიება უნდა ჯდებოდეს ქვეყნის 

სამართლებრივ ჩარჩოებში, რომელიც არეგურებს ელექტრონულ კომერციას.1389მთავრობებმა 

უნდა მიიღონ პოლიტიკა, კანონები და ისეთი მასტიმულირებელი ღონისძიებები, რომელიც 

ფოკუსირებული იქნება ელექტრონული კომერციის მონაწილეებს შორის რწმენასა და ნდობაზე, 

ასევე რომელიც განავითარებს საერთაშორისო ბაზრების შესაბამის ქვეყნის სტრუქტურას.1390ეს 

განხილვები უნდა მოიცავდეს შემდეგს: 1) კონტრაქტის პირობების შესრულება; 2) მომხმარებლის 

დაცვა; 3) ვალდებულებების გადანაწილება; 4) პირადი ინფორმაციის დაცვა; 5) უფლებები 

ინტელექტუალურ საკუთრებაზე; და 6) საზღვრებს გარეთ ვაჭრობა.1391 

 

ელექტრონული კომერციის დავების გადაწყვეტის შედარება ამერიკასა და ევროკავშირში 

 
სამწუხაროდ, ბევრმა ქვეყანამ და საერთაშორისო ორგანიზაციამ, ამერიკის შეერთებული 

შტატებისა და ევროკავშირის (EU) ჩათვლით, წარმატებულად ვერ მოარგეს თავიანთი კანონები 

ახალ და დამწყებ ელექტრონულ ბაზარს. სწორედ ამან შექმნა ახალი სამართლებრივი წესებისა და 

საზღვრებს გარეთ (უცხოური) დავების გადაწყვეტის უფრო ეფექტური საშუალებების შექმნის 

მზარდი საჭიროება, რაც ფართოდ იქნა აღიარებულ  ამერიკის შეერთებული შტატებისა და 

ევროკავშირის მიერ.1392 

“დღეისათვის არ არსებობს სამართლებრივად ვალდებულების საერთაშორისო პრინციპები, 

რომელიც მოიცავს პროცედურული უსაფრთხოების ზომებს და რომელიც, სხვა საკითხებთან 

ერთად, მართავს ხელმისაწვდომობას, დამოუკიდებლობას, გამჭვირვალობას და ხარჯებს, დავების 

ალტერნატიული  გადაწყვეტის (ADR)მომსახურების მიზნით "ბიზნესი 

მომხმარებლისათვის"(B2C)”1393 შემთხვევებში.ჯერჯერობით, ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

კარგად კონტროლირებადი სისტემის შექმნა და შენარჩუნება, ისევ აღიარებულია ყველა 

დასავლური ქვეყნების მიერ, როგორც ყველაზე გადამწყვეტი ნაბიჯი ელექტრონულ ბაზარზე 

მომხმარებელთა ნდობის გაზრდისა და, ამგვარად, ელექტრონული კომერციის საყოველთაო 

                                                           
1387

https://blu172.mail.live.com/default.aspx?id=64855(2013). 
1388იხ. იქვე 
1389იხ. იქვე 
1390იხ. იქვე 
1391იხ. იქვე 
1392იხ. მაგალითად, ABA Task Force on Electronic Commerce and Alternative Dispute Resolution, Addressing Disputes in 

Electronic Commerce (Aug. 2002), http://www.abanet.org/dispute/documents/FinalReport102802.pdf [შემდგომშიABA Task Force]; 

Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in 

Civil and Commercial Matters, 2001 O.J. L12/1 [შემდგომშიBrussels Regulation]. 
1393

OECD Workshop on Consumer Dispute Resolution and Redress in the Global Marketplace, Background Report, 16 (2005), http:// 

www.oecd.org/dataoecd/59/21/34699496.pdf (ბოლო ვიზიტიOct. 14, 2008) [შემდგომშიOECD Background Report]. 

https://blu172.mail.live.com/default.aspx?id=64855(2013)
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დონის გაზრდაში. მრავალი მცდელობა იქნა მიმართული ნებაყოფლობითი ან "კვაზი-

საკანონმდებლო" პრინციპების გაუმჯობესებისაკენ.1394 

საერთაშორისო დონეზე, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციამ 

(OECD) /ელექტრონული კომერციის სახელმძღვანელო/, ასევე, საერთაშორისო სტანდარტების 

ორგანიზაციამ (ISO) წარმოადგინა შემდეგი რეკომენდაცია:"ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

მექანიზმებმაუნდა უზრუნველყონ დავების სამართლიანი, დროული და ეფექტური გადაწყვეტა, 

მომხმარებელზე ყოველგვარი ნამეტი ან ზედნადები ხარჯებისდაკისრების გარეშე."1395 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია წარმოადგენს საერთაშორისო 

ჯგუფს, რომლის  წევრები არიან ოცდაათი დემოკრატიული ქვეყანა, უმეტესი ევროკავშირის წევრი 

ქვეყნებისა და ამერიკის შეერთებული შტატების ჩათვლით.1396 

ევროკომისიამ რეგიონალურ დონეზე გამოსცა ორი ანგარიში, რომელთაგანაც ერთი ეხება 

საზღვრებს გარეთ მომხმარებელთა დავებში არბიტრაჟის გამოყენებას1397,ხოლო მეორე 

განიხილავს მხარეთა ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე დავების გადაწყვეტის 

ხელშეწყობას1398(მაგალითად,მედიაციას ავტომატური მოლაპარაკებების გზით, და 

ა.შ.).1399ანგარიში, რომელიც არეგულირებს არბიტრაჟის გამოყენებას, მოიცავს შვიდ პრინციპს: 

"დამოუკიდებლობა; გამჭვირვალობა;  შეჯიბრებითი სასამართლო საქმის წარმოება; ეფექტიანობა; 

თავისუფლება და წარმომადგენლობა."1400მეორე ანგარიში, რომელიც არეგულირებს სასამართლოს 

გარეთ საქმის წარმოებას მხარეთა შორის ურთიერთშეთანხმების ხელშეწყობის მიზნით, "მოიცავს 

ოთხ პრინციპს: მიუკერძოებლობა; გამჭვირვალობა; ეფექტიანობა; და პროცედურის 

სამართლიანობა.” 1401 

შვიდი წლის წინ, ამერიკის შეერთებული შტატების ფედერალურმა სავაჭრო კომისიამ(FTC) 

გამოსცა რეკომენდაციები და ყურადღება გაამახვილასხვადასხვა დავების ალტერნატიული  

გადაწყვეტის მექანიზმებისპროცესუალური გარანტიების საჭიროებებზე, ონლაინ დავების 

გადაწყვეტის(ODR) ჩათვლით.1402ფედერალური სავაჭრო კომისიის ანგარიში, მიუხედავად იმისა, 

რომ არ არის ვალდებულებებით დატვირთული და განხორციელებული ამერიკის შეერთებული 

                                                           
1394იქვე 
1395იხ. იქვე 
1396

OECD Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress, 2 (2007), 

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf (ბოლო ვიზიტი Oct. 13, 

2008).http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf (ბოლო ვიზიტი 13, 2008). 
1397

 Commission Recommendation of 30 March 1998 (EC) on the Principles Applicable to the Bodies Responsible for Out-of-Court 

Settlement of Consumer Disputes 1998 O.J. (L 115) 32, ხელმისაწვდომია შემდეგ ბმულზე: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:115:0031:0034:EN:PDF (ბოლო ვიზიტი Oct. 10, 2008). 
1398

Commission Recommendation of 4 April 2001 (EC) on the Principles for Out-of-Court Bodies Involved in the Consensual 

Resolution of Consumer Disputes, ხელმისაწვდომია შემდეგ ბმულზე: 

http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court/adr/acce_ just12_en.pdf (ბოლო ვიზიტი Oct. 10, 2008) [შემდგომში EC 

Recommendation Principles]. 
1399იხ. Melissa Conley Tyler & Di Bretherton, Seventy-Six and Counting: An Analysis of ODR Sites 6-7 (2003), ხელმისაწვდომია 

შემდეგ ბმულზე: http:// www.odr.info/unece2003/pdf/Tyler.pdf (last visited Oct. 10, 2008) (ამერიკის შეერთებულ შტატებსა 

და ევროკავშირში სხვადასხვა ონლაინ დავების გადაწყვეტის ვებ-გვერდების მიერ გამოყენებული დავების 

გადაწყვეტის სხვადასხვა მეთოდების ნომენკლატურა). 
1400

 OECD Background Report, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 13, at 16. 
1401იქვე 
1402

 Federal Trade Commission, Consumer Protection in the Global Electronic Marketplace, ხელმისაწვდომია შემდეგ ბმულზე: 
http:// www.ftc.gov/bcp/icpw/lookingahead/lookingahead.shtm (last visited Oct. 16, 2008) [hereinafter FTC Report]. 
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შტატების ფედერალური მთავრობის მიერ, გვთავაზობსონლაინ დავების 

გადაწყვეტისსისტემაშიპროცესუალური გარანტიების უპირატესი მნიშვნელობის საყოველთაო 

აღიარებას აშშ-ს მიერ.1403 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციასთან და სხვა 

საერთაშორისო ორგანიზაციებთან ერთად, ევროკავშირს ელექტრონულ კომერციასა და საზღვრებს 

გარეთა დავებში გააჩნია დავების გადაწყვეტის ალტერნატიული პროგრამების ხელშემწყობი 

ძლიერი პოლიტიკა.14042001 წლის ოქტომბერში, ევრო კომისიამ აამოქმედა მეტად შთამბეჭდავი 

სისტემა, რომლის მიზაანს წარმოადგენდასაზღვრებს გარეთა ელექტრონული კომერციის 

ტრანზაქციებთან დაკავშირებული დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის გამოყენებისა და 

განვითარების ხელშეწყობა - ევროპის სასამართლოსგარეთა ქსელი(EEJ-Net).1405EEJ-Net-

მამოსთხოვა მონაწილე წევრ ქვეყნებს, უზრუნველეყოთ ცენტრალიზებული "საკლირინგო 

პალატა", სადაც მომხმარებლები შეძლებდნენ დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის 

პროცესებთან დაკავშირებით ინფორმაციისა და მხარდაჭერის მიღებას.1406 2005 წლის იანვარში, 

მონაწილე სახელმწიფოების ეს ქსელი შეერწყა “ევროპის მომხმარებელთა ცენტრებს”, სახელად 

“Euroguichet”, "ევროპის მომხმარებელთა ცენტრების ქსელის"(EEC-Net)ფორმირების მიზნით, 

"რომლის ძირითად მიზანს წარმოადგენდა ევროპელი მომხმარებლების უზრუნველყოფა 

მომსახურებების სრული სპექტრით, ინფორმაციული საშუალებებისა და დავების გადაწყვეტის 

ჩათვლით.1407იმისათვის, რომ იყო "ევროპის მომხმარებელთა ცენტრების ქსელის" ნაწილი, 

ევროკავშირის წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ პროცესუალური გარანტიები, რომელიც 

გამოკვეთილადაა აღნიშნული ორ ზემოთხსენებულ ევრო კომისიის რეკომენდაციაში დავების 

გადაწყვეტის თაობაზე.1408 

ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა არ მიიღო მსგავსი კამპანია, მიუხედავად ფედერალური 

სავაჭრო კომისიის რეკომენდაციისა, "ხელი შეეწყოთ ინიციატივისათვის, მომხმარებლების უკეთ 

ინფორმირების მიზნით".”1409ამერიკის ადვოკატთა ასოციაცია (ABA), სავარაუდოდ,ყველაზე 

გულწრფელი კერძო ორგანიზაცია იყო, რომელიც აღიარებდა ელექტრონულ კომერციაში ჩართულ 

მომხმარებელთა განათლებისა და დაცვისსაჭიროებას.2002 წელს ამერიკის ადვოკატთა 

ასოციაციამ გამოსცა რეკომენდაციათა პაკეტი: "ონლაინ დავების გადაწყვეტის მომსახურების 

პროვაიდერების მიერ მომზადებული რეკომენდირებული მოწინავე პრაქტიკები", რომელშიც 

ასოციაცია შეეხო მომხმარებელთათვის და ბიზნესებისათვის მრავალი ინფორმაციული 

სტრუქტურების ნაკლებობას,რითაცმეტად დასაბუთდაელექტრონული კომერციისა და ონლაინ 

დავების გადაწყვეტის - როგორც ერთ-ერთი "ყველაზე დიდი პრობლემის" ელექტრონული 

კომერციის დავების გადაწყვეტაში - ალტერნატივების საჭიროება.1410 

ონლაინ დავების გადაწყვეტის სისტემის სარგებლები და ნაკლოვანებები განხილულ იქნა 

აკადემიური ჟურნალის სტატიებში, ასევე, საერთაშორისო ორგანიზაციების ანგარიშებში, 

როგორიცაა, მაგალითად, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია 

                                                           
1403იხ.Cynthia A. Savage, Culture and Mediation: A Red Herring, 5 Am. U. J. Gender & L. 269, 291 (1996). 
1404

 OECD Background Report, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო13, at 19-20. 
1405იქვე 
1406იქვე20. 
1407იხ. იქვე 
1408იხ. იქვე16. 
1409

 FTC Report, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო25. 
1410

 ABA Task Force, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო4, at 26-27. 
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(OECD), და სხვადასხვა მომხმარებელთა დაცვის ჯგუფების კვლევებში, რომელთაგანაც მხოლოდ 

მცირეოდენის დასახელება შეგვიძლია. ონლაინ დავების გადაწყვეტის უპირატესობები მოიცავს 

ხარჯების შემცირებას და ხელსაყრელ პირობებს, უკეთეს კომუნიკაციასა და კომპლექსური 

საკანონმდებლო საკითხების თავიდან აცილებას.1411 უპირატესობათაგან, ხარჯების შემცირება და 

ხელსაყრელი პირობები ყველაზე მეტად ნათელია.1412ხარჯების დაზოგვის სარგებელი 

წარმოიშობა ისეთი ფაქტორების საჭიროების ნაკლებობიდან, როგორიცაა ოთახის ქირაობა, 

მოგზაურობა, გადასახადი დამგეგმავი კოორდინატორისათვის ან ნებისმიერი სხვა 

ადმინისტრაციული გადასახადის გადახდა "პირისპირ" მედიაციისათვის ან სხვადავების 

ალტერნატიული  გადაწყვეტის (ADR)მომსახურებისათვის.1413მხარეებს, რომელთაც გააჩნიათ 

კომპიუტერები, თავიანთი სახლის დატოვებაც კი არ ესაჭიროებათ, ხოლო თუ არ გააჩნიათ 

კომპიუტერი, მაშინ შესაძლებელია კომპიუტერთან წვდომის მიღწევამცირე გადაადგილების 

შემდეგ.1414 ასევე, ონლაინ დავების გადაწყვეტა პოტენციურად უზრუნველყოფს უკეთეს 

კომუნიკაციას.1415ის უზრუნველყოფს მხარეებსთავიანთი კომუნიკაციის რედაქტირების 

შესაძლებლობით "პირისპირ" მედიაციაში იმპულსური გამოხმაურების 

საპირისპიროდ.1416საბოლოო ჯამში, არ არის საჭირო ვიდარდოთ იმის თაობაზე, თუ რომელ 

სასამართლოს ექნება დავების წარმოების კომპეტენცია.1417მოდავე მხარეები საკუთარ თავზე 

იღებენ ვალდებულებებს  შეთანხმების ფარგლებში, შესაბამისად სამართლებრივი საკითხები 

თავიდან შეიძლება იქნას აცილებული.1418 საპირისპიროდ, ონლაინ დავების გადაწყვეტას ასევე 

გააჩნია რიგი არგუმენტირებული ნაკლოვანებები.1419ონლაინ დავების გადაწყვეტა საუკეთესოდ 

ერგება დავების ლიმიტირებულ დიაპაზონს.1420ეს საკითხები შეზღუდულიაფულად 

კომპენსაციასთან ან საქონლის ჩანაცვლებასთან დაკავშირებულსაკითხების 

შემთხვევაში.1421ამასთან, მხარეებს არასოდეს არ გააჩნიათ მედიატორთან პირადი კავშირის 

დამყარების საშუალება, და შესაბამისად არ უყალიბდებათ ნდობა მედიატორის 

მიმართ.1422ზოგიერთ სწავლულს ასევე სწამს, რომ თუ ეს მომსახურებები არ იქნება უფასო, 

ამგვარი მომსახურებები მიმზიდველი არ იქნება დაკავშირებული ხარჯების გამო.1423ამასთან 

ერთად, შესაძლოა უფრო რთული აღმოჩნდეს მონაწილეთა  კონფიდენციალური ინფორმაციის 

დაცვის უზრუნველყოფა.1424 

                                                           
1411

  5 APPALJL 275, Appalachian Journal of Law: FUSSES THAT FIT ONLINE: ONLINE MEDIATION IN NON-

COMMERCIAL CONTEXTS, Spring 2006 (292). 
1412იხ. იქვე 
1413იხ. იქვე 
1414იხ. იქვე 
1415იხ. იქვე 
1416

5 APPALJL 275, Appalachian Journal of Law: FUSSES THAT FIT ONLINE: ONLINE MEDIATION IN NON-COMMERCIAL 

CONTEXTS, Spring 2006 (292). 
1417იქვე 
1418იქვე 
1419

 27 JMARJCIL 81, John Marshall Journal of Computer & Information Law: VIRTUAL VENUES: IMPROVING ONLINE 

DISPUTE RESOLUTION AS AN ALTERNATIVE TO COST INTENSIVE, Fall 2009 (82). 
1420იქვე 
1421იხ. იქვე 
1422იხ. იქვე. 
1423იხ. იქვე. 
1424იხ. იქვე. 
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მიუხედავად ცოდნისა და ლიტერატურის უზარმაზარი მოცულობისა, ღირს აღინიშნოს 

დებატების ორივე მხარის რიგი ცნობილი და დამარწმუნებელი არგუმენტი. ობიექტური იდეების 

განხილვა სასარგებლოა ამ აშკარა დილემური საკითხის გადაწყვეტის ძიებისას  - სახელდობრ, 

როგორ შეიძლებაშეიქმნას ონლაინ დავების გადაწყვეტის სისტემა ისე, რომ სარგებლები იყოს 

აქცენტირებული, ხოლო ნაკლოვანებები - შემცირებული, იმავდროულად, იყოს იმდენად 

უნივერსალური, რომ ორივე - ამერიკის შეერთებული შტატები და ევროკავშირი შეთანხმდნენ მის 

საიმედოობაზე და გამოყენებაზე?1425 

რამდენადაც ონლაინ დავების გადაწყვეტა წარმოადგენს საზღვრებს გარეთ ელექტრონული 

კომერციის დავებთან მიმართებაში თეორიულ ლიდერს, ადგილი აქვს აკადემიური კვლევების 

სიმრავლეს, რომელიც ხოტბას ასხამს დავების გადაწყვეტის ამ ახალ ფორმას. 

ონლაინ დავების გადაწყვეტა ზოგადად განდიდებულია თავისი ეფექტურობის და 

რენტაბელობის გამო, ასევე, ღარიბი ჯგუფების მიერ სამართლებრივ სისტემასთან 

ხელმისაწვდომობის გაზრდის უნარის გამო.1426ონლაინ დავების გადაწყვეტის სარგებლები უფრო 

ადვილად და გასაგებად განმარტებულია ონლაინ დავების გადაწყვეტის შედარებისას 

ტრადიციულ სასამართლო საქმის წარმოებასთან. ონლაინ დავების გადაწყვეტა უგულებელყოფს 

რიგ დამამძიმებელ სამართლებრივ წესებს, ტრადიციული სასამართლო პროცესის სიხისტესა და 

დროით ფაქტორებს, სულ მცირე, მედიაციისა და მოლაპარაკებების ნებაყოფლობით ფორმების 

შემთხვევაში, ასევე, სამართლებრივი ნორმების პრობლემური კონფლიქტის 

საკითხებთანმიმართებაში.1427ამერიკის შეერთებულ შტატებში, პერსონალური სამართლებრივი 

საკითხებისთვის დამახასიათებელი ორაზროვნება, როგორიცაა“მინიმალური კონტაქტი” და 

“გამიზნული სარგებელი”, აღმოფხვრილია ონლაინ დავების გადაწყვეტის საშუალებით.1428ამის 

მსგავსად, ევროკავშირის შეშფოთება ბიზნესებსა და მომხმარებლებს შორის კონტრაქტული 

მოლაპარაკებების გამჭვირვალობასა და სამართლიანობასთან დაკავშირებით ასევე ვრცელდება 

დავების გადაწყვეტის პროცესზეც.1429 

მიუხედავად იმისა, რომ ვიდეო კონფერენცია დამატებით ძალას შეჰმატებს ალტერნატიული 

დავების ონლაინ გადაწყვეტას, გამონაკლისის გარეშე, ადგილი ექნება რიგი სიგნალების 

დაკარგვას "პირისპირ" მეთოდის გამოყენებისას. შემცირებული საკომუნიკაციო სიგნალები ქმნის 

გაძლიერებულ გაურკვეველ ატმოსფეროს; ხოლო ამ გაზრდილმა გაურკვევლობამ შესაძლოა 

შედეგად მოგვცეს შეცდომების გაზრდა - სადაც ერთი მხარე არასწორად განუმარტავს მეორე 

მხარეს და მეორე მხარეს შესაძლოა გაუჩნდეს ეჭვი, რომ მათ გააჩნიათ ბოროტი ზრახვები.  სხვა 

მხრივ, "პირისპირ" კომუნიკაციის არარსებობას გააჩნია ასევე თავისი უპირატესობებიც. 

შემცირებული ვიზუალური კომუნიკაციის სიგნალები საშუალებას აძლევს მხარეებს, ფოკუსირება 

მოახდინონ უფრო არსებით საკითხებზე, რითიც თავიდან აიცილებენ ვიზუალური ან აუდიო 

კონტაქტით მიღებულ ნეგატიურ ემოციებს და შეამცირებენ ემოციური სტრესის საერთო დონეს, 

                                                           
1425იხ. იქვე, 31. 
1426იხ. მაგალითად, Llewellyn Joseph Gibbons, Creating a Market for Justice; A Market Incentive Solution to Regulating the 

Playing Field: Judicial Deference, Judicial Review, Due Process, and Fair Play in Online Consumer Arbitration, 23 Nw. J. Int'l L. & 

Bus.1, 4-5 (2002); Alboukrek, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 3, at 425. 
1427

Gibbons, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო37, at 4. 
1428იხ. მაგალითად, Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186, 216 (1977); Int'l Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310, 320 (1945). 
1429იხ. Lucille M. Ponte, Boosting Consumer Confidence in E-Business: Recommendations for Establishing Fair and Effective 

Dispute Resolution Programs for B2C Online Transactions, 12 Alb. L.J. Sci. & Tech. 441, 456 (მომხმარებლის დაცვის 

საკითხებში ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ევროკავშირის მიდგომების განსხვავებების განხილვა). 
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რაც ასე ნიშანდობლივია კონფლიქტის გადაწყვეტაში. თუმცა, დავების გადაწყვეტის მეთოდების 

ფართო სპექტრის ფარგლებში, არ არის ადვილი იმის ზუსტად განსაზღვრა, თუ რომელ მეთოდს 

გააჩნია "პირისპირ" კომუნიკაციის ნაკლებობით გამოწვეული ნაკლოვანებებისაქცენტუალიზაციის 

ან შემცირების ტენდენცია. ნებისმიერ შემთხვევაში, ონლაინ დავების გადაწყვეტის სამი 

სარგებელი- ეფექტურობა, რენტაბელობა და საკანონმდებლო სისტემასთან გაზრდილი 

ხელმისაწვდომობა - და ორი ხელის შემშლელი ფაქტორი - კომპრომენტირებული პროცედურული 

და არსებითი სავალდებულო სამართლებრივი პროცედურები და შემცირებული საკომუნიკაციო 

სიგნალები- ხელს შეუწყობს ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს 

შორისრაციონალური შეთანხმებას სპეციფიურდეტალებთან დაკავშირებით. თუმცა, ონლაინ 

დავების გადაწყვეტის სარგებლები და ნაკლოვანებები თავისთავად სუსტია განსხვავებული 

წესების, პრაქტიკების და ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს შორის 

მომხმარებელთა დაცვის ზოგადი თეორიის საფუძვლიანი განხილვებისა და ანალიზის 

მნიშვნელოვანებასთან შედარებით. 

ონლაინ დავების გადაწყვეტა ასევე უზრუნველყოფს დროის დაზოგვის რიგ პროცედურულ 

სარგებლებს; მას ასევე გააჩნია სამართლებრივ სისტემასთან გაზრდილი ხელმისაწვდომობის 

გაცხადებული უპირატესობა, ხარჯების მკვეთრად შემცირების გზით. ონლაინ დავების 

გადაწყვეტის მომსახურების ხარჯი,  რომელიც დაკავშირებულია მედიაციის საშუალებით 

ურთიერთშეთანხმების მიღწევის მიზნით აბრიტრაჟისათვის დავის გადაცემასთან ან 

მხარეთათვის ფორუმის უზრუნველყოფასთან, წამოადგენს ნამდვილად უმნიშვნელო წვრილმანს, 

ძვირადღირებულ სასამართლო საქმის წარმოებასთან შედარებით, განსაკუთრებით საერთაშორისო 

ფორუმში.1430 თუმცა, ზემოთხსენებულიარ ნიშნავს იმას, რომ ონლაინ დავების გადაწყვეტას არ 

ახასიათებს პრობლემები, რომელიც მოიცავს შესაბამისსამართლებრივ პროცედურებს, მოდავე 

მხარეთა დაფინანსებასა და მათ მოზიდვას ონლაინ დავების გადაწყვეტის პროცესზე. 

 

შესაბამისი სამართლებრივი პროცედურა 

 

ონლაინ დავების გადაწყვეტის მომხმარებლები არიან წარსული ან არარეგულარული 

მყიდველები, მაშინ, როდესაც ბიზნესები წარმოადგენენ განმეორებით მოთამაშეებს, 

ურთიერთობენ რა მრავალ საქმესთან დაკავშირებით ნებისმიერ მოცემულ დროს.1431ეს ზრდის 

დისბალანსს, სადაც ბიზნესები აკეთებენ უფრო საფუძვლიან არჩევანს, ვიდრე მომხმარებლები.ამ 

მიზეზით, უმჯობესი იქნებოდა, თუ გარეშე ორგანოები დააწესებდნენ სტანდარტებს, რომელიც 

უზრუნველყოფდა პროცედურულ სამართლიანობას "ბიზნესი მომხმარებლისათვის"(B2C) 

პროცესებში.1432უნდა აღიარებულ იქნას შესაბამისი სამართლებრივი პროცედურის უფლებები, 

მაგრამ ეს არ არის საკმარისი, მომხმარებლებს ესაჭიროებათ იმის შეგრძნება, რომ მათი უფლებებიც 

აღიარებული და დაფასებულია.1433აქედან გამომდინარე, შესაბამისი სამართლებრივი 

პროცედურების მოთხოვნები და ურთიერთბალანსი უზენაესია მაშინ, როდესაც არსებობს ძალათა 

                                                           
1430

Gibbons, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 37, at 4-5. 
1431

Rule (2002) იგივე წყაროდან 237. დავების გადაწყვეტის პროცესებში აღქმის მნიშვნელობის შესახებ, იხილეთ R. 

Fisher, W. Ury, and B. Patton Getting to YES: Negotiating Agreement Without Giving In. (2nd ed) (London, Random House Business 

Books, 1999) 22-30. ჩამოტვირთულია შემდეგი ბმულიდან: ijlit.oxfordjournals.org ლეიჩესტერის უნივერსიტეტში, 

ოქტომბერში 13, 2010. 
1432იხ. იქვე 
1433იხ. იქვე 
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დისბალანსი მოდავე მხარეებს შორის.1434ამ მიმართებით, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

მთავარი პროცედურული საკითხები: მიუკერძოებლობის საჭიროება, მესამე ნეიტრალური მხარის 

შერჩევა, წარმომადგენლობა ინკვიზიტიურ პროცედურებში და ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

პროვაიდერების ზედამხედველობა.1435სასამართლო მორიგების ან თვით-ზეგავლენის 

მექანიზმები ასევე აუცილებელია ონლაინ დავების გადაწყვეტის მომსახურების 

წარმატებისათვის.1436 

ონლაინ დავების გადაწყვეტის ყველაზე თანმიმდევრული და დამარწმუნებელი კრიტიკა 

შესაბამისად წარმოიშობა შესაბამისი სამართლებრივი პროცედურებიდან.  ამერიკის შეერთებულ 

შტატებსა და ევროკავშირში, შესაბამისი სამართლებრივი პროცედურების არგუმენტები აშკარად 

ძალზედ მნიშვნელოვანია ტრადიციული სამართლებრივი სისტემის ნებისმიერი შეთავაზებული 

მოდიფიკაციებისა ან ალტერნატივების ღირებულებებისა და ნაკლოვანებების შეფასებისას. 

მოსაზრებები "შესაბამის სამართლებრივ პროცედურებთან" დაკავშირებით, მხარეთა 

კონფრონტაციისა და მოწმეების, ასევე, ნაფიც მსაჯულთა მიერ გასამართლების უფლების და 

მტკიცებულების წარმოდგენის შესაძლებლობის ჩათვლით, ყველა ეს წარმოადგენს ამერიკის 

შეერთებული შტატების სამართლებრივი სისტემის მახასიათებლებს, რომელიც შესაძლოა 

შეილახოს ონლაინ დავების გადაწყვეტის სისტემის მიერ, რომელიც ხშირ შემთხვევაში იყენებს 

ცალკეულ გადაწყვეტილების მიმღებებს და უარყოფს დახმარებისათვის მიმართვას ან 

სამართლებრივ ზედამხედველობას, გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა. 1437 შესაძლოა 

მიმზიდველი იყოს ამ ტიპისგამოწვევების ჩამოწერა, მიუხედავად ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი 

დროისა და ფულადი სახსრების დაზოგვის სარგებლებისა; მაგრამ, ამ პრინციპის სრულყოფილად 

უარყოფამ - რომელიც ასე მყარადაა გამჯდარი ამერიკის შეერთებული შტატებისა და 

ევროკავშირის წყობილებაში - შესაძლოა ბუნდოვანი გახადოს გადაწყვეტის ძიების ძირითადი 

არსი, რომელსაც, შესაძლოა, ორივე დაეთანხმოს.ევროკავშირში სავალდებულო საარბიტრაჟო 

დებულების შემცველი კონტრაქტების ავტომატური ანულირების პრაქტიკის პირობებში, 

არსებობს ონლაინ დავების გადაწყვეტის სისტემის შექმნის საჭიროება, რომელიც არის როგორც 

კლიენტებისადმი კეთილგანწყობილი, ისე შესაძლებლობის ფარგლებში უზრუნველყოფს 

ტრადიციული სასამართლო სისტემის პროცესუალურ გარანტიებს. ფაქტიურად, ევრო კომისიამ 

ნათელი გახადა, რომ ის არ დაუჭერს მხარსდავების ალტერნატიული  გადაწყვეტის სისტემას, 

რომელიც მოითხოვს, რომ ყველა დავების ალტერნატიული  გადაწყვეტის საშუალებები იყოს 

გამოყენებული, საქმის სასამართლოსთვის გადაცემამდე.1438გარდა სავალდებულო დავების 

გადაწყვეტის საკითხებისა და არსებითი სამართლიანობისა ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

პროგრამებში, ონლაინ დავების გადაწყვეტის სხვა შორსმჭვრეტელი და დამაჯერებელი კრიტიკა 

უკავშირდება ადამიანური ხასიათისა და პოტენციური უთანხმოების ფუნდამენტალურ 

საკითხებს.1439 

 

 

                                                           
1434იხ. იქვე 
1435იქვე 
1436იხ. იქვე 
1437

 Mary Shannon Martin, Keep it Online: The Hague Convention and the Need for Online Alternative Dispute Resolution in 

International Business-to-Consumer E-Commerce, 20 B.U. Int'l L.J. 125, 157 (2002). 
1438

 Elizabeth G. Thornburg, Going Private: Technology, Due Process, and Internet Dispute Resolution, 34 U.C. Davis L. Rev. 151, 

153 (2000). 
1439

Tyler & Bretherton, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 6, at 208. 
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დაფინანსება 
 

პირველი იდენტიფიცირებული გამოწვევა, რომლისწინაშეც აღმოჩნდა ონლაინ დავების 

გადაწყვეტა "ბიზნესი მომხმარებლისათვის" (B2C) სფეროში, არის ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

მომსახურების პროვაიდერების შექმნისა და შენარჩუნების დაფინანსების უზრუნველყოფა, მათი 

მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფის ჩათვლით. კერძო დაფინანსებამ შესაძლოა უზრუნველყოს 

საკმარისი შემოსავალი, მაგრამ მას შეუძლია, ასევე, რისკის ქვეშ დააყენოს ონლაინ დავების 

გადაწყვეტის მომსახურების პროვაიდერების დამოუკიდებლობა, განსაკუთრებით კი "ბიზნესი 

მომხმარებლისათვის" ტრანზაქციებში, სადაც ცალმხრივი გადასახადების მოდელი, ზოგადად 

მიღებული გზაა მომხმარებელთა მონაწილეობის ხელშეწყობისათვის.1440იმისათვის, რომ თავიდან 

იქნას აცილებული მიკერძოებულობის განცდა, Katsh და Rifkinშემოთავაზებით, ონლაინ დავების 

გადაწყვეტის პროვაიდერმა ნათლად უნდა განაცხადოსბიზნესიდან რაიმე დაფინანსების 

შესახებ.1441გამჭვირვალობა უნდა გაიზარდოს სხვა მექანიზმების გამოყენებითაც, 

მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფისათვის, ასეთი მექანიზმებია -  საჩივრების მართვის 

სისტემები პროცედურების დარღვევის შემთხვევებისთვის.1442 

დავების გადაწყვეტის პრაქტიკის ყველაზე მეტად ეთიკური წესების მიხედვით  დავების 

გადაწყვეტის პროცესთან დაკავშირებული გადასახადი არ უნდა იყოს დამოკიდებული საქმის 

შედეგზე. მაგალითად, მედიატორის ქმედებებმა შესაძლოა ადვილად განიცადოს ზეგავლენა 

ასეთი პირობითი კომპენსაციის არსებობისას, რასაც შედეგად მოაქვს უსამართლო გარიგება ან 

ერთი მხარის მოლოდინების შემცირება სწრაფ დარეგულირებასთან დაკავშირებით.1443 თუმცა, 

ზოგიერთ შემთხვევაში, მატერიალურმა მასტიმულირებელმა ფაქტორებმა შესაძლოა შექმნას 

პრობლემა ადამიანის მიერ მართული ონლაინ დავების გადაწყვეტის პროცესის 

ნეიტრალიტეტისას; იგივე არაობიექტური ფაქტორები ვერ იჩენს თავს ისეთ ონლაინ დავების 

გადაწყვეტის პროცესში, სადაც ხდება ავტომატური პროცესების გამოყენება, მაგალითად 

როგორიცაა CyberSettle.com.1444 

თუ ონლაინ ბიზნესისათვის მიჩნეულია, რომ ონლაინ დავების გადაწყვეტის გამოყენება 

აუცილებელია პროცესის განვითარებისათვის, შესაბამისად ბიზნესი მოახდენს მის სუბსიდირებას. 

სწორედ ამ მოვლენასთან გვაქვს საქმე EBay-ს შემთხვევაში, რომელმაც დააფინანსა SquareTrade 

თავისი ონლაინ აუქციონებისადმი ნდობის გაზრდის მიზნით. "Consumers International" 

ამტკიცებს, რომ ონლაინ დავების გადაწყვეტის მომსახურება უნდა მოწოდებული იყოს უფასოდ ან 

ზომიერი საფასურის სანაცვლოდ. წესი გვთავაზობს დაბალი გადასახადის დაწესებას, უსაფუძვლო 

და არასერიოზული საჩივრების თავიდან აცილების მიზნით, მაგრამ ის გვაფრთხილებს, რომ თუ 

გადასახადი იქნება ძალიან მაღალი, მხარეებმა შესაძლოა არ გამოიყენონ ონლაინ დავების 

გადაწყვეტა.1445უსაფუძვლო საჩივრები ასევე შეიძლება იქნეს თავიდან აცილებული 

ადმინისტრაციული გადასახადის დაწესებით, რომელიც შეიძლება იყოს დაბრუნებადი, თუ 

მომხმარებელი მთლიანად ან ნაწილობრივწარმატებასმიაღწევს. 

                                                           
1440

Consumers International (2001) იგივე წყაროდან. 
1441

Katsh and Rifkin (2001) op. cit. 41. 
1442

Consumers International (2001) ციტირებული. 
1443 C. Rule, Online Dispute Resolution for Businesses. B2B, E-Commerce, Consumer, Employment, Insurance, and Other 

Commercial Conflicts (San Francisco, Jossey Bass, 2002).58. 
1444იმავე წყაროდან. <http://www.cybersettle.com>. 
1445

Rule (2002) ციტირებული. 119 და294. United Nations Conference on Trade and Development, ‘Online Dispute Resolution: E-

Commerce and Beyond’ in E-Commerce and Development Report (2003) p. 190. 
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ზოგიერთი წარმატებული ონლაინ დავების გადაწყვეტის პროვაიდერები, როგორიცაა 

ავსტრიული "ინტერნეტ ომბუდსმენი", სარგებელს იღებს სახელმწიფო დაფინანსებიდან.1446ამ 

გზით თავიდან აცილებულია კერძო ფინანსური მხარდაჭერის უარყოფითი გავლენა; ამასთან 

ერთად, შედეგად შეიძლება მივიღით მძიმე ტვირთიგადასახადის 

გადამხდელთათვის.1447ზოგიერთი სამართლებრივი დავების გადაწყვეტააღქმულია, როგორც 

აუცილებელი სახელმწიფო მომსახურება. ამის კარგი მაგალითი არის ესპანეთი, სადაც კანონი 

კრძალავს დავების გადაწყვეტის მომსახურების ოპერაციების განხორციელებას მოგების მიღების 

მიზნით.1448თუმცა, ეს მიდგომა აფერხებს კერძო ონლაინ დავების გადაწყვეტის ინსუსტრიის 

განვითარებას. შესაძლოა არგუმენტრებულად დავადასტუროთ, რომმოგების მიღების მიზნით 

განხორციელებული ონლაინ დავების გადაწყვეტის მომსახურება, როგორც ელექტრონული 

კომერციის ფორმა, შესაძლოა დაშვებულ იქნასგამჭვირვალე მომსახურების მოწოდების მთელი 

პერიოდის განმავლობაში, რასაც მეთვალყურეობას გაუწევს სახელმწიფო ორგანოები. ეს 

განსაკუთრებით აუცილებელია, როდესაც ონლაინ დავების გადაწყვეტის მომსახურება 

გამოიყენება მხარეთა შორის დავების გადაწყვეტისათვის, მოლაპარაკების წარმოების არათანაბარი 

ძალების პირობებში ("ბიზნესი მომხმარებლისათვის"დავები) და იმ შემთხვევაში, თუ დავების 

გადაწყვეტის ხარჯი (და შესაბამისი სამართლებრივი პროცედურა) შემცირებულია რენტაბელური 

ონლაინ დავების გადაწყვეტის პროცესის მიღების მიზნით. 

 

მომხმარებელთა მოზიდვა: 

 

სხვა ონლაინ დავების გადაწყვეტის ძირითადი იდენტიფიცირებადი გამოწვევა  არის მხარეთა 

დარწმუნება, ენდონ და გამოიყენონ ონლაინ დავების გადაწყვეტის მომსახურება.1449მიუხედავად 

იმისა, რომ ინდივიდუალური პირი წარადგენს საჩივარს ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

მომსახურებაზე, რომელიც არ არის კავშირში მეორე მხარესთან, რეალური გამოწვევა არის მხარის 

დარწმუნება, მიიღოს მონაწილეობა პროცესში.1450ეს განსაკუთრებით რთულია, როდესაც 

არსებობს ძალთა დისბალანსი მხარეთა შორის. მონაწილეობა ასევე შესაძლოა ცვალებადობდეს, 

რაც დამოკიდებულიაშერჩეულ ონლაინ დავების გადაწყვეტის პროცედურაზე.1451არბიტრაჟის 

შემთხვევაში უფრო ადვილი იქნებოდა ჩართულობის მიღწევა, რადგან მხარეები თანხმდებიან 

დავის წარმოქმნამდე. 

თუმცა, ამან შესაძლოა გამოიწვიოს სამართლებრივი პრობლემებიევროკავშირის ფარგლებში 

იმ შემთხვევაში, თუ არ იქნება აუცილებელი არბიტრაჟი, ან თუ იქნება სავალდებულო მხოლოდ 

ბიზნესისათვის და არა მომხმარებლისათვის.1452მედიაციის შემთხვევაში, ნაკლებად 

პრობლემატური იქნებოდა მხარეთა მონაწილეობის მიღწევა, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც არ 

არსებობს რაიმე მნიშვნელოვანი დისბალანსი მხარეთა შორის, ასევე, სადაც არსებობს 

ურთიერთობის შენარჩუნების ინტერესი და როდესაც დავა არ არის გადაჭარბებულად 

                                                           
1446

For more information see Hörnle (2009) ციტირებული. 76. 
1447

Hill (2008) ციტირებული.გვ. 318 და391. 
1448იხ. სტატია4 -დანLey 44/2006 of 29 December of Consumer Protection; Ley 7/1998 of 13 April of General Conditions and 

Clauses for Consumer Contracts, Ley 60/2003 of 23 December of Arbitration, Real Decreto (Royal Decree, RD) 636/1993 of 3 May 

1993 of the Consumer Arbitration System, RD 231/2008 of 15 February of the Consumer Arbitration System. 
1449იხ.Recommendation (1998) ციტირებული.VI principle of liberty.იხ. ასევეAnnex [q] Directive 1993/13/EC. 
1450იხ. იქვე 
1451იხ.Recommendation (1998) ციტირებული.VI principle of liberty.იხ. ასევეAnnex [q] Directive 1993/13/EC. 
1452იხ. იქვე 
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კონფრონტაციული. დამატებითი მასტიმულირებელი ფაქტორები შესაძლოა შეიქმნას მხარეთა 

მონაწილეობის წახალისების მიზნით.EBay-ში, მაგალითად, მყიდველთა უკუკავშირი სტიმულს 

აძლევს გამყიდველს, მიიღოს მონაწილეობა, მაშინ, როდესაც გამყიდველს სურს თავიდან 

აიცილოს ნეგატიური მიმოხილვები. ასევე, შუამავლებს, როგორებიც არიან ადვოკატები, 

მომხმარებელთა ორგანიზაციებს და სავაჭრო პალატებს შეუძლიათ გავლენა იქონიონმხარეთა 

მიერ შერჩეულიდავების გადაწყვეტის მექანიზმების ტიპზე.1453 

Katsh და Rifkin-ის თვალსაზრისით ბიზნესებს შესაძლოა ქონდეთ არასასურველი განწყობა 

ონლაინ დავების გადაწყვეტის შეთავაზებისადმი იმ შემთხვევაში, თუ მათი მომხმარებლები 

განმარტავენ, რომ დავების წარმოშობას ხშირად აქვს ადგილი.1454ისინი გვთავაზობენ, რომ ონლაინ 

დავების გადაწყვეტამ შესაძლოა გაზარდოს ნდობა საქმის წარმოებისას, თუ მომხმარებლები 

იქნებიან კარგად ინფორმირებულები არა მხოლოდ თავიანთ უფლებებზე, არამედ 

დარწმუნდებიან, რომ მათ ასევე გააჩნიათ ამ უფლებების გაძლიერების მექანიზმები.1455ნდობის 

ფაქტორის უზრუნველყოფის მიზნით, ონლაინ დავების გადაწყვეტის პროცესს ესაჭიროება 

შესაბამისი რეკლამირება. ონლაინ დავების გადაწყვეტა, ხშირ შემთხვევაში, შეთავაზებულია წევრი 

პროგრამების კონტექსტში - ასე მაგალითად Trustmark. მოვაჭრეები ძირითადად 

ნებაყოფლობითწევრიანდებიან ამ სქემებში, მომხმარებელთა ნდობის გაზრდის მიზნით. ამ 

თვალსაზრისით, ონლაინ დავების გადაწყვეტის მიზანი არ არის მხოლოდ დავების გადაწყვეტა, 

არამედ ასევე ელექტრონულ კომერციაში მომხმარებელთა ნდობის გაზრდა.1456 

ზოგადად, ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ევროკავშირის ელექტრონულ კომერციას 

შორისსხვაობა ევროკავშირის მიერ ხასიათდება, როგორც უფრო მომხმარებლის დაცვაზე 

ორიენტირებული, აშშ-სთან შედარებით.1457მაშინ, როდესაც აშშ განიზრახავს ისეთ საკითხებზე 

კონცენტრირებას, როგორიცაა თაღლითობა და კიბერ დანაშაული,1458ევროკავშირმა აამოქმედა 

ბევრი თავისი პოლიტიკის ინიციატივები, ელექტრონულ ბაზარზე მომხმარებელთა ნდობის 

შექმნის გზითელექტრონული კომერციის საერთო დონის გაზრდის საბოლოო მიზნის 

მისაღწევად.1459სხვა სიტყვებით, აშშ ცდილობს მიიყვანოს კიბერ კრიმინალები სასამართლომდე, 

მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავშირი ცდილობს მოიპოვოს მომხმარებელთა ნდობა, ამ მიზნისკენ 

ნათლად მიმართული პოლიტიკის საშუალებით. ერთი შეხედვით, ვლინდება, რომ აშშ და 

ევროკავშირი აღწევენ ერთი და იმავე დანიშნულების ადგილს, მხოლოდ სხვადასხვა 

გასასვლელების საშუალებით; ორივე იცავს მომხმარებლებს, მაგრამ ერთი ირჩევს ამის 

გასაკეთებლად შემდეგ გზას, იჭერს "მტაცებელს", რომელიც თაღლითობს ინტერნეტში 

არალეგალურად; ხოლო მეორე ასრულებს პროცესს პირდაპირი პოლიტიკის ინიციატივებით. 

თუმცა, ორი სისტემის მარტივმა შედარებამ გამოავლინა ღრმად გამჯდარი კულტურული 

                                                           
1453 . Ramsay, I ‘Consumer Redress and Access to Justice’ in International Perspectives on Consumers’ Access to Justice (Cambridge 

University Press, New York, 2006) 34. 
1454

Katsh და Rifkin (2001) ციტირებული. 87. 
1455იგივე წყაროდან. იხ. ასევე E. Katsh, ‘Online Dispute Resolution: Designing New Legal Processes for Cyberspace’ Proceedings 

of the WebSci’09: Society On-Line, 18-20 March 2009, Athens, Greece. p. 3. 
1456

J. Nadler, ‘Electronic Mediated Dispute Resolution and E-Commerce’ (2001) 17 Negotiation Journal 333. 
1457იხ. მაგალითად, John R. Aguilar, Over the Rainbow: European and American Consumer Protection Policy and Remedy 

Conflicts on the Internet and a Possible Solution, 4 Int'l J. Comm. L. &Pol'y 1, 1 (Winter 1999/2000), 

ხელმისაწვდომიაhttp://www.ijclp.net/ijclp_web-doc_4-4-2000.html (last visited Oct. 24, 2008); იხ. ასევეPonte, იხ. ზემოთ 

მითითებული წყარო 40. 
1458

Aguilar, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო49, 37-38-ზე. 
1459იქვე, 20-21.  
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სხვაობებიინტერნეტის რეგულაციებთან, კონტრაქტის ფორმირებისა და საიმედოობის 

პრინციპებთან და, რა თქმა უნდა, ელექტრონული კომერციის პოლიტიკებთან მიმართებაში. 

ამერიკის პოლიტიკა, ზოგადად ელექტრონულ კომერციასთან და მომხმარებელთა დაცვასთან 

მიმართებაში, საუკეთესოდ შეიძლება განმარტებულ იქნას, როგორც პრო-ბიზნესი, თვით 

რეგულირებული და მინიმალისტური.1460ევროკავშირისაგან განსხვავებით, ამერიკის 

შეერთებული შტატები ხელს უწყობს უფრო მეტადელექტრონული ბიზნესისათვის 

მასტიმულირებელი ფაქტორების უზრუნველყოფის პროგრამას, დავების გადაწყვეტის 

პროცედურების შეთავაზების გზით,და არ ახდენს მომხმარებელთა მკაცრად დაცული უფლებების 

შესახებ  საჯარო განცხადებებს. ეს მიდგომა ნარჩუნდება მომხმარებელთა საჩივრების, 

მომხმარებელთა უფრო მეტი დაცვის საჭიორების შესახებ ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის1461 და 

ფედერალური ვაჭრობის კომისიის საერთაშორისო განცხადებების მიუხედავად.1462ამერიკის 

შეერთებული შტატები ისევ თავს იკავებს ელექტრონული კომერციის დავების გადაწყვეტის 

მეთოდების ფორმალური რეგულირებისაგან. შტატის კანონზე და შტატის სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაზე,ასევე, ერთიანი კომერციული კოდექსის მსგავ დოკუმენტებზე დაყრდნობით, 

ფედერალურ მთავრობას მარტივად შეუძლია მინიმუმამდე დაიყვანოს ადგილობრივი წნეხი, 

შედარებით უფრო მომხმარებლის დამცველი რეჟიმის მიღების მიზნით. 

ინტუიციურად, საშულო მომხმარებელი, რომელიც ახორციელებს დაბალი ღირებულების 

პროდუქტების შესყიდვას ონლაინ რეჟიმში და რომელსაც გააჩნია მკაცრად შეზღუდულისაბაზრო 

ძალაუფლებაელექტრონული ბიზნესებისშემთხვევაში, არ გაითვალისწინებს შესაძლებლობას, 

რომლითაც ფედერალურ მთავრობას შეუძლია მომხმარებელთა უფრო მკაცრად 

დაცვისუზრუნველყოფა, ანმკაცრ პროტექციონისტულ რეჟიმს,ევროკავშირში - მსოფლიოში მეორე 

უდიდესი ელექტრონული კომერციის მოთამაშე1463- არსებული რეჟიმის მსგავსად. მსგავსად ამისა, 

საშუალო მომხმარებელი შესაძლოა არც ფიქრობდეს, რომ მომხმარებელთა დაცვის 

ჯგუფებიყოველდღიურ რეჟიმში იბრძვიან კანონის ამ ნაწილში ცვლილების შეტანისათვის. 

ამგვარად, საბაზრო ძალაუფლებაშიუთანასწორობის დიდი მოცულობის, ასევე, საერთაშორისო 

პრაქტიკის შესახებ საშუალო მომხმარებელთა ცოდნის შესაბამისი სიმცირისპირობებში, ამერიკის 

მთავრობას აშკარად ძალიან მცირეოდენი მასტიმულირებელი ფაქტორი გააჩნია უფრო მეტად 

მომხმარებელთა დაცვის რეჟიმის მისაღებად.  

ევროკავშირისაგან განსხვავებით, ამერიკის ელექტრონული კომერციის რეგულაციის 

სისტემამომხმარებელს აკისრებს ვალდებულებას, კარგად შეისწავლონ დამატებითი ვადები და 

პირობები, რომელიც მოცემულია წვრილი შრიფტით, მომხმარებლებთან დადებული 

სტანდარტული ფორმის კონტრაქტში.1464დღემდე აშშ არ ითხოვს ელექტრონული ბიზნესების 

გამჭვირვალობას და სრულად გამოვლენას იმ მომენტამდე, სანამ საქონლის გაყიდვასთან 

დაკავშირებული კონტრაქტიარ ჩაითვლება დასრულებულად.1465ამ პრო-ბიზნესის პოზიცია, 

კომერციულ ტრანზაქციებთან დაკავშირებით, მოულოდნელი არ არის; უბრალოდ, ეს არის 

ამერიკის კონტრაქტის კანონის გავრცობა ტრადიციულ პირისპირ საცალო 

                                                           
1460იქვე33-34-ზე. 
1461იხ.ABA Task Force, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 4. 
1462იხ. FTC Report, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 25. 
1463

Ponte, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 40. 
1464

Ponte, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 40. 
1465იქვე, 456-57-ზე. 
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ტრანზაქციებში.1466რამდენიმე საინტერესო ფედერალური და სახელმწიფო სასამართლოს 

მოსაზრებები აჩვენებს, თუ რამდენად სურს ამერიკის სასამართლოებს ამ მიმართულებით წასვლა, 

პრო-ბიზნესის სამართლებრივი წესების სისტემის დადასტურების და გავრცელების მიზნით. 

ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომევროკავშირი უფრო იცავს თავის მომხმარებლებს, ვიდრე 

ამერიკის შეერთებული შტატები. მაშინ, როდესაც აშშ სისტემა ყურადღებას ამახვილებს 

ეფექტურობასა და ხარჯებზე და აკისრებს პასუხისმგებლობას მომხმარებლებს, ცხადი გახადონ 

ნებისმიერი დამატებითი პირობები, ევროკავშირი ცდილობს ხელი შეუწყოს კომერციულ 

საქმიანობას, მომხმარებლებსა და ბიზნესებს შორის არსებულისათამაშო მოედნის ბალანსირების 

საშუალებით, მომხმარებლის მყარად დაცვის კანონებისა და პოლიტიკების გზით. 

აშშ-საგან განსხვავებით, ევროკავშირი მოითხოვს სრულ გამჭვირვალობას მომხმარებლის 

კონტრაქტის ვადებთან და პირობებთან დაკავშირებით, მთელი საკონტრაქტო პერიოდისა და 

პროცესის განმავლობაში. ევროკავშირის მიდგომა მოითხოვს ელექტრონული ბიზნესების 

ვადებისა და პირობების სრულად გამოვლენას, ნებისმიერი ხელშეკრულების მომზადების 

დასრულებამდე, როგორიცაა მაგალითად წვრილ ფონტში ან საქონელთან ერთად მოწოდებულ 

მასალებში დაფარული ნებისმიერი პირობები.1467 

შესაძლოა ზემოთ აღნიშნული ემსახურებოდეს სათამაშო მოედნის გაუმჯობესებას, რაც აისახა 

ევროკავშირში, ელექტრონული კომერციისა და, განსაკუთრებით, ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

დარეგულირების მიზნით, მწარმოებლური პოლიტიკის ინიციატივების მართვის აღების 

პროცესში. მაშინ, როდესაც აშშ მთავრობა ორჭოფობს ინტერნეტის დარეგულირების საკითხთან 

დაკავშირებით, ევროკავშირმა არ მისცა ნება ამ ახალ საშუალებას, შეესუსტებინამისი 

მარეგულირებელი საქმიანობის დონე.ევროკავშირმა მიიღო პოლიტიკა, რომლითაც ფართოვდება 

მომხმარებლის დაცვის კანონი ტრადიციულ პირისპირ ტრანზაქციებთან მიმართებაში, და 

მოიცავს ინტერნეტში წარმოშობილ ტრანზაქციებსაც.1468 

ამგვარად, ელექტრონული კომერციის დირექტივითევროკავშირის ელექტრონული 

კომერციის სისტემაშიშეტანილიერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი წვლილი იყო ყველა წევრი 

ქვეყნისათვის კარის გაღება, ევროკავშირის ელექტრონული კომერციის დონის გაზრდის მიზნით.  

ევროკავშირის ელექტრონული კომერციის დირექტივა მოითხოვს წევრი ქვეყნებისაგან, შექმნან 

დავების ალტერნატიული  გადაწყვეტის პროცედურები ელექტრონული კომერციის 

კონტრაქტებისათვის და ონლაინ დავების გადაწყვეტის რეგულაციის 

უზრუნველყოფისათვის.1469მიზანს წარმოადგენს ბიზნესების და მომხმარებლების 

უზრუნველყოფა სამართლებრივი სიცხადის რაიმე სახის გარანტიით.1470"შიდა ბაზრის მუხლი" - 

მომსახურებები ექვემდებარება იმ წევრი ქვეყნის კანონს, რომელშიც არის შექმნილი მომსახურების 

მომწოდებელი.1471 დირექტივა მიმართულია წევრ ქვეყნებს შორის ურთიერთ თანამშრომლობის 

გაზრდისა და თვით რეგულირების გაფართოებისკენ.1472დირექტივის მიერ დაფარული 

მომსახურებები მოიცავს: 1) ონლაინ პუბლიკაციებს; 2) პროდუქტებისა და სერვისების ონლაინ 
                                                           
1466

Alboukrek, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო3, 425-ზე (საბუთდება, რომ ქვეყნებს მუდმივად არ შეუძლიათ ახალ და 

დამწყებ ელექტრონულ ბაზარზე ადაპტაცია უფრო ტრადიციული სამართლებრივი წესების "ძველი სამყაროს" ცნების 

მიღებით და მცდელობით, მიმართონ ისინი სრულიად ახალ ბაზარზე). 
1467

Ponte, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 40, 456-57-ზე. 
1468

Aguilar, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 49, 22-ზე. 
1469

http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/directive/index_en.htm (2013). 
1470იხ. იქვე. 
1471იხ. იქვე. 
1472იხ. იქვე. 

http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/directive/index_en.htm
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გაყიდვებს; 3) ონლაინ რეკლამირებას; 4) პროფესიონალურ სერვისებს; 5) ინტერნეტ და გასართობ 

სერვისებს; და 6) უფასო სერვისებს (გარდარეკლამისა).1473 

"ონლაინ დავების გადაწყვეტის რეგულაცია" (ODR რეგულაცია)შემუშავდა ცალკეული 

ევროკავშირის "ონლაინ დავების გადაწყვეტის სისტემის შექმნისათვის.1474ეს საშუალებას მისცემს 

ყველა წევრი ქვეყნის ელექტრონული კომერციის მომხმარებლებს, გადაჭრან ყველა დავა ონლაინ 

რეჟიმში, სასამართლოში წასვლის საჭიროების გარეშე.1475ონლაინ დავების გადაწყვეტის სისტემა 

დაკავშირებულია წევრი ქვეყნებისდავების ალტერნატიული  გადაწყვეტის (ADR) 

ორგანიზაციებთან, რომლებიც იცავენ კომისიის წესებს.1476მიზანი არის დავების ალტერნატიული  

გადაწყვეტის სისტემის შექმნა, რომელიც დაფუძნებული იქნება ინსტრუქციათა ერთიან 

პაკეტზე.1477ეს ხდის აუცილებელს, რომ თითოეული წევრი ქვეყნის ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

ფასილიტატორებს ქონდეთ გავლილი მსგავსი ტრენინგები და გააჩნდეთ შესაბამისი 

უნარები.1478მოთხოვნილია, რომ ნებისმიერი საბოლოო გადაწყვეტილება მიღებულ იქნას 

ოცდაათი დღის განმავლობაში.1479პრობლემა არის ის, რომ დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის 

ელექტრონული კომერციის ტრანზაქციებზე დაფუძნებული მომხმარებელთა დავების 

გადაწყვეტის პროცედურები არის არასრული და ბუნდოვანი.1480 

ისტორიულად, არსებული დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის სქემების ნაწილი იძლევა 

საჩივრების ონლაინ რეჟიმში წარმოდგენის შესაძლებლობას, მაგრამ ონლაინ დავების გადაწყვეტის 

გამოყენების შესაძლებლობა არ არსებობს.1481საკითხის გადაწყვეტამდედროის მოგების სარგებელი 

იკარგება და ფერხდება ონლაინ პროცესებში ფასიტილირებული კომუნიკაცია.1482 

ელექტრონული საკონტრაქტო დებულების არსებობის პირობებში, ეს იყო მხოლოდ დროის 

ფაქტორი, სანამ ევრო კომისია დაიწყებდა საზღვრებს გარეთა ელექტრონული კომერციის 

დავებიდან წარმოშობილი სამართლებრივი საკითხების დარეგულირებას. ამ ქმედებამ მიიღო 

ბრუსელის რეგულაციის სახელით საქვეყნოდ ცნობილი ფორმა.1483 

ევროკავშირმა განახორციელა რამოდენიმე პროგრამა და ინიციატივა, დავების გადაწყვეტის 

პროცესში არსებითი და პროცედურული სამართლიანობის უზრუნველყოფის მიზნით, ასევე, 

ხელი შეუწყო მომხმარებელთა შორის დავების გადაწყვეტის მექანიზმების გამოყენებას. ევრო 

კომისიამ წარმოადგინარამდენიმე რეკომენდაცია დავების გადაწყვეტის პროცესში პროცესუალურ 

გარანტიებზე, მათ შორის, "დამოუკიდებლობის; გამჭვირვალობის; შეჯიბრებითი ხასიათის 

სასამართლო საქმის წარმოების; ეფექტურობის; კანონიერების; თავისუფლებისა და 

წარმომადგენლობის" პრინციპებზე, პროცესუალურ ქმედებებში არბიტრაჟამდე.1484 

ევროკავშირმა ასევე წარმოადგინა რეკომენდაციები პროცესუალური გარანტიების 

უზრუნველყოფის მიზნით, რომელსაც მედიატორები იყენებენ დავების გადაწყვეტისას და 

                                                           
1473იხ. იქვე. 
1474

http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court (2013). 
1475იხ. იქვე. 
1476იხ. იქვე. 
1477იხ. იქვე. 
1478იხ. იქვე. 
1479იხ. იქვე. 
1480იქვე. 
1481იქვე. 
1482იხ. იქვე. 
1483იხ. Brussels Regulation, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 4. 
1484

 OECD Background Report, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო13, at 16. 

http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court
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რომელიც მოიცავს “ოთს პრინციპს: მიუკერძოებლობა; გამჭვირვალობა; ეფექტურობა; და 

პროცედურის სამართლიანობა.”1485ამის მსგავსად, ევროკავშირმა შექმნა პროგრამა, სახელად EEC-

Net, რომელიც ემსახურება მომხმარებლებისათვის დავების გადაწყვეტის ხელმისაწვდომი 

მექანიზმების შესახებ ინფორმაციის გავრცელების ხელშეწყობას, ასევე, რეალურად 

უზრუნველყოფს დავების გადაწყვეტის მომსახურებას, თითოეულ წევრ ქვეყანაში განთავსებული 

რიგი "საკლირინგო პალატის" საშუალებით.1486 

ზემოთხსენებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 

ევროკავშირს შორის მომხმარებლის დაცვის განსხვავებული პოლიტიკის მიზნები და თეორიები 

აშკარად ცხადი გახდა. ამერიკის შეერთებული შტატების ელექტრონული კომერციის 

რეგულირების სისტემა შესაძლოა აღვწეროთ, როგორც პრო-ბიზნესი,თვით რეგულირებული და 

მინიმალისტური.1487მისი უპირატესი განხილვის საგანი უკავშირდება ეფექტურობას და ხარჯების 

შემცირებას. 

ონლაინ დავების გადაწყვეტა წარმოიშვა იმის აღიარებიდან, რომ დავების რაოდენობა 

გაიზრდება რიგი ონლაინ აქტივობების რაოდენობის გაზრდის პარალელურად.1488ამიტომაც, 

ონლაინ დავების გადაწყვეტის წყარო აშკარად მარტივად გასაგებია, სახელდობრ, რაც უფრო მეტი 

ტრანზაქცია და ინტერაქცია განხორციელდება ონლაინ რეჟიმში, მით მეტი დავის წარმოშობას 

ექნება ადგილი.1489ამასთან ერთად,გასაგები იყო, რომ ინტერნეტს, სანამ ის წარმოადგენდა 

ინფორმაციის წყაროს, უნდა შეძლებოდა ინფორმაციაზე დამოკიდებული საქმიანობების 

მხარდაჭერა, როგორიცაა მაგალითად დავის გადაწყვეტა.1490სხვა სიტყვებით, ინტერნეტი 

წარმოადგენდა პრობლემის ნაწილს, რომელშიც ის ქმნიდა დავებს, მაგრამ ის ასევე იყო 

გადაწყვეტის ნაწილი, თავისი რესურსით, ონლაინ რეჟიმში გამოხმაურებოდა დავებს.1491 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, ევროკავშირის პოლიტიკა შესაძლოა დახასიათდეს, 

როგორც პრო-მომხმარებლური, მისი უპირატესი განხილვის საგანს წარმოადგენს მომხმარებლებსა 

და ბიზნესებს შორის არსებული სათამაშო მოედნისგაწონასწორება და გამჭვირვალობის რეჟიმის 

ხელშეწყობა, ასევე, ელექტრონული კომერციის არეალში ყველა შესაბამისი საკონტრაქტო პირობის 

გამოვლენა.1492უფრო მეტიც, ამერიკის შეერთებული შტატები უშვებს სავალდებულო 

საარბიტრაჟო შეთანხმებებს მომხმარებლებსა და ბიზნესებს შორის, კონტრაქტის ფორმირების 

პროცესში, 1493მაშინ, როდესაც ევროკავშირი უშვებს მხოლოდ საარბიტრაჟო შეთანხმებებს, 

რომელიც ძალაში შედის დავის წარმოშობის შემდეგ.1494 

ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ევროკავშირის ელექტრონული კომერციის 

რეგულაციებს შორის არსებული სხვაობის სააშკარაოზე გამოტანა, იძლევა იმის უფრო ნათელი და 

ობიექტური ანალიზის საშუალებას, თუ როგორ შეიძლება ორი მხარე მივიდეს შეთანხმებამდე 

დავების გადაწყვეტის მექანიზმებთან დაკავშირებით, "ბიზნესი მომხმარებლისათვის" საზღვრის 

                                                           
1485იქვე 
1486იქვე at 20. 
1487

Aguilar, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო 49, at 33-34. 
1488

 49 NYLSLR 271, New York Law School Law Review: BRINGING ONLINE DISPUTE RESOLUTION TO VIRTUAL 

WORLDS: CREATING PROCESSES THROUGH CODE, 2004-2005 (277). 
1489იქვე 
1490იქვე 
1491იქვე 
1492

Ponte, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო40. 
1493იქვე at 456, n. 53. 
1494

 Brussels Regulation, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო4, art. 17(1). 



  
 

616 

 

გარეთა ელექტრონული კომერციის დავებში. შეიძლება იმის არგუმენტირება, რომ ერთ-ერთი 

ყველაზე ეფექტური მექანიზმი ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს შორის 

კონსესუსის შექმნისათვის არის ხელშეკრულების გამოყენება. 

 
 

ორმხრივი შეთანხმება 
 

შეთანხმების გამოყენების სარგებელი ორ ნაწილად იყოფა. პირველი, შეთანხმება 

დატვირთულია სამართლებრივი ვალდებულებებით, რაც ნიშნავს, რომ მას აქვს გაცილებით მეტი 

შედეგის მიღების პოტენციალი, ვიდრე ნებისმიერ მოქმედ ნებაყოფლობით ან “რბილი-კანონის” 

პრინციპებს.1495 მეორე, შეთანხმებამ ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს შორის - 

ორი უდიდესი მოთამაშე ელექტრონულ კომერციაში, შესაბამისად1496- შესაძლოა სტიმული მისცეს 

სხვა ქვეყნებს მიბაძონ ამ მოთამაშეებს. შესაძლოა, შეთანხმება დაიწყოს ორმხრივი ფორმით, 

მაგრამდასრულდეს, როგორც ელექტრონული კომერციის დავების გადაწყვეტის 

მულტინაციონალური კონვენცია. ცხადია, ეს ხელს შეუწყობს საკითხის გადაწყვეტას, თუ როგორ 

შეიძლება შეთანხმებამ შეძლებისდაგვარად გადაწყვიტოსამერიკის შეერთებულ შტატებსა და 

ევროკავშირს შორის არსებული მომხმარებელთა დაცვისა და ელექტრონული კომერციის 

რეგულაციის უკიდურესად განსხვავებული თეორიები?ყველაზე გამარტივებული პასუხი - 

მრეწველობა, რამდენადაც შესაძლებელია, იქნება თვით-რეგულირებული. ელექტრონული 

ბიზნესების წარმატება დამოკიდებულია მომხმარებლის კმაყოფილებაზე. უდიდესი 

ელექტრონული ბიზნესების საშუალებით, როგორებიცაა მაგალითად EBay და Amazon, 

გამყიდველის რეიტინგი ფაქტობრივად განთავსებულია გასაყიდი საქონლის შემდეგ. სანამ 

უცვლელად არსებობს ერთზე მეტი გამყიდველი ნებისმიერ მოცემულ პროდუქტზე, უკვე 

არსებობს მყარი მასტიმულირებელი ფაქტორი ინდივიდუალური გამყიდველისათვის, მიაღწიოს 

და შეინარჩუნოს მაღალი რეიტინგი მისი პროდუქციის მომხმარებლებს შორის.  

დომინირებად ელექტრონულ ბიზნესებს გააჩნია მასტიმულირებელი ფაქტორი, 

უზრუნველყოს ონლაინ დავების გადაწყვეტის ფორუმი, მომხმარებლებსა და გამყიდველებს 

შორის დავების გადაწყვეტის მიზნით, მთავარი ვებ-გვერდის გამოყენების საშუალებით. 

შედარებით უფრო მცირე ელექტრონულ ბიზნესები კი იყენებენ სამომხმარებლო ბლოგებს და 

რეიტინგულ ვებ-გვერდებს, რომლებიც დომინირებენ ინტერნეტში. ასეა თუ ისე, თუ 

მომხმარებელი არ არის კმაყოფილი, ისინი მიმართავენ იგივე საშუალებას (მაგალითად, 

ინტერნეტს), რომელსაც იყენებდნენ პროდუქტის ყიდვისას, რათა გახადონ თავიანთი ჩივილი 

ცნობილი ყველა სხვა ონლაინ მომხმარებლისათვის. 

 

შეთანხმების სარგებლები 

 

ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს შორის არსებული საზღვრებს გარეთ 

ელექტრონული კომერციის დავებში დავების გადაწყვეტასთან დაკავშირებული სამართლებრივი 

ვალდებულებებით დატვირთული ხელშეკრულების სარგებლებინამდვილად მრავალია. 

                                                           
1495იხ. მაგალითად, OECD Background Report, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო13; EC Recommendation, იხ. ზემოთ 

მითითებული წყარო21; FTC Report, იხ. ზემოთ მითითებული წყარო25; ABA Task Force, იხ. ზემოთ მითითებული 

წყარო4. 
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შეთანხმება მიაღწევს ამ სფეროში ეფექტურობისა და პროგრესისამერიკულ მიზანს, მაშინ, 

როდესაც პარალელურად, მიღწეული იქნება ევროკავშირის მომხმარებლის ეფექტური დაცვის 

მიზანი. ეს მისცემს გლობალურ ელექტრონულ ბიზნესებს ერთგვაროვნების შეგრძნებას, 

რამდენადაც ისინი იმპქმედებენ სამართლებრივი ვალდებულებებით დატვირთული საზოგადო 

ელექტრონული კომერციის ბიზნესის პრაქტიკების საკითხებთან დაკავშირებული შეთანხმების 

შესაბამისად. შეთანხმება ასევე  მომხმარებლებს შეუქმნის გლობალურ ბაზარზე ნდობის 

შეგრძნებას, რამდენადაც, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს შორის არსებული 

სამართლებრივი ვალდებულებებით დატვირთული ხელშეკრულების ცოდნა - მსოფლიოში ორი 

ყველაზე დიდი ელექტრონული კომერციის მოთამაშეები - ხელს შეუწყობს ნდობას დავების 

გადაწყვეტის სტაბილური და ორგანიზებული რეჟიმის პირობებში; ამგვარად, შედეგად 

მივიღებთელექტრონული კომერციის საყოველთაო დონის გაზრდას ორივე, ამერიკის შეერთებულ 

შტატებსა და ევროკავშირში, და, შესაძლოა, მთელს მსოფლიოში. 

 

შეთანხმების ნაკლოვანებები 
 

სიმართლე რომ ვთქვათ, არსებობს რიგი ნაკლოვანებები შეთანხმების გამოყენების გზით ამ 

ხასიათის რეფორმის განხორციელებისათვის; მაგრამ როდესაც ვადარებთ შეთანხმების 

სარგებლებს რიგ მცდელობებთან, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

ორგანიზაციის (OECD) და ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის (ABA) მიერ “რბილი კანონი”-ს 

შექმნასთან დაკავშირებით,არსებული ნაკლოვანებებიკარგავს თავის ნეგატიურობას.შეთანხმების 

გამოყენების ერთი ყველაზე მთავარი ნაკლოვანებაწარმოიშობა ადგილობრივი და საერთაშორისო 

სასამართლოების მიერ მისი შემდგომი ინტერპრეტაციიდან. ნებისმიერი სამართლებრივი 

ვალდებულებებით დატვირთული დოკუმენტი, განსაკუთრებით კი დოკუმენტი, 

რომელიცგანსაზღვრავს სუვერენული ქვეყნების ვალდებულებას, ჩვეულებრივ ხასიათდება 

ბუნდოვანებით. დამახასიათებელი ბუნდოვანება რეალური ელექტრონული ბიზნესის 

მრეწველობის ნებისმიერ რეგულაციაში, მეტად ნეგატიურია. რამდენადაც ბუნდოვანებას და 

ორაზროვნებას მივყავართ კონფლიქტამდე, იმდენად მხარეები უბრუნდებიან იმ პოზიციას, სადაც 

მათ პირველად დაიწყეს დაბალი ღირებულების დავით, იყვნენ რა თავისი კონფლიქტის გადაჭრის 

მიზნით სწრაფი და იაფფასიანი გზის ძიებაში. ამ მიმართებით, ნებისმიერი ასეთი ტიპის 

შეთანხმებისათვის საჭირო იქნება ამ საკითხის პირდაპირი გზით გადაჭრა, გასარკვევ და 

ლაკონურ ენაზე ოქმების შედგენით, ინტერპრეტაციული ბუნდოვანების თავიდან აცილების 

მიზნით. 

 

შეთანხმების ალტერნატივები: 

 

შეთანხმების ალტერნატივები ნებაყოფლობითია ან “რბილი კანონის” პრინციპების 

მატარებელია, რომელიც, როგორც სახელშია ნაგულისხმევი, არ არის დატვირთული 

სამართლებრივი ვალდებულებებით; ასევე ალტერნატივად შეიძლება იქნას განხილული, 

მომხმარებლის საერთაშორისო სამართალი, რომელიც ენათესავება ამერიკის შეერთებული 

შტატების საერთო სამართალს, მაგრამ საჭიროებს უფრო მეტ დროს 

ცვლილებისათვის.1497საბოლოო ჯამში, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს შორის 
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არსებული ელექტრონული კომერციის საქმეებში საზღვრებს გარეთ დავების გადაწყვეტასთან 

დაკავშირებული შეთანხმება, საუკეთესო მექანიზმია იურიდიული ძალის მქონე დოკუმენტის 

შექმნისათვის, რომელშიც, იმედია, გათვალისწინებული იქნება მომხმარებელთა დაცვისა და აშშ-

სა და ევროკავშირს შორის არსებული ინტერნეტის რეგულაციის ბევრი განსხვავებული თეორიები. 

სხვა სიტყვებით, შეთანხმების გამოყენების სარგებლებს უფრო მეტი წონა აქვს მის 

ნაკლოვანებებთან შედარებით. 

საბოლოო ჯამში, ონლაინ დავების გადაწყვეტა აგვარებს სამართლებრივ საკითხებს, 

გართულებული კითხვების აღმოფხვრის გზით, მაგალითად, რომელ სასამართლოს და ქვეყანას 

მიმართოს მომხმარებელმა შუამდგომლობისათვის, და, საბოლოოდ, რომელი ქვეყნის კანონები 

მართავს დავას.უფრო მეტიც, საერთაშორისო ფორუმში სასამართლო საქმის წარმოებასთან 

დაკავშირებული ხარჯი შესაძლოა შემცირდეს ინტერნეტით დავების გადაწყვეტის მომსახურების 

უზრუნველყოფის გზით, სადაც მოდავე მხარეები არასოდეს დატოვებენ საკუთარ სახლებს, გარდა 

იმ ვითარებისა, როდესაც მათ ესაჭიროებათ "საკლირინგო პალატებიდან" ერთ ან რომელიმე სხვა 

პალატაში წასვლა, როგორც ეს მიმოხილულია ქვემოთ.მაშინ, როდესაც ამერიკის შეერთებულ 

შტატებსა და ევროკავშირს შორის არსებული შეთანხმების სარგებლები ნათელია, შეთანხმების 

პირობების პრაქტიკული განხორციელება ისევ საკითხად რჩება; თუმცა, ეს არ არის შეუძლებელი 

რამ. 

დასკვნა 
 

ამერიკული და ევროკავშირის ელექტრონული კომერციის დავების გადაწყვეტის საკითხის 

ანალიზი აჩვენებს, რომ ჯერ კიდევ უნდა მიღწეულ იქნასდიდი პროგრესი ელექტრონული 

კომერციის საზღვრებს გარეთა დავების გადაწყვეტის რეგულაციაში.თუმცა, აშშ-სა და 

ევროკავშირსგააჩნიათ აშკარად განსხვავებული თეორიები ელექტრონული კომერციის 

რეგულაციასთან, კონტრაქტის ფორმირებასთან და მომხმარებლის დაცვასთან დაკავშირებით, 

ორივე მათგანი სრულიად უნარიანია, მივიდნენ შეთანხმებამდე დავების ალტერნატიული 

გადაწყვეტის შესაბამის კურსთან დაკავშირებით. ნებისმიერ შემთხვევაში, ამგვარი კურსისათვის 

საუკეთესო მექანიზმი არის შეთანხმება, საუკეთესო გზა დავების გადაწყვეტის მომსახურების 

უზრუნველყოფისათვის არის ონლაინ დავების გადაწყვეტა (ODR). შეთანხმება, რომელიც 

ამარტივებს რიგ შიშსა და საკითხებს აშშ-სა და ევროკავშირის შემთხვევაში, ოდესმე შეიძლება 

შესაძლებელიც კი გახდეს; ელექტრონული კომერციის ზრდა აჩვენებს, რომ ორივე მხარემ უნდა 

მიმართოს მცდელობას, წარმართოს მოლაპარაკებები ამგვარ პირობებზე და განახორციელოს მისი 

დებულებები. ელექტრონულ ბაზარზე მომხმარებელთა გაზრდილი ნდობა ნიშნავს 

ელექტრონული კომერციის გაზრდილ დონეს. აშშ-სა და ევროკავშირს, ელექტრონულ კომერციაში 

მსოფლიოში ამ ორ უდიდეს მოთამაშეს, საკმარისზე მეტი მასტიმულირებელი ფაქტორი გააჩნია, 

რომ ერთად მოიპოვონ მეტი მომხმარებელი ელექტრონული კომერციის სფეროში.  

ელექტრონული კომერცია არის "ბიზნესი მომხმარებლისათვის" ტრანზაქციების მომავალი და მას 

ესაჭიროება დარეგულირება საერთაშორისო დონეზე. 

ტერმინმა "ევროპის გაერთიანებულმა შტატებმა" ცუდი სახელი გაითქვა, როდესაც ის 

გამოიყენა ვინსტონ ჩერჩილმა თავის სიტყვაში 1946 წლის 9 სექტემბერს, ციურიხის 

უნივერსიტეტში, შვეიცარიაში.1498 ამ სიტყვაში, რომელიც მან წარმოსთქვა მეორე მსოფლიო ომის 

                                                           
1498ვინსტონ ჩერჩილი(1946). აკადემიური ახალგაზრდობის (გამოსვლა) შეკრებაზე წარმოთქმული სიტყვა. ციურიხი, 

შვეიცარია. 
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დასრულების შემდეგ, ჩერჩილმა დაასკვნა: "ჩვენ უნდა შევქმნათ რაღაც ევროპის გაერთიანებული 

შტატების მსგავსი. მხოლოდ ამ გზითასობით მილიონ მუშაკს შეეძლება მარტივი სიხარულისა და 

იმედების ხელახლა შექმნა, რომელიც ხდის სიცოცხლეს იმდენად ღირებულს ხდის, რომ ადამიანს 

უჩნდება ცხოვრების სურვილი.1499სავარაუდოდ არ არისშესაძლებელი ელექტრონული 

კომერციის, როგორც მარტივი კონცეფციის ან მექანიზმის განსაზღვრა, რომელიც ხდის 

სიცოცხლეს იმდენად ღირებულსგახდის, რომ იცხოვრო. თუმცა, ბიზნესისა და 

მომხმარებლებისათვის ის ხდის ცხოვრებას უფრო მარტივს, მსოფლიოს მუდმივად მზარდი 

გლობალიზაციის პირობებში. ასი წლის შემდეგ ჩერჩილის მიერ წარმოთქმული სიტყვები 

"ევროპის გაერთიანებული შტატები" მანამდე რამდენჯერმე გამოიყენავიქტორ ჰიუგომ, იმ 

გამოსვლის ჩათვლით, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1849 წელს პარიზში გამართულ საერთაშორისო 

მშვიდობის კონგრესზე.1500ჰიუგო მხარს უჭერდა "უზენაესი, სუვერენული სენატის შექმნას, რაც 

ევროპისთვის იქნებოდა იგივე, რაც ინგლისისთვის პარლამენტი"; მან თქვა, "დადგება დღე, 

როდესაც ჩვენი კონტინენტის ყველა ერი შექმნის ევროპის საძმოს... დადგება დღე, როდესაც ჩვენ 

უნდა დავინახოთ... ამერიკის შეერთებული შტატები და ევროპის გაერთიანებული შტატები 

პირისპირ, რომელთაც კავშირი ექნებათ ერთმანეთთანსაზღვრებს მეორე მხარეს."15011849 წელს 

ელექტრონული კომერციაიყო უცხო კონცეფცია; ახლა კი ის გახდა გამტარი, რომელიც აღწევს 

საზღვრებს გარეთ და პირისპირ ახვედრებს აშშ-სა და ევროკავშირს მთელი დღის განმავლობაში, 

ყოველ დღე. ვიქტორ ჰიუგომ დარგო ხე მისი რეზიდენციის მიწაზე, გუერნსეის კუნძულზე; 

გამონათქვამში აღნიშნული იყო, რომ როდესაც ეს ხე მიაღწევს ზრდასრულობას, უნდა 

წარმოიშვასევროპის გაერთიანებული შტატები. ეს ხე დღემდე იზრდება ბედნიერად მეისონ დე 

ჰოტვილის ბაღებში, წმ. პიტერ პორტში, გუენსეიში - ვიქტორ ჰიუგოს რეზიდენცია მისი 

საფრანგეთიდან გაძევების პერიოდში. ელექტრონული კომერცია, როგორც ნებისმიერი სხვა ტიპის 

კომერცია, აგრძელებს კონფლიქტებთან დაკავშირებული იმ საკითხების წამოწევას,რომელთაც 

მივყავართ დავებამდე და სასამართლო საქმის წარმოებამდე.  უბრალოდ, როგორც ჰიუგოს ხე 

იზრდება, როგორც ორგანული ჯილდო ევროპის გაერთიანებული შტატების განვითარებისათვის, 

ასევე ელექტრონული კომერცია ემსახურება კაცობრიობას, როგორც ორგანული მექანიზმი, 

რომელიც აახლოვებს ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროკავშირს, ასევე, ბიძგს აძლევს 

შემაკავშირებელ მექანიზმს რეზულტატიური დავების გადაწყვეტისათვის. ონლაინ დავების 

გადაწყვეტა უზრუნველყოფს ეკონომიკურ ეფექტურობასა და დროის დაზოგვის მექანიზმებს, რაც 

ხელს უწყობს ამ მექანიზმის საზღვრებს გარეთ გასვლას ელექტრონული კომერციის დავების 

გადაწყვეტის მიზნით და, ამგვარად, ქმნის თანმიმდევრული რეგულაციებისა და მისი 

აღსრულების საშუალებების შექმნის საჭიროებას. 

ონლაინ დავების გადაწყვეტა მოიცავს დავების ალტერნატიული  გადაწყვეტის პროტოკოლის 

უმრავლეს სახეობას. არსებითად, ეს მექანიზმიშექმნილიასხვადასხვა ქვეყნებიდან და/ან 

ევროკავშირის წევრი ქვეყნებიდან მომხმარებლებსა და ბიზნესებს შორის წარმოქმნილი დაბალი 

ღირებულების და უცხოური ელექტრონული კომერციის დავების მოგვარებისათვის. ყველა 

არსებული პროტოკოლიდან, მედიაცია შეასრულებდა ამ დავების გადაწყვეტის ყველაზე 

გამოსადეგი ონლაინ მექანიზმის როლს.ყველა ელექტრონულბიზნესს, რომელიც მოიცავს 

მომხმარებლის საქმიანობას აშშ-და და ევროკავშირს შორის, ან ევროკავშირის წევრი ქვეყნების 

                                                           
1499იხ. იქვე 
1500როლში E. de Jouy ვ. ჰიუგოს წინააღმდეგ, იხ. Les aventuresmilitaires, littérairesetautres de Etienne de Jouy de 

l'Académiefrançaise by Michel Faul (Editions Seguier, France, 2009 ISBN 978-2-84049-556-7). 
1501იხ. იქვე+ 
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ფარგლებში, მოეთხოვებათ ონლაინ დავების გადაწყვეტის მედიაციის პროგრამის 

უზრუნველყოფა, რომელიც გამოიყენება სამომხმარებლო საქონლის გაყიდვის შედეგად 

გამოწვეული ნებისმიერი დავის გადაწყვეტისათვის. ონლაინ დავების გადაწყვეტის პროცესის 

კერძოდ შენარჩუნების პირობებში, ის ისევ რჩება ეფექტური და ეკონომიკური თვალსაზრისით 

ეფექტურ საშუალებად ამ დავების გადაწყვეტისათვის. ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ადგილი 

ექნება შემთანხმებლურ პროცედურულ და არსებითი სამართლებრივი პროცედურის საკითხებს 

და შემცირებულ კომუნიკაციას. თუმცა, დავების დიდი მოცულობის გადაწყვეტის 

ეფექტიანობასთან და ეკონომიკურ ეფექტურობასთან შედარებით, არსებობს მყარი არგუმენტი 

ონლაინ მედიაციისათვის. რამდენადაც ამ სამომხმარებლო შესყიდვების დიდ უმრავლესობას 

ექნება ნაკლები ხარჯი, ამგვარი დავების არბიტრაჟის ან სასამართლოს გზით გადაწყვეტასთან 

შედარებით, ონლაინ მეიდაციის გამოყენებას უფრო არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება 

ელექტრონული ბიზნესების და მომხმარებლების დიდი უმრავლესობისთვის, რომლებიც 

ყიდულობენ მათ საქონელს. 
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